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3. Kapitel.

Die Proportionen in der römifchen Architektur.

im römifchen Tempelbau tauchen neue Formen auf; aber auch hier zieht lich 1 i'srch

trotz aller fonfiigen Wandlungen der alte Grundgedanke wie ein rother Faden 12‚:_pef

hindurch.
Der italifcheTem- Fig. 31.

pe] hat blofs vor der

Cella eine Säulenhalle

und liebt auf einem

hohen Unterbau, der

nur an der Front zu-

gänglich if’c. Trotzdem

ii’c hier diefelbe Ueber-

einfiimmung erzielt, wie

an den attifch-jonii'chen

Tempeln. In der Sei-
tenanficht bilden näm-

lich Cella. und ganzer
Bau ähnliche Figuren

 

Tempel des Antnninu: und der Fan/iind in Rom.

Fig. 32.

 
Jupiter-Tempel in Baalbek.
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(Fig. 31). Auch hier find es meift Rechtecke von einfachen Zahlenverhältniffen, die
[ich wiederholen. Dem Cella-Körper wird durch den Unterbau und das Gebälke
fo viel verhältnifsmäfsig an Höhe zugefügt, als durch die vorgefetzte Säulenhalle
an Länge.

Die Figuren der Flanken haben folgende Verhältniffe:
Tempel der Fortuna Virilis in Rom . . . . 2 : 3,
Jupiter-Tempel in Pompeji . . . . . . . . 1 : z,
Tempel des Antoninus und der Faq/lim: in Rom I : 2.

Beim Rundtempel il’c die Uebereinflimmung
vollftändiger‚ als bei jeder anderen Tempelform.
Der fichtbare Cylinder der Cella ift dem Ge-
fammtbau conform (Vefta-Tempel in Tivoli).
Stehen die Säulen nur auf Stufen, fo mufs die
Cella, um nicht zu hoch zu erfcheinen, ein
Gurtgefims erhalten (Vefta-Tempel in Rom).

Die Aehnlichkeit der inneren und äußeren
Form tritt uns bei den mannigfachen Grund—
riffen der Tempel der Kaiferzeit überall ent-
gegen. Wo die Cella beiderfeits von Säulen—
hallen eingefchloffen if’c, find die Fronten von
Cella und Gefammtbau conform (Tempel des

Mars Ultor und Tempel der Dioskuren am Forum in Rom). Das Gurtgefims der
Cella trennt dann von diefer einen Sockel ab, welcher das Analogon des Säulen-

Fig. 34_ unterbaues bildet. Am weiteiten
getrieben ift die Aehnlichkeit von
Cella und Säulenhaus am Jupiter-
Tempel in' Baalbek (Fig. 32).

Auch bei ganz abnormen
Tempelplänen, wie dem der Con-
cordia in Rom (Fig. 33), wo die
der Cella vorgefetzte Säulenhalle
fchmaler ift als diefe, bilden doch
beide ähnliche Figuren. Die Vor—
halle des Pantheon harmonirt mit
dem Rundbau, indem die beiden
fonft fo fehr verfchiedenen Theile
gleiches Verhältnifs von Breite zu
Höhe haben. Der an und für
fich zu hohe Giebel ftimmt mit
der den Cylinder überragenden
Kuppel.

Das Innere des Pantheon
zeigt in [einer fait griechifchen
Reinheit durchweg Beifpiele der
fchönen Uebereinf’cimmung. Die
Gleichheit von Höhe und Weite

Vom pamhmn „, Rom_ des Gefammtraumes wiederholt

Fig. 33-

 

 

'l‘empel der Concordia in Rom.
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fich in den Oefi°nungen der grofsen Nifchen. Die Pilai’cer der oberen Ordnung find
eben fo gruppirt, wie die Säulen und Pilafter der unteren; die obere Stellung iii:
eine Wiederholung der unteren in halber Größe. Endlich harmonirt das Säulen-
geltell der kleinen Altäre mit dem großen Pilafierpaar, welches die Pfeilermalle ein-
fchliefst und bildet andererfeits fiir die kleinen Nifchen eine concentril'ch gleich-
mäßige Umrahmung (Fig. 34).

Eine befondere Beachtung verdienen die Triumphthore wegen ihrer originellen
und harmonifchen Compofition. Durchgchends ift die Regel eingehalten, dafs das
Säulen- oder Pilaf’cerpaar, welches der Thoröffnung als Umrahmung dient, mit
diefer eine ähnliche Figur bildet. Das innere Stützenpaar ift mit einem Bogen,
das äufsere mit einem geraden Gebälke überdeckt, und diefer Contraft wird durch
die Uebereinf’timmung des Verhältniffes von Weite zu Höhe verföhnt.

Beim Thor der Brücke zu Chamas (Fig 35) iii. es ein gedrücktes Rechteck, welches die beiden
Pilafterpaare einfchliefsen und das lich in der Figur des Ganzen wiederholt. Am Triumphbogen des
Tilm (Fig. 38) in das
Quadrat als Grundfignr

ziemlich genau durchge-

führt, die Attika nur

etwas zu hoch, ein Fehler,

der bei dem Trajam-

Bogen zu Benevent ver-

mieden iit. Beim Triumph-

thor des Trajan in An-

cona (Fig. 37) ift ein

f’tehendes Rechteck vom

Verhältnifs I : 2 für die

Thoröffnung, die innere

und äufsere Linie des

Halbl'äulenrahmens, fo wie

für den ganzen Umrifs

durchgeführt. Das Säulen-

geftell des Portals wird

ferner von der Malie des

Baues in verhältnifsmäfsig

gleicher Breite und Höhe

umfchloilen. Beim Ha-

d'rians-Thor in Athen

(Fig. 39) fchliefsen drei

Stützenfyfteme von glei-

cher Gel'preiztheit die

Durchfahrt ein, und das

obere Stockwerk wieder-

holt diefelbe Figur.

Die dreithorigen

Triumphbogen des Sep-

tz'mius Severin (Fig. 40)

und des Con/lanlin (Fig‚

41) zeigen diefelbe Ueber-

einflimrnung zwifchen den

Thoröfl'nungen und ihren

Umrahmungen. Aus prak-

tifclren Gründen haben die

Seitenthore für die Fufs-

gänger fehlßnkefe Oefl'- Triumphthor des Trajan in Ancona. 'I‘riumphbogen des Titus.
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Triumphbogen des Septirm'us Sean-us in Rom,
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der einander analogen Theile ill. das Hauptprincip der römifchan Compofition.
hier einfache Zahlenverhältnifl'e eine Rolle.

 

 

 

 

 

 

 
'l‘riumphbogen des Caufltmlin in Rom.
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nungen, als das zum Durch-

fahren beflimxnte Hauptthor.

Man mufsl hier die verkröpften

Gebälkftücke mit zu den

Säulen nehmen, um fie mit

den Widerlagern des Thores

zu vergleichen (Fig. 42). Die

Kämpfergefirnfe bilden [chen

durch ihre zufammehgefetzte

Gliederung die Analoga der

Kranzgefimsfi.ücke. Fath man

aber die beiden Säulen, welche

das Hauptthor einfchliefsen,

allein ins Auge , fo begrenzen

fie ein quadratifches Mittelfeld

(Säulenhöhe gleich dem Säu-

lenabftand), und diefes wird von

der Maffe des ganzen Baus an

der Seite und darüber in glei-

cher Breite umfchlofi'en. Denkt

die Thor-

öfi'nung unten durch ein Men-

fchengedränge (etwa. 2 m hoch)

ausgefüllt, fo wird fie eben-

falls quadratifch und ftimmt

wie bei den anderen Monu-

menten mit dem Säulenrahmen

man froh ferner

Auch die Seitenthore nähern lich dann der Figur des Hauptthores.

Beim Con/Iantin-Bogen ift aufserdem die Höhe der Attika fo bemefl'en.

dafs durch fie das Mittelthor verhältnifsmäfsig eben fo hoch überbaut wird, als

die Seitenthore (Fig. 42). Mit anderen Worten: Die Fagade bildet eine Gruppe

von drei neben einander flehenden, einander analog gefialteten Theilen. Wie

über dem Hauptthor das gerade Gebälke und das Infchriftsfeld der Anika, fo

folgen über den Seitenthoren die Relief-Zonen und die Sculpturenfelder. Ueber-

einftimmung in den Mafsverhältniffen, aber Verfchiedenheit in der Behandlung

Aufserdem fpielen auch

Die Axenabf’cände der Säulen verhalten lich wie 2 : 3 : z.



59

Das Hauptthor bildet ein Rechteck von 3 : 4; die Poftament-Höhe geht zweimal in die Säulenhöhe

auf etc.

Schließlich mufs noch die Uebereinl’timmung zwifchen den über einander fol—

genden Theilen des Aufbaues dargelegt werden. Diefe ftellt [ich am deutlichften
in der Seitenanficht des Triumphthores dar (Fig. 43). Die Gliederung des Haupt

gefchofl'es in Pofiament, Säule und Gebälke

if’c eben fo bei der Attika wiederholt. Das

Verhältnifs diefer Theile des Aufbaues zu

einander ill 2 : 4: I.

Ganz analog gliedern {ich die Poftamente

der Säulen fowohl, als die der Statuen.

Die Wiederholung der Zufammenfetzung des Ge-

fammtbaues in der Gliederung des Unterbaues zeigt ferner

fehr deutlich das Profil des Fortuna-Virilis-Tempels

(Fig. 44). Das Kranzgefims des Unterbaues ift eine

Wiederholung des Gebälkes, der Sockel des Unterbaues

ein Bild des Unterbaues felbfi; die Profilirung des Sockels

entfpricht dem Säulenfufs fammt den Stufen. Am Bogen

des Sep/imius Sweru.r trifft die Analogie zwifchen der

Gliederung des Poftamentes und der ganzen Ordnung am

Fig. 43, Fig. 44.

  

genaueften zu. Man vergleiche auch die Aedicula. des

Pantheon mit der minutiöfen Gliederung des Untergeftells,

Die Wiederholung der Formen des

Großen im Kleinen iPc endlich auch bei der ,

Gefimsgliederung maßgebend. Während in /
/

_ /z;///////////ilz
der griechifchen Architektur das Gebälke m 2%///
einer der Zufammenfetzung der Decke und ;4//%

des Daches entfprechenden Ordnung lich auf- %???I?

baut, erd die Gliederung des rom1fchen Ge-

bälkes zu einer rein äufserlichen Decoration. Vom ‘1;_erxlrpei d;{‚ Fortuna

Das Kranzgefims mit [einen Verzierungen mis m “"
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das Uebrige.

Die Glieder, welche den Architrav bekrönen, (ind ver—

kleinerte und vereinfachte Nachbildungen

oder, wenn man will, Vorläufer des

_ Kranzgefimfes.
Vom Tnumphbogen des

c„„fl„„fi„ in Rom- Diefe Art der Uebereinftimmung

tritt (chen in der griechifchen Gebälkprofilirung hervor;

fie fpricht lich auch fehr beftimmt aus in der Profilirung

der italifchen Gebälke und beherrfcht die fculpturenreiche /
Gliederung der Marmorgebälke der römifchen Kaiferzeit.

Bei den griechifchen Gebälken ift der Oberflreifen des c l,_///
Architravs mit (einer Welle und dem deckenden Plättchen Ü ,

ein Bild des Ganzen (vergl. Erechtheion, Nike-Tempel, _"""" „: /—

Priene, Thurm der Winde in Fig. 23, 25 und 28). Die D fln_/

Theilung der italifchen Gebälke (Fig. 45) ift derart, Bl /
dafs der Oberftreifen des Architravs zu den Gliedern‚ ‘ //

welche ihn überragen, fich eben fo verhält, wie der vom Tempel de, Ve„„„ Tivoli,

Fig. 45. 

     

bildet nun den Hauptbef’candtheil des Gebälkes und beherrfcht

57.

Verhältniffe

im

Aufbau.

58.

Gefims-

gliederung.
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Fig. 46. Fig. 47-

 

 

 

   
    

 

 

 

Vom Tempel des Artimu'nu: und der
Fall/lim: in Rom‚ Vom Forum des [Verl/a in Rom.

Fries zum Kranz-

gefims (Thürbe-

krönungen von

Cori, Tivoli und

Gebälke in Pom-
peji).

Beide Arten

der Gliederung

find auf die rö-

mifche Profilirung

übergegangen.

Dem griechifchen

Princip folgen die

Gebälke mit zwei-

theiligem Archi-

trav vom Fronti-

fpice des Nero

(Fig. 49) und

voin Tempel des
Anthz'nus und der Fau z'na (Fig. 46), fo wie die Gebälke mit dreitheiligem Archi-
trav vom Dioskuren- und vom Concordien-Tempel am Forum romanum. Bei fafl
allen übrigen bekannten Beifpielen if‘c die italifche Uebereinfiimmung durchgeführt:
Wie das Kranzgefims fich zum Fries, fo verhält fich die Bekrönung des Architravs -
zum Oberfireifen defTelben (Fig. 47). In der Regel find die drei Hauptabfchnitte

des Gebälkes: Kranzgefims, Fries
Fig. 48.

und Architrav gleich hoch (das

Fig. 49.

 

 

 

  
Vom Jupiter—Tempel zu Palmyrn. Vom Frontil'pice des Nero in Rom.



61

Kranzgefims ohne Sima genommen), und

dem entfprechend bilden auch die Krönung

des Architravs, der Oberflreifen und der

Mittelftreifen mit feiner Welle gleiche Theile.

Diefelbe contraf’cirende NebeneinanderfteL

lung von gewellten Gliedern mit ebenen

Flächenftreifen von gleicher Höhe wieder-

holt fich in der Unterabtheilung des Kranz-

gefimfes. '
Ferner geht gewöhnlich die Kranz-

gefimsplatte eben fo oft in ihre ganze

Untergliederung auf, als das Architrav—

Plättchen in (eine Welle (Ordnungen des

Coloffeums, Porticus der Octavia, Aedicula

des Pantheon, Dioskuren- und Concordien-

Tempel). Wo die Architrav-Krönung in

eine Hohlkehle ausgeht nach kleinaiiatifch-

jonifcher Weite (Frontifpice des Nero in

Fig. 49 und Tempel zu Palmyra in Fig. 48),

mui's beim Vergleich auch die Sima mit

zur Hängeplatte genommen werden. Dies

iR gleichwohl auch gefchehen am Pantheon, am Tempel

des Ve;/ßaflan und am Forum des Trajan.

Wo endlich die Abfaüze des Architravs mit Blatt-

wellen verziert find, zeigen diefe bis zur Hauptwelle

eine fletige Steigerung ihrer Höhe. Ein Beifpiel hier—

für, fo wie für die Wiederholung der Haupttheilung des

Gebälkes in den Unterabtheilungen des Architravs ift

das fchöne Gefims vom Inneren des Pantheon über der

Eingangsthür (Fig. 50).

Ein wichtiger Zufammenhang befieht ferner zwifchen

dem Profil des Säulen-Kapitells und dem des Gebälkes.

Wie [chen am Thurm der Winde in Athen gezeigt

' (fiehe Fig. 28), ftimmen bei der Anficht über Ecke die

beiden Profile in der Ausladung, wie in. der Höhen- '

theilung mit einander überein. Die Kranzgefimsplatte

entweder mit oder ohne Sima entfpricht auch hier der

Kapitell-Platte, die drei Schichten des Gebälkes den drei

Blattkränzen des Kelches. Die Confolen, welche die

Hängeplatte ftützen, bilden die Analoga der Voluten,

welche (ich unter die Kapitell-Platte fchmiegen (Fig. 51).

Von diefem Gefichtspunk‘te aus betrachtet, erhält das

Compofit-Kapitell [eine vollltändige Berechtigung. Durch

die kräftige und reiche Gliederung des Kelchrandes wird

nämlich die hohe Untergliederung des Kranzgefimfes

vorgebildet.

Diefelben Beziehungen findet man auch in der

Fig. 50.

 

Vom Pantheon in Rom. (Nach Dexgade‘z.)

Fig. 51.

 
Vom Pantheon in Rom.
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Angaben

Vi!ru:’ 's.

 

Fig. 52. Fig. 53. Fig. 54. —

 

   &ä\\\l\  
Vom Tempel des. Mars Ullor

in Rom.

 

Vom Theater des Marcellus
in Rom.Vom Coloffeum in Romi

fchlichten Gliederung der römifch—dorifchen und der toscanifchen Ordnung zwifchen
den Profilen von Säulen- oder Pilafler-Kapitell und Gebälke (Fig. 52). Man ver-
gleiche damit das griechifche Beifpiel in Fig. 30.

Während alfo der griechifche Stil große einfache Formen fcheinbar unver-
mittelt gegen einander fetzt, fie aber in firenger Abhängigkeit von dem Gefammt—
bau hält, gefällt fich die römil'che Architektur, nachdem jener Zufammenhang gelöst
iii, darin, den Gefimskörper felbft mehrfach abzutheilen und ihn nach ihm felbl’c
ähnlichen Formen zu zergliedern. Die dadurch erreichte Zierlichkeit bietet einen
theilweifen Erfatz für das verloren gegangene Kleindetail des griechifchen Gebälkes.
(Vergl. die Profile vom Unterbau des Mars Ultor in Fig. 53 und vom Theater des
Marta/las in Fig. 54.)

Haben fich die griechifchen und römil'chen Architekten von diefem Grundfatz
leiten lafl'en, fo entfieht die Frage, ob derfelbe nirgends ausgefprochen worden iii?
Ein fo wichtiges Moment der Theorie konnte nicht verfchwiegen und nicht als felbf’c—
verftändlich vorausgefetzt werden. Wir müffen uns umfehen, ob nirgends in den
Schriften der Alten das Princip in Worte gefafl't wird.

Nun find uns zwar die Schriftwerke der griechifchen Baumeifter und die Com—
mentare über ihre Tempelbauten verloren; aber das Werk des römifchen Architekten
Vitruw'us, dem Octavianus gewidmet, ift erhalten, und da diefer aus den griechil'chen
Quellen gefchöpft hat, ift bei ihm eine Auskunft auch über unfer Problem zu hofl'en.

In der That hat er an drei Stellen hierüber fich ausgefprochen, zwar nicht
mit der Ausführlichkeit und Beitimmtheit, die man wünfchen möchte, doch deutlich
genug, um erkennen zu laffen, dafs die Aehnlichkeit der Figuren ein Gebot der
überlieferten Baukunfl war. ‘
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Zuerft, wo Vitruu von den Regeln der Baukunfl: im Allgemeinen fpricht (I. c.’ 2), dann wo er

(II. c. I) auf den Tempelbau insbefondere zu fprechen kommt, fordert er Beobachtung der »Symmetrie:.

Unter diefer verfieht er nicht die Gleichheit der beiden Hälften. fo dafs die eine Seite ein Spiegelbild

der anderen in:. Dafür bedurfte es wohl keiner befonderen Vorfehrift. Seine Definition ift eine andere:

»Symmztrz'a g/l ex ip/iu: operis membrz's tom/mitm can/mju: ex parh'ömque ad uniwrfae flgurae /ptcitm

»ralae partis refpanfus.a Diefer etwas fchwülftige Satz lautet in der Ueberfetzung von Larmtsm : :Die

Symmetrie ii’t ein aus den Gliedem des Werkes felbfl. lich ergebendes Zufammenftimmen und ein aus den

»gel'onderten Theilen abgeleitetes Entfprechen eines gemell'enen (?) Theiles im Verhältnifs zur Gehalt der

»ganzen Figur.: Alfo die Theile fallen unter fich und mit dem Ganzen zufammenftimmen; (ie fallen

einander und der Figur des Ganzen entfpre chen. Unter diefem ron/mju: und re/ponfur ift unzweifel-

haft die Aehnlichkeit der Figuren der Theile und des Ganzen zu verfiehen.

Ziehen wir den Altmeiiter der Geometrie, Eukh'des, zu Rathe. Wo er, im VI. Buch der Elemente,

von der Aehnlichkeit der Figuren handelt, gebraucht er in den Definitionen und den Lehrfiitzen den Aus-

druck »analog«_ So z. B. im 4. Lehrfatz: »Wenn Dreiecke gleiche Winkel haben, fo find die an den

gleichen Winkeln liegenden Seiten einander analog.«
Das Wort »analogiac hat auch Cicero in [einer Ueberfetzung des Timäus mit »proportim wieder-

gegeben. ,

Kehren wir von ”da. zu Vitru'uiu: zurück, fo fagt er uns (III. c. I): »Aedium comthio con/Ic!

»ex fymmetria, mju; ratianem architecti diligenti/jime teuer: dzbmt. Ed autem paritur a proportione, quo:

»g7‘aece analogz'a dititur. Proportio q/l ratae partis memärarum in omm' opera totimque cnmmodulatio, tx

»qua ralz'a eflicz'tur fymmetriarurne. Das heißt: »Die Anlage der Tempel beruht auf der Symmetrie. deren

»Theorie die Architekten aufs Genauefle inne haben müi'fen. Diefe aber geht aus der Proportion hervor.

»welche auf griechifch analngia genannt wird. Die Proportion iii die Zufammenftimmung der entfprechen-

»den Gliedertheile im gefammten Werke und des Ganzen. woraus das Gefetz der Symmetrie hervorgeht.«

Alfa ein beftimmter Typus mul's gegeben fein, der als Mais (modular), als Mutter und Urbild für

alle Theile und für das Ganze feine Geltung hat. Die hiermit gewonnene Uebereinftimmung iii. es, die

Vilrw »rommodulatz'oc (buchftäbliche Ueberfetzung von Symmetrie) nennt.

Allerdings in: die Erklärung, welche Vitru1} der ausgefprochenen Definition nachfchickt, eine andere,

dafs nämlich, wie am menl'chlichen Körper, fo auch an einem Bauwerk alle Theile ein beftimmtes Viel-

faches eines Grundmafses bilden fallen. Um diefes auszudrücken, hätte es jener umfiändlichen Umfchreibung

der Symmetrie nicht bedurft. Sollte vielleicht Vitruv griechifche Definitionen wiedergegeben haben, ohne

fie vollftändig zu verßehen? Er fchliel'st das Kapitel mit den Worten: »Wir bewundern diejenigen, welche,

»indem lie Tempel der unfterblichen Götter errichteten, die Glieder ihres Werkes fo geordnet haben, dafs,

»fowohl gefondert als im Ganzen genommen, ihre Eintheilungen den Proportionen und der Symmetrie ent-

» fprechend gebildet werden.;
Wer diei'e Alten gewei'en , die folche Normen für den Tempelbau aufgeitellt haben, fagt er nicht.

Dafs aber eine überlieferte altheilige Vorfchrift zu Grunde liegt, liebt ihm fell.

4. Kapitel.

Die Proportionen in der altchriftlichen und in der mittelalterlichen

Architektur. '

Suchen wir das aufgefundene Princip in der Gefchichte der Baukunft weiter

zu verfolgen. Das Heidenthum fank; die Tempel der Götter zerfielen; neue wurden

nicht mehr gebaut. Mit dem Siege des Chrilienthums wurde die religiöfe Tradition

des Paganismus abgebrochen und ausgelöfcht; mit ihr gerieth zugleich die archi-

tektonifche Ueberlieferung in Vergefl'enheit. Anflatt der antiken Tempel wurden

chriftliche Bafiliken erbaut, und der Kirchenbau nahm (einen eigenen Entwickelungs-

gang in den Bauten von Ravenna, in den Kuppelbauten des byzantinifchen Reiches

und in der romanil'chen und gothifchen Baukunft des Abendlandes.
Hi nun die Proportionenlehre nicht in einer willkürlichen Anordnung, fondem,

60.

Altchrifiliche

Bafiliken.


