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\Veife, wie auf der betreffenden Station die Fahrkartenprüfung ausgeführt wird,

ift in der Regel hierfür maßgebend.

Vom wirtlchaftlichen Standpunkte aus follte man eigentlich — und darin

kann man mit Wulfl“) übereinftimmen — folche Wartehallen überall dort vor—

fehen, wo die Zahl der Reifenden während der eigentlichen Reifezeit die Zahl

der Reifenden während der fchlechteren Jahreszeit um ein wefentliches übertrifft.

Viele Reifende ziehen naturgemäß in den warmen Monaten den Aufenthalt im

Freien demjenigen in gefchloffenen und meift rauchigen Wartefälen vor. Der

Gedanke, der Annehmlichkeit der Reifenden durch offene, Schatten gewährende,

gegen Regen und Zugluft fchützende Hallen Rechnung zu tragen und die eigent-
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Empfangsgebäude auf Eifenbahnen untergeordneter Bedeutung im Bereich

der Eifenbahn-Direktion zu Frankfurt a. M.

lichen Wartefäle auf ihr dem Winterverkehr entfprechendes Maß einzufchränken,

ift ganz naturgemäß, und zwar dies umfomehr, als bei einfacher Ausführung der-

artiger Wartehallen eine bedeutende Koftenerfparnis erzielt werden kann und [ie

auch ein wichtiges Moment für eine wirkungsvolle äußere Architektur abgeben

können.
Ein Erlaß des preußifchen Minifters der öffentlichen Arbeiten vom 25. Juni 1901 fagt in

diefer Beziehung: „lft ein lebhafter Verkehr nur für die Sommermonate zu erwarten, fo ift dafür

eine nach dem Bahnfteige zu offene Halle vorzufehen, während die Warteräume im Stationsgebäude

nur für den [chwächeren Winterverkehr zu bemeffen find.“

Sollen diefe Wartehallen ihren Zweck tunlichft weitgehend erfüllen, lo ift in

erfter Reihe für genügenden Schutz gegen Zugwind zu forgen. Dies wird am

"*) A. a. O., S. ig.

“) FakI.—Repr. nach: Zeitfchr. f. Bauw. 1900, Bl. 19.
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