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229] Fenfter-Korbgitter mit Seitentheilen, von Gabriel Seidl.

architektonifchen Details (S. 115—144) geftanden. Die Frithrenaiffance hatte keine direkten Ankniipf-
ungen an die verfchiedenen Formen des antiken Wandfchrankes (armarium) und bildete nur in
ihrer Weife die mittelalterlichen Ueberlieferungen aus. Die italienifche Ebenifterei hat am Lingften
an dem Prinzip der breiten Fillungen feftgehalten, aber fchon fehr frithzeitig die ftilgerechte
glatte Flachenverzierung durch Intarfien mit der virtuos ausgefithrten Holzfchnitzerei vertaufcht,
deren Motive im Grunde dem Steinftil entlehnt find. Ich ‘gehore zu den Ketzern, welche bei
aller Bewunderung fur die italienifchen Truhen und Schrinke dennoch dem deutfchen Schreiner-
werk der Hoch- und Spitrenaiffance den Vorzug geben. Leider ift mir bei der programmwidrig
berfchrittenen Bogenzahl diefes Werkes nicht vergonnt, auf den Gegenftand hier niher einzugehen ;
die zahlreichen Illuftrationen mogen fur fich fprechen. Insbefondere mache ich auf den Vergleich
zwifchen dem gothifchen Credenzfchrank (Fig. 143, 144) und dem Baldachinbiiffet der Renaif-
fance (Fig. 45, 83, 113, 171) aufmerkfam.

Die Formung von Tifchen und Sitzmobeln it eine aufserordentlich vielgeftaltige gewefen. Es
ift oft {chwer zu fagen, woher die eine oder andere Form entnommen wurde; doch diirfen wir
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annchmen, dafs di¢ antiken Grundtypen fich durch das ganze Mittelalter hindurch erhalten und
ihre Umftilifirung aus dem Metall- in den Holzftil {chon vor der Renaiffance erfahren haben.
Die letztere hat dann ihr vielfach originelles und humoriftifches Schmuckwerk angebracht, felbft-
verftindlich wiederum nicht im Sinne der Metall- fondern der Holztechnik, fo dafs allerdings
die neuen mit den antiken Bildungen nur wenig mehr Gemeinfames haben als die ftruktive
Grundidee. Erft dem Zopfitil (S. 141) war es vorbehalten, die {pindeldiirren Metallbeine antiker
Tifche und Stuhle einfach in Holz nachzubilden, eine Ungereimtheit genau fo, als wenn wir die
{chweren Holzmobel der Gothik in maffivem Gufseifen darftellen wollten. Die Nachwirkungen
des Zopfes bis in unfere Tage find bekannt. Das Charakteriftifche der Renaiffance aus den guten
Zeiten {pricht fich vor Allem in der Behandlung des Fufses aus. Indem den Beinen fowohl der
Tifche als der Stithle nach unten hin kriftige, breite Ausladungen gegeben und tiberdies die vier
Stiitzen durch Schienen oder Kreuze untereinander verbunden wurden, verlieh man dem Mobel
nicht blos wirkliche Feftigkeit, fondern man wurde dadurch auch der afthetifchen Forderung der
Verhaltnifsmafsigkeit zwifchen Laft und Trager gerecht — derfelben Forderung, welche wir frither
(S. 131) far die untere Anfchwellung der {fymbolifchen Siule in Anfpruch nahmen. Von diefem
Grundfatze ging die Renaiffance zwar bei den naiv-primitiven »Bauernmobeln« (Fig. 8, 21, 57,
90 etc.) ab, welche indeffen einen gewiffen Ausdruck von Kraft durch die gefpreizte Stellung
ihrer Fufse gewinnen. Unfere Abbildungen geben {o zahlreiche Beifpiele der verfchiedenften
Formen wieder, dafs deren Aufzihlung hier ermiiden wiirde.*) Von befonderem Werthe fiir unfere
gegenwirtigen Beftrebungen ift die Thatfache, dafs fich die folideften Konftruktionen weit iiber
hundert Jahre im Gebrauche erhalten haben, dafs wir z. B. auf den Gemilden der Rubens und
Velasquez ziemlich genau diefelben Seffelformen wiederfinden, wie auf denjenigen der Raffael und
Holbein. Ja es lafst fich fogar der Nachweis fuhren, dafs gerade die Spitrenaiffance in der ftil-
vollen Vereinfachung des Struktiven mehrfach die vorausgegangenen Perioden tbertroffen hat (vgl.
z. B. Fig. 104, 124, 125, 158, 160). Daneben hat freilich faft jedes Luftrum der grofsen Zeit
auch einzelne Abfonderlichkeiten an den Tag gebracht, fo die Verwendung der Goldfchmied-
ornamente (Fig. 179), die mageren Siulen in der Periode Henri II. (Fig. 159) u. {. w.

*) Von Interefle ift der Vergleich mit den antiken Bildungen befonders beim Stuhle. Die einfache sella (Seflel
ohne Riick- und Armlehnen) findet fich in unferen Abbildungen ebenfo vielfiltig wieder, wie die sella castrensis (der ein-
fache X-beinige Feldftuhl), die sella curulis (der Feldftuhl mit Armlehnen), die cathedra (Lehnftuh! ohne Armftiitzen), endlich
wie das solium (der reiche Thronfeffel der Gotter und Kénige); fehlt etwa nur noch die sella familiarica, fir welche die
praktifche Renaiffance am geeigneten Orte zweifellos geforgt haben wird.
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