728 Schubstangen.

Kehlen und Kerben in den Aussparungen zu legen. Die Ubergangstelle von den Wangen
zum Biigel in Abb. 1211 ist in zweifacher Beziehung bedenklich wegen der durch die | !
viereckige Lagerschale bedingten Kehle und wegen der Schwichung der Wangen durch §
den Schlitz fiir den Stellkeil. !

Vergleicht man die Messungen ganz allgemein mit den bisher bekannt gewordenen
Berechnungsweisen, so ist die Ubereinstimmung meist wenig befriedigend, nicht allein
in bezug auf die Hohe, sondern vielfach auch in bezug auf den Verlauf der Spannungen. §
Im einzelnen muB auf die Arbeit von Mathar verwiesen werden.

2. Offene und gegabelte Kopfe.

Auch bei der Berechnung offener Kopfe benutzt man ihnliche Niaherungsrechnungen |
wie bei den geschlossenen. Dabei ist zu betonen, daB die Betrachtung eines Biigels
| als ein in der Mitte der Schrauben gestiitzter, frei aufliegender Balken,
Abb. 1256, berechtigt ist, dal aber die meist starke Kriimmung und die
Versteifung durch die Lagerschale vernachlassigt wird, wenn man die
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- Biegespannung im Scheitel nach der Formel fiir den geraden Balken:
e o185~ |2
i sl NP
e =Tt =" () ») =2 21—y (401)
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Abb.1256. Zur Be-  ermittelt und als Vergleichswert benutzt. Demgegeniiber fiihrt die
rechnung des Bi-  Formel (46), die die Kriimmung des Biigels zu beriicksichtigen gestattet,
’“'(h:,flff::;‘;ff?“b zu héheren Werten fiir die Druckspannung am inneren Rande, zu nied-
3 rigeren am aulleren; vgl. Beispiel Nr. 1b, S. 734. Um das Biegemoment
klein zu halten, wird man die Schrauben einander so nahe wie irgend moglich anordnen.
Die meist gabelfsrmigen Ubergangstellen zum Schaft, Abb. 1262, und gegabelte
Schubstangenenden, Abb. 1263, pflegen ahnlich wie die in Abb. 1242 dargestellte Stelle
an geschlossenen Kopfen berechnet zu werden, vgl. hierzu Beispiel 1b.

ITII. Berechnungs- und Konstruktionsheispiele.

1. Schubstange der Wasserwerkmaschine, Tafel I. GroBter Druck in der Totlage der
Kurbel: Summe des Dampf- und Pumpendrucks auf der Hochdruckseite P,,,.— 20600 kg,
7 = 50 Umdrehungen in der Minute. Die Zapfenabmessungen waren schon auf Seite 650
wie folgt ermittelt worden:

am Kreuzkopfende . . . . d; — 120 mm Durchmesser, [, — 180 mm Lénge,
Lo Raunbelendes s ot Sl e [ () o loi—"1 R0 =
Gewahlt: Schubstangenlinge L — 5 R = 5+ 400 — 2000 mm.

5
Querschnittform : Kreis. S
Scehafidnrehmerser @l . Ia PRl il s o e el e o 80 90 100 mm W
Schlankheit L‘:4dL' S N I R AT 88,9 S0 & d
v .
ot 2 . S
Knickspannung K; — 3100{1 — n‘oo:ztssl“_ | fiir FluBeisen . . 1960 2090 2190  kg/em?
J
—! D D
Knickspannung K; — 33501 — 0,00185 [,’\ fir FluBstahl . . =) 2800 2850 2
il I
Pos 20600 B 3
= 2 _ B e, 410 324 262 53
Ok / R e < e o e R 8¢
4 ;- &
Sicherheitsgrad nach Tetmajer Sp=""*fiir FluBeisen . . . 4.8 6,4 8.4 l
Ox
K : q
Sicherheitsgrad nach Tetmajer ©,— —* fiir FluBstahl . . —1) 8.6 10,9
O W
Sicherheitsgrad nach Euler Sz — jn: ;’ 5% TR o e 5,301) 6
o L= - max
c——— | . 3
1) Bei 80 mm Schaftdurchmesser licot die Stange im Falle der Verwendung von FluBstahl im Gebiet der

elastischen Knickung; ihre Sicherheit ist deshalb nach der Eulerschen Formel zu beurteilen.



