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genommen immer nur eine Hypothese, die sich zwar vielleicht anch
einmal exact wird beweisen oder, sei es, widerlegen lassen, wenn die
Physik an ihrem letzten Ziele die Metaphysik wird eingeholt haben,
fiir jetzt aber nur dienen kann, eine Aussicht, nicht eine Einsicht fiir
dieselbe zu erdfinen. Man verlange alse auch keinen andern physi-
kalischen Beweis dafiir, als dass sie den begrifflichen Schluss des physi-
kalisch Erwiesenen bildet. Das selber aber ist nicht mehr Physik.

Inzwischen wird diesem Beweise ein anderer von selbst entgegen-
kommen. Es wird sich zeigen (Cap. 22), wie derselbe Abschluss, zu
welchem man sich gedréingt findet, indem man einer von der Philosophie
an die Physik gestellten Foderung zu geniigen sucht, so reine Begriffe,
in solchem Gegensatz, solcher gegenseitigen Ergiinzung und einheit-
lichen Verkniipfung an die Spitze der Betrachtung der Naturdinge stellt,
dass damit auch der giinstigste Ausgangs- und Ankniipfungspunkt fiir
eine allgemeinere Betrachtung der Naturverhiltnisse gewonnen scheint.
Die Ansicht, die wir im Folgenden vortragen, fusst auf dem Zusammen-
treffen und Zusammenhange dieser beiden Gesichtspunkte, deren jeder
fiir sich allein immerhin ungeniigend scheinen mag, ihr Halt zu geben:
‘1) Man kommt zu ihr, indem man den Weg, den die exacte
Wissenschaft mit Sicherheit geht, in der Idee zu Ende
fiithrt. 2) Mit diesem Ende erdffnet sich die giinstigste
Sachlage der Begriffe, unter welche die Realverhilt-
nisse der Natur in allgemeinster Weise zu fassen, fir die
Philosophie.

XX. Grundgesichtspunkte.

Das Vorige vorausgesetzt sage ich nun : anstatt, wie man der Ato-
_ mistik vorwirft, auf halbem Wege stehen zu bleiben, oder endlich zu
Nichts zu kommen, und hiemit entweder physikalisch bleiben oder ni-
hilistisch werden zu miissen, bleibt noch ein Drittes als philosophischer
Abschluss der physikalischen Atomistik iibrig, d. i. dass man zu ein-
fachen Wesen kommt, die pur noch einen Ort, aber keine Ausdehnung
mehr haben, indess sie durch ihre Distanz verstatten, dass die ausihnen
bestehenden Systeme noch solche haben.
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.Einfach ist noch nicht Nichts; man hiite sich, beides zu ver-
wechseln, es sind sehr verschiedene Kategorien ; wozu und woher auch
sonst zwei Worte dafiir und die verschiedene Physiognomie, womit
sie uns entgegentreten?

Nichts hiufiger freilich, als eben diese Verwechselung, ja unter

‘allen gegen die einfache Atomistik vorgebrachten Einwinden ist mir
keiner hiiufiger begegnet, als dieser, dass man die Atome durch Reduction
auf einfache Wesen auf Nichts reducire. Stellen wir jedoch Einwiirfe
dieser Art fiir den Augenblick dahin, um im folgenden Capitel darauf
zuriickzukommen; zuniichst aber nur die allgemeinsten Gesichtspunkte
der Ansicht selbst darzulegen, die wir hier vertreten.

Sofern sich bei den Atomen als kleinen ausgedehnten Massen nicht
als einem Letzten philosophisch stehen bleiben liess, stand allgemein
gesprochen allerdings die doppelte Moglichkeit offen, die ganze Aus-
dehnung des Raums mit Materie zu erfiillen, und die Ausdehnung der
Materie auf Nichts zu reduciren. Die dynamische Ansicht hat den
ersten Weg eingeschlagen, und a priori konnte sie so gut Recht haben,
als unsere einfache Atomistik. Nun aber nothigt nicht nur die Gesammt-
heit der Betrachtﬁngen der vorigen Abtheilung a posteriori, vielmehr
auf den zweiten Weg einzugehen, sondern alles Folgende wird auch
zeigen, dass wir im Felde allgemeiner philosophischer Zusammenhinge
besser mit dieser als der dynamischen Vorstellung fahren.

Man mag die einfachen Wesen materielle Punkte, Kraftmittelpunkte,
punctuelle Intensititen, substantielle Einheiten, einfache Realen, Mo-
naden nennen, der Name ist gleichgiiltig. Thre Natur, Bedeutung, Be-
griff, Verwendung und Verwerthung aber bestimmt sich dadurch und
eben nur dadurch, dass sie als Griinze der Zerlegung des aufzeigbaren
und mit aufzeigharen Eigenschaften begabten objectiv (sinnlich idusser-
lich) erfasslichen realen Rauminhalts auftreten. Nurin solcher Beziehung
zum erfahrungsmissig Gegebenen sind sie zu definiren, hienach sind sie
vorzustellen, als Punkte nicht hinter oder ausser Zeit und Raum, sondern
™ Zeit und Raum, nur mit Bedacht, dass, wie klein man diese Punkte
vorstellen will, es immer noch nicht reicht; die Mathematik hat an der-
gleichen schon gewdhnt; wir bleiben stets in ihrer Sicht, wo nicht an
ihrer Hand; wonach iibrigens nichts hindert, noch weiter iiber die Na-
tur dieser Punkte zu speculiren, ja mit einer Ableitang von oben der
Ableitung von unten entgegenzukommen, wenn man Zutrauen dazu hat;
fir uns aber bleiben sie nur eine fiir die Construction des Gegebenen
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nothwendige Grinzvorstellung des Gegebenen, die letzten Bausteine
des Gegebenen, aus denen es erbaut, weil in sie zerfillt werden kann.

-Nun freilich gehort zum Bau jedes Hauses ausser den Steinen noch
Raum, Zeit, Mass, Regel, Plan und zu all dem Aeussern Einer, fiir den
das ganze Haus gebaut wird, der es baut und der es bewohnt. Die
Bausteine thun’s nicht allein, noch durch sich selber; weder das Ver-
binden noch Zerfillen ist ihre That; sie sind nur eben das Zerfillte;
und das Allgemeinste, Hochste, Beste, was zum Bau gehort, ging bei
der Zerfillung des Baues verloren, ist in den Steinen nicht mehr zu
finden ; doch giebt's auch keinen Bau ohne die Bausteine, und man wird
bei den grossen so lange zu fragen haben, aus was und wie sie sich
wieder bauten oder gebaut wurden, bis der Begriff selbst die Griinze
der Frage stellt. Diese Grinze ist endlich beim Einfachen zu finden,
und nur bei ihm zu finden.

Der Vorstellung werden sich die einfachen Atome immer nur
als die kleinsten sichtbaren und tastbaren Punkte darbieten
konnen; mit dem Gestéindniss aber darzubieten haben, dass sie doch
noch kleiner sind, als das Kleinste, was wir mit unseren Augen
und Hénden wirklich sehen, tasten und danach vorstellen konnen, wo-
durch sie aus physisch eben metaphysisch werden. Doch reicht vor-
aussetzlich ein Atom in Bezichung zu dem Atomsystem unserer Nerven
schon hin, durch die Erzitterung oder den Widerstand, den es darin
begriindet, ein Element oder Differenzial der Empfindung zu begriin-
den, was nur der Summirung bedarf, um die endliche Empfindung zu
geben, deren wir empirisch bediirfen. Man hat sich aber deshalb bei
den Constructionen im_kérperlichen Gebiete an die Formen des Sicht-
barén und Tastbaren, nicht Horbaren, Riechbaren, Schmeckbaren zu
halten, weil erstere, nicht letztere, Messung, Zihlung , klare Bestim-
mung gestatten.

Wenn man die Verhiltnisse unserer einfachen Atome den daraus
zusammengesetzten Korpern gegeniiber betrachtet, so wird man fin-
den dass ihnen eine Menge Eigenschaften fehlen, die den letzteri®
zukommen, indem sie erst mit der Verbindung der Atome entstehen;
und sofern sich der Begriff des Korpers doch nur mit Riicksicht
auf diese Kigenschaften gebildet hat, hindert nichts zu sagen,
dass die Atome unkorperlich seien, und die Korper also aus
unkérperlichen Wesen zusammengesetzt seien, was keinen grossern
Widerspruch enthilt, als wenn man sagt, eine Gesellschaft werde aus
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Personen gebildet, die nicht selbst eine Gesellschaft sind, ein Baum 3
werde aus Zellen gebildet, denen der Begriff des Baums noch fern liegt.
Von anderer Seite wird aber auch nichts hindern, die Atome als wesent-
lichste Elemente des Korperlichen auch schon kérperlich zu nennen,
ohne dass man deshalb die ganzen Eigenschaften der Korper in ihnen
zu suchen hat. Sich iiber diese Bezeichnung, ob kérperlich oder unkér-
perlich, zu streiten, wire reiner Wortstreit; sie sind das Eine oder das
Andere je nach der Beziehung, in der man die Worte verstehen will,
oder dem Zusammenhange, in dem man sie braucht. Es mag aber niitz-
lich sein, das Verhiiltniss der Atome und der Korper hinsichtlich ihrer
Eigenschaften noch mit ein paar Worten niiher zu erléutern.

Dass unsere einfachen Wesen keine Ausdehnung und Gestalt haben,
hindert nicht, dass die aus ihnen bestehenden Korper eine Ausdehnung
und Gestalt haben; man bestimmt ja auch die Ausdehnung und den Um-
riss eines Waldes nicht durch die Ausdehnung und den Umriss der
Stdmme , woraus er besteht, sondern des Platzes, den sie in ihrer Ge-
sammtheit einnehmen. Die einfachen Wesen mogen keine Dichtigkeit
haben, so hindert diess doch nicht, dsss die aus ihnen bestehenden Kor-
per eine Dichtigkeit haben; man misst ja auch die Dichtigkeit der Be-
volkerung nicht nach der Dichtigkeit der einzelnen Menschen, sondern
nach der Menge derselben, die auf einem gegebenen Raume bestehen.
Sie mogen an sich qualitiitslos oder von gleichgiiltiger Qualitiit sein, so
hindert diess doch nicht, dass die aus ihnen gebildeten Korper je nach
der verschiedenen Anordnung und Bewegung der einfachen Wesen ver-
schiedene Qualitiiten haben; bestehen doch Menschen, Thiere, Pflanzen
selber aus gleichen Stoffen; nur deren unterschiedene Anordnung und
Bewegung giebt ihnen verschiedene Qualititen. Sie mégen fiir sich
geistlose Wesen sein, so hindert diess doch nicht, dass sich Geist an
ihre Combinationen kniipfe; auch bei dem Menschen hiingt der Geist an
der Combination, nicht an den Stiicken. '

Nicht ohne Interesse diirfte man folgende, mit der unserigen ganz gut zusammen-
stimmende, Auffassung des Begriffes der einfachen Atome Seilens Boscovichs,
des ersten Urhebers der physikalischen einfachen Atomistik (in s. Theoria philos.
nat. § 133. p. 60 fI.), hier finden.

§133. ,,Ad concipiendum punctum indivisibile et inextensum non debemus con-
sulere ideas, quas immediate per sensus hausimus; sed eam nobis debemus efformare
per reflexionem. Reflexione adhibita non ita difficulter efformabimus nobis ideam
ejusmodi. Nam imprimis ubi et extensionem et partium compositionem conceperimus;
si utramque negemus, jam inextensi et indivisibilis ideam quandam nobis compara-
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bimus per negationem illam ipsam eorum, quorum habemus ideam; uti foraminis ideam
“habemus utique negando existentiam illius materiae, quae deest in loco foraminis.*

134. ,,Verum et positivam quandam indivisibilis el inextensi juncti ideam pote-
rimus comparare nobis ope Geometriae. ..  Boscovich fiihrt nun aus, wie man sich
eine Ebene, z. B. die Ebene eines Tisches, kreuzweis durchschnitten denken kénne,
und im Durchschnittspunkt einen einfachen Punkt habe, der, vorausgesetzt, dass man
sich die durchschuitten gedachten Theile an einander gelegt denke, mit der Ebene
zugleich beweglich sei und dabei eine Linie beschreibe, welche nur Linge , micht
Breite habe, und fihrt dann weiter fort:

§ 186. ,,Post hujusmodi ideam acquisitam illud unum intererit inter geometri-
cum punctum et punctum physicum materiae, quod hoc secundum habebit proprie-
tates reales vis inertiae et virium illarum activarum, quae cogent duo puncta ad se
invicem accedere vel a se invicem recedere, unde fiet, ut ubi satis aceesserint ad
organa nostrorum sensuum, possint in iis excitare motus, qui propagati ad cerebrum
perceptiones ibi eliciant in anima, quo pacto sensibilia erunt adeoque malerialia et
realia non pure imaginaria.*

XXI. TUnterstiutzende Gesichtspunkte und Einwéande.

Die allgemeinsten Gesichtspunkte, aus welchen ich die einfache
Atomistik behaupte, sind oben S. 150 angegeben. Zur Unterstiitzung
aber und zur Hebung dessen, was doch auch entgegen zu stehen schei-
nen kann, mag Folgendes dienen:

Vielfach ist man geneigt, die einfachen Atome fiir Nichtse zu er-
kliiren, weil sie keine Ausdehnung haben. Nun aber berechtigt von
vorn herein nichts, in riumlicher Ausdehnung eine wesentliche Kate-
gorie der Existenz zu sehen. Auch dem Geiste spricht man keine rium-
liche Ausdehnung zu, und Manche reduciren sogar die Seelen selbst
geradezu auf einfache unausgedehnte doch riumlich localisirte Wesen.
Was konnte auch noch fiir ein philosophischer Anstoss in der An-
nahme einfacher realer Wesen liegen, nachdem man die Leibnizischen
Monaden und Herbart’schen einfachen Wesen geduldet, wenigstens nicht
um ihrer Binfachheit willen verworfen hat? Kam doch auch schon Kant
vor uns auf die Annahme einfacher discreter Atome, eine Annahme, die
er freilich spiter verlassen hat; hat doch Lotze unabhingig von uns
ein System auf solche Annahme gegriindet. Also muss es doch méglich
sein, sie unter philosophische Gesichtspunkte zu fassen. (Vgl. das histo-
rische Capitel.)




