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Eingeladener Ideenwettbewerb zur Erlangung einer stiadtebau-

lichen Losung und zur Erlangung von Vorentwiirfen fiur den
Neubau des

*tyBwWE R BEHOPFES"

Die Wettbewerbsausschreibung wurde von der Volksbank Kufstein

im Einvernehmen mit der Ingenieurkammer fiir Tirol und
Vorarlberg durchgefiihrt.

N Jv.e. dier s ¢cohonmid £t

iiber die am Freitag den 22. und Samstag den 23. Mirz 1974
durchgefiihrte Beurteilung der auf Grund der Wettbewerbsaus-
schreibung der Volksbank Kufstein eingelangten Projekte.

In der Ausschreibung waren 7 Architekten bzw. Architekten-
gemeinschaften aus Tirol eingeladen.



Das Preisgericht setzt sich (gem. A/9, Seite 3)
zusammen :

1. VOLKSBANK KUFSTEIN als Auslober:

a)

b)

Dr.Hubert NAGLER,
Direktor der Volksbank Kufstein

Ing.Karl JAGER,
Vorsitzender des Aufsichtsrates

TIROLER LANDESREGIERUNG :

a)

Hofrat Dipl.Ing. Jakob WALCHER,
Landeshochbau

STADTGEMEINDE KUFSTEIN:

a)

Landtagsabgeordneter Rudolf WAHRSTOTTER
Blirgermeister der Stadt Kufstein

BUNDESTINGENIEURKAMMER :

Prof.Dipl.Ing.Dr.techn. Christoph HERZOG
B.G.Sch. Saalfelden

Arch.Dipl.Ing. Walter LAGGNER
Technische Hochschule in Graz

Arch.Dipl.Ing. Wilhelm STIGLER .jun.,
Innsbruck

o . s 8 Lt % preiar ich it enxr:

VOLKSBANK KUFSTEIN als Auslober:

a)

RA.Dr.Hannes WALDBAUER,
Aufsichtsratmitglied

wie folgt



TIROLER LANDESREGIERUNG :

a) Hofrat Dipl.Ing. Franz THALER
Bezirksbauamt Kufstein

STADTGEMEINDE KUFSTEIN:

a) Ing. Georg LEHMANN,
Stadtbaumeister

BUNDESINGENIEURKAMMER :

a) Arch.Dipl.Ing. Richard GRATL,
Innsbruck

Die Vorpriifung hat vorgenommen:

1.

o.Hochschul Prof.Arch.Dipl.Ing. Werner HOLLOMEY,

Vorstand der Lehrkanzel und des Institutes fiir
Hochbau und Entwerfen an der Technischen Hochschule

in Graz

Dipl.Ing. Helmut KIRCHMAIR,
Assistent an der Technischen Hochschule in Graz



Das Preisgericht tritt am 22. Mirz 1974, 9 Uhr, in Kufstein,
Volksbank, 2. Stock, zusammen.

Die Herren des Preisgerichtes werden von Herrn Dr.Hubert
Nagler, Direktor der Volksbank Kufstein, begrift.

Er stellt fest, daB alle Preisrichter und Ersatzpreisrichter

vertreten sind und das Preisgericht damit vollstdndig an-
wesend ist. Er dankt allen Anwesenden fiir die Miihe, die sie
als Juroren auf sich nehmen.

Uber»Vorschlag des Architekten Dipl.Ing. Stigler jun. und
Arch.Dipl.Ing. Laggner wird Herr Hofrat Dipl.Ing.Jakob Walcher
zum Vorsitzenden, Herr Dir.Dr.Herzog zu dessen Stellvertreter
und Arch.Dipl.Ing.lLaggner zum Schriftfiihrer gewdhlt. Als
Unterstiitzung fiir die Protokollfiihrung wird Herr Dr.Helmut
Naschberger, Volksbank Kufstein, zugelassen.

Herr Hofrat Dipl.Ing.Walcher iibernimmt den Vorsitz und 1ait
iiber den Vorschlag, die anwesenden Ersatzmitglieder als
Mitglieder der Jury ohne Stimmrecht zu kooptieren, abstimmen.
Es erklaren sich alle Juroren hiermit einverstanden.

Uber Ersuchen des LA.Bgm.Rudolf Wahrstotter wird der als
Ersatzmitglied vorgesehene Stadtbaumeister Ing.Georg Lehmann
als Jurymitglied mit Stimmrecht zugelassen und Herr LA.Bgm.
Rudolf Wahrstotter als dessen Ersatzmitglied bzw. als Mitglied
ohne Stimmrecht fungieren. .

Ebenso ist der Vorpriifer, o.Hochschul Prof.Dipl.Ing.Werner
Hollomey, ohne Stimmrecht anwesend. ;



BERICHT DES VORPRUFERS :

Der Vorpriifer, o.HochschulProf.Dipl.Ing.Hollomey, berichtet
dem Preisgericht iiber das Ergebnis der Vorpriifung. Von Seite
der Jury wird angeregt, den schriftlichen Vorpriifungsbericht
dem Protokoll anzuschlieflen. Dieser Vorschlag wird angenommen
und der Bericht dem Protokoll als Anlage 1 angeschlossen.

Arch.Dipl.Ing.Gratl fragt an, ob die Ausschreibung als Ideen-
wettbewerb stadtebaulicher Natur oder als "baukiinstlerischer
Wettbewerb" zu betrachten ist. Es wird einstimmig festgestellt,

dafl es sich bei der Ausschreibung um einen "baukilinstlerischen
Wettbewerb" handelt.

Der Vorprifer schlidgt vor, die von einzelnen Projekten ver-
fassten, Uiber die zugelassene Anzahl vorgelegten Pl&dne zur
Beurteilung zuzulassen, da diese zum Verstidndnis der Projekte
wesentliche Beitridge bringen.

Dem Vorschlag wird von der Jury einhellig zugestimmt.

Im Anschlufl daran nimmt die Jury einen ersten Informations-
rundgang vor, bei dem der Vorpriifer bei einzelnen Projekten
ergianzende Information liefert.

Das Preisgericht beschlielt, daB3 die von der Vorpriifung auf-
gezeigten formalen Abwelchun en bei einzelnen Projekten von
der Ausschreibungsbedingung (Ubererfiillung durch zu viel einge-
reichte Pline, farbliche Gestaltung der Pline und Modelle) als
nicht gravierend anzusehen sind und samtliche Projekte in der
eingereichten Form zur Beurteilung zugelassen werden.

Die wvom Verfasser des Projektes D erwiinschte nachtridgliche
Anderung wird nicht anerkannt. Es wird beschlossen, das
Projekt in der urspriinglich eingereichten Fassung zu beur-
teilen.

Anschlieflend begibt sich das Preisgericht zur nahegelegenen
Festung, um von dort einen Blick auf das Baugeldnde und die
Stadt zu werfen. Daran schlieflt sich eine Rundfahrt auf der
Autobahn, um die Situation von der Nord-, West- und Siidseite
zu beurteilen und schliefllich begibt sich das Preisgericht
auf das Wettbewerbsgelande, um dieses an Ort und Stelle zu
besichtigen. .



Hierauf nimmt das Preisgericht die Beratungen in der Volksbank
wieder auf und legt die Beurteilungskriterien fest.

Als Unterstiitzung hiezu dient ein Entwurf dieser Kriterien,
wie er vom Vorpriifer, o.Hochschul Prof.Hollomey, ausgearbeitet
wurde.

Es werden folgende Kriterien festgelegt:

1. Staddtebauliche Kriterien:

: Rl

1,3

Y.l

Einordnung in das stddtebauliche Gesamtgefiige der Stadt
MaBstidblichkeit der Gesamtanlage :
Beriicksichtigung bestehender stadtrdumlicher Bezlige

Anordnung und Gliederung der Baumassen auf dem

Grunds tiick -

Stiddtebauliche Qualitdt des neuzuschaffenden zentralen
Ortes urbaner Verdichtung :

Riumliche und funktionelle Qualitidt der Begegnungszonen

- (Attraktivitat)

Verkehrslosung

Entflechtung von Fahr- und FuBBgdngerverkehr

Funktionelle Losung der geforderten Verkehrsverbindungen
innerhalb der gegebenen Infrastruktur

Gesamtbeurteilung der stédtebaulichén Losung:

Baukiinstlerische Kriterien:
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2,3

Formale Losung der Bauaufgabe
Gestaltung der Baumassen

Korper- und Raumbeziehungen
MaBstdblichkeit der Elemente

Formale Qualitat der Feinstruktur
Losung der Fassaden, Materialwahl

Formale Qualitat. der einzelnen Innenrdume sowie der

Innenraumbeziige in den offentlichen und privaten
Bereichen :

Gesamtbeurteilung der baukiinstlerischen Losung:



3.

Funktionelle Kriterien:

3,1 Losung der Verkehrs- umnd Aufschlieflungserfordernisse
innerhalb des zu entwerfenden Komplexes

3,2 Beziehung der einzelnen Funktionsbereiche zueinander
3,3 Funktionelle Losung der Einzelbereiche
Moglichkeiten qualitativer und quantitativer Nutzungs-
dnderungen = Multifunktionalitat
3,4 Funktionelle Ldsungen der Wohnungen

Grundrisse, Wohnungsgroflen, Besonnung, Intimbereiche

Gesamtbeurteilung der funktionellen LOsung:

Wirtschaftliche und bautechnische Kriterien:

4,1 Erfiillung des gefofderten Programmes in quantitativer
Hinsicht ] :

a) Geschiftsbereich
bg Biiro- und Ordinationsbereich

c) Wohnbereich
d) Freizeitbereich
e) Garagenbereich

f) Versorgungsbereich

4,2 Einhaltung widmungs- und bautechnischer Vorschriften

Grunds tiicksiiberschreitungen - Erfiillung von Servituten -
Bauordnung - Geschof3ifldchenzahl - Bauhohen

4,3 Konstruktive Ldsung
Wirtschaftlichkeit des Tragsystems
Beurteilung der vorgeschlagenen Ausbaumaterialien
hinsichtlich Erstellung und Erhaltung
Grofle klimatisierter bzw. kiinstlich beliifteter Bereiche

4,4 ‘Allgemeine wirtschaftliche Kriterien
Gesamtkubatur - Nutzflache - Kubatur - Relation

Wertigkeit von Geschéftsfldchen abgeleitet aus deren

Lage innerhalb des Komplexes und ihrer Ausbau- sowie
Veranderbarkeit



Wertigkeit der Wohnungen, abgeleitét aus ihrer
Attraktivitat

Beurteilung der Moglichkeit fiir eine wirtschaftliche
Betriebsfiihrung des Gesamtkomplexes abgeleitet aus
der generellen Losung der Aufgabe

Gesamtbeurteilung der wirtschaftlichen und bautechnischen
Losung:

Gesamtbeurteilung des Projektes:

Es wird beschlossen, die Erfiillung der einzelnen Kriterien
nach folgenden Bewertungsnoten zu beurteilen:

nicht erfullt

0. Punkte =

1. . Punkt = wenig erfiillt
2  Punkte =.erfiillt

3. .. Bunkte =

sehr gut erfiillt

1 Bewertungsdurchgang:

Das Preisgericht beginnt um 14 Uhr einen ersten Wertungsdurch-
gang, bei dem vorerst die Preisrichter fir sich nach eingehender
Diskussion an den Plinen und Modellen Einzelbewertungen notieren.

2. Bewertungsdurchgang:

Im Anschlufl daran erfolgt ein zweiter Wertungsdurchgang in
welchem die Erfiillung der gestellten Kriterien durch die
Projektsverfasser nochmals griindlich diskutiert und sodann
einvernehmlich die Benotungen vorgenommen werden.

Das Preisgericht unterbricht um 22,45 Uhr seine Arbeit.



Am Samstag, den 23. Mirz 1974, tritt das Preisgericht um
8,30 Uhr neuerlich zusammen und setzt den zweiten Wertungs-
durchgang fort.

Nach dessen Beendigung wird einstimmig beschlossen, den
Kriterien

1,1 Einordnung in das stddtebauliche Gesamtgefiige der Stadt
MaBstdblichkeit der Gesamtanlage
Beriicksichtigung bestehender stadtrdumlicher Beziige

und

2,1 Formale Losung der Bauaufgabe
Gestaltung der Baumassen

Korper- und Raumbeziehungen
MaBstiblichkeit der Elemente

Prioritit zuzuerkennen und die hier verliehenen Punkte zu ver-
doppeln. Dies wird dadurch begriindet, daB diesen Kriterien

aus der besonderen Strukturiertheit der Aufgabe einer stadte-
baulichen und formalen Losung eine erhohte Wertigkeit zusteht.

Die sich daraus ergebende Reihung der Projekte wird nochmals
eingehend diskutiert und nach lidngerer Beratung das Ergebnis
des vorangegangenen objektiven Wertungsverfahrens bestédtigt.
(Bewertungsliste in Beilage 2) :

Hiemitvwird.das

PROJEKT C

mit insgesamt 46 Punkten an 1. Stelle

v

PROJEKT G

mit insgesamt 35,5 Punkten an 2. Stelle

PROJEKT E

mit insgesamt 35 Punkten an 3. Stelle



PROJEKT F

mit insgesamt 34,5 Punkten an 4. Stelle

- PROJEKT A

mit insgesamt 33,5 Punkten an 5. Stelle

PROJEKT B

mit insgesamt 22 Punkten an 6. Stelle

PROJEKT D

mit insgesamt 12,5 Punkten an 7. Stelle

gereiht.

Die Projekte werden wegen der ausfiihrlichen und dem

Protokoll beigelegten Bewertungsliste nur in kurzer Form
verbal beschrieben.

Das Ergebnis der Reihung wird vom(Preisgericht mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen.
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Dieses im einzelnen und als Gesamtbauwerk zweifellos 5

hochwertige Prog?kt hat die konkrete Aufgabe im grund-
sdtzlichen nicht gelost. Die voim Verfasser angestrebte

Polaritdat zwischen Festung und zu errichtendem Bauwerk
wurde vom Preisgericht als Arbeitshypothese nicht an-
erkannt. Die angebotene HOohenentwicklung verfehlt den

innerstddtischen Malstab und beeintridchtigt die Sicht
aus Nord iliber die Festung.

Auch die Abriegelung des. Stadtkernes an dieser Stelle
erscheint dem Preisgericht insoferne als Folge einer

unrichtig angenommenen Voraussetzung, als der Stadtbereich
hier zu Ende ist.

In Wirklichkeit ist zu erwarten, daB sich in Zukunft
wertvolle Bausubstanz nach Norden entwickelt.
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Der Verfasser schligt die Errichtung einer nahezu das
gesamte Grundstiick abdeckenden Plattform vor, unter der
sich die Geschidftszone entwickelt, die in vier kiosk-
artigen Korpern das erwdhnte Deck nach oben durchstofit.
Uber dieser Ebene bauen sich im Osten ein L-geschoBiger
und im Norden zwei 5~ bzw. 7-geschoBige Korper auf.

Die Jury ist zur Auffassung gelangt, daB das vorge-
schlagene Konzept in seiner grundsitzlichen stiadtebau-
lichen Disposition, in seiner Anbindung an die umgebende
Verbauung, als auch in der Qualitit der. elnzelnen Berelche
den Erwartungen nicht geniigend entspricht.

Im besonderen wird der Verzicht auf eine Massengliederung
entlang des Franz-Josef-Platzes als auch die ostseitige
Anbindung an die bestehende Bausubstanz als mangelhaft
empfunden.
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Der Gesamtkomplex 6ffnet sich in Form eines 3-seitig
begrenzten Hofes nach Siiden und zum Stadtkern.

Dies bildet die Vorziige vollstédndiger Einbindung in

den innerstddtischen Raum, guter Besonnung, Abschirmung

- gegen Nordwind und starker Anziehungskraft fiir Besucher
die durch die iiberzeugend geldste Verkehrsfiihrung zu

den UmgebungsstraBen zusdtzlich gefordert wird.

Die angebotenen Wohnungen in Verbindung mit den zuge -
ordneten: Freiflidchen haben hohen Gebrauchswert.

Die Bandarchitektur wird gemildert durch lebhafte
Staffelung im GrundriB, der sich u.a. das Atrium
diszipliniert einfiigt.

Nachteilig wird sich auf der Nordseite das Bandmotiv
mit den an der Hausflucht liegenden festen Flichen im
Falle der Realisierung auswirken. Der durch das Modell
vermittelte plastische Eindruck der Nordansicht wird
also in Wirklichkeit nicht in Erscheinung treten.

Dariiberhinaus widre eine deutlichere D1fferenz1erung
des Nordtraktes wiinschenswert.

(4
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Das Projekt ist dadurch gekennzeichnet, daB ein zentraler
Hof im Siiden und Osten durch 3-geschoBige, im Norden
durch einen 6- und im Westen durch einen 10-geschoBigen
Baukorper umschlossen ist. Dieser Hof stellt sich als ein
- Atrium dar, das als Freizeitbereich ausgewiesen wird.

Die Jury ist bei ihrer Beyrteilung zur Auffassung gelangt,
daf3 weder die stiadtebauliche noch die formale Losung

der erwarteten Qualitdt entspricht. Es wird die Meinung
vertreten, daB vor allem der hohe Baukdrper in seiner
Massigkeit dem MaBstab der Stadt in keiner Weise nahe-
kommt. Die Losung der Wohnungen in diesem Bauteil wird
als besonders mangelhaft bezeichnet.

Die Jury kann die gelieferte Arbeit nicht ais einen
konstruktiven Beitrag zur gestellten Aufgabe anerkennen.






PROJEKT B

Die vom Verfasser angebotene Boulevardlésung bindet sich
in das stadtbauliche Gesamtgefiige unter Beriicksichtigung
der stadtrdumlichen Beziige gut ein.

Die durch die Baumassenanordnung entstehenden Bereiche

sind in ihrer Wertigkeit jedoch eher als problematisch
zu bezeichnen.

Der nordseitig offene Hof des ersten Obergeschosses wird
die ihm zugedachte Funktion nur technisch erfiillen konnen.
Die Variablitdt des Geschéftsbereiches im ErdgeschofB3 ist
gering.

Die in 3 Varianten angebotenen Verkehrsldsungen sind
besonders im Hinblick auf die Entflechtung des Fahr- und
FuBgéngerverkehrs als mangelhaft zu bezeichnen.

Die Gestaltung der Baumassen wird den gestellten Anforderungen
zwar gerecht, bedingt jedoch eine Verminderung der Qualitit
der Innenraumbeziige und der Wohnqualitit im Bereich der
Baukorperverengung.
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Der grundsadtzliche Mangel dieser Arbeit liegt in der
undifferenzierten Form des Gesamtgrundrisses sowie an
der einheitlichen Hohenentwicklung.

Die grofBlen Gebdudeldngen sprengen den MaBstab des
librigen Stadtgefiiges. Der Innenhof, den eine hohe
architektonische und rdumliche Qualitat auszeichnet,
verspricht jedoch nicht das gewiinschte verdichtete
urbane Leben, sondern eher den Eindruck eines ruhigen
Wohnhofes.

Auf die gelungene architektonische Leistung in der
Schaffung von differenzierten Kleinriumen inner-
optischer und rdumlicher Verbindung sowie deren
architektonischer Details sei besonders verwiesen.

Die Differenzierung der Fassaden im Bereich der Ober-
geschosse ist stereotyp im Bereich der Nordseite sogar
abweisend.

Die Wohnungen, insbesonders im Siidtrakt, sind im Grund-
rifl und rdumlich besonders gelungen, weisen jedoch in
der planlichen Darstellung einige Widerspriiche auf.
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Charakteristisch fiir das Projekt ist der reizvoll ausge-
bildete Innenhof als Platz der Begegnung sowie die
plastisch aufgelockerte Baukdrpergestaltung, die in ihrer
stddtebaulichen Konzeption mit einer interessant gelosten
Freitreppenanlage an den Franz-Josef-Platz anbindet.

Positiv bemerkt wird auch die Hohenentwicklung der zuriick-
springenden Baukorper aus der Perspektive des Passanten.

Die bewusste Aufgliederung der Obergeschosse in ablesbare
Einzelelemente nimmt den MaBstab der umgebenden Bebauung

auf. Es wird jedoch festgestellt, daB sich aus der Aus-
fithrung des vorgelegten Modelles, MaBstab 1:200, lediglich
die Baumassen ablesen lassen.

Nachteilig ist die beengte ErschlieBung des Innenhofes

im ErdgeschoB und die relativ hohe schattenwerfende Hof-
verbauung an der Siidseite. Der Wert des Hofes ist:dadurch
gemindert. Das Konstruktionsprinzip wurde nicht in allen
Teilen konsequent durchgefiihrt. Auch das gewahlte Achsen=
maf von 10,40 m kann nicht als wirtschaftlich bezeichnet
werden und schriénkt die technischen Moglichkeiten der
Ausfiihrung ein.






Sodann werden vom Vorsitzenden die Verfasserbriefe
und folgende Teilnehmer festgestellt:

1.

*

Preis - PROJEKT C

Dipl.Ingre Hans Buchrainer
Michael Cede
Josef Scherzer

Helmut Thielmann
Mitarbeiter:

Dipl.Ing. Egon Grieflmann
Preis A PROJEKT G

Dipl.Ingre Baurat h.c. Hubert Prachensky
Ernst Heiss
Peter Thurner

Mitarbeiter:

Dipl.Ing. Paul Pfretschner

Preis PROJEKT E

mag.arch. Wilhelm Adamer

Mitarbeiter:

Alexander Marchert
Roland Moebius

Helmut Benesch
Josef Moser

Preis PROJEKT F

Dipl.Ingre Ekkehard Hormann
Horst Parson

Mitarbeiter:

Wolfgang Sellner

gebffnetl



5. Preis PROJEKT A

Dipl.Ing. Peter Swienty
mag.arch. Peter Pontiller

Mitarbeiter:

Dipl.Ing. Helmut Plankensteiner
6. Preis ' PROJEKT B

Dipl.Ing. Sepp Salzburger
Mitarbeiter:

Peter Jager

Peter Bichler
Giinther Weidner
Ernst Mitteregger

7. Preis PROJEKT D

mag.arch. Josef Gschosser

AbschlieBend wird festgestellt, daB die Vorarbeiten fiir
diesen Wettbewerb sowie die Ausschreibung in vorbildlicher
Weise durchgefiihrt wurden.

Das gleiche gilt fiir die mit groBer Gewissenhaftigkeit

und Systematik durchgefiihrte Vorpriifung, welche der Jury
die Entscheidung wesentlich erleichterte.

Besondere Anerkennuhg verdient der Auslober fiir diese
beispielhafte Tat.
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1,1 Einordnung in das stidtebauliche Gesamtgefiige der Stadt *) ' _
Maf@stéblichkeit der Gesamtanlage A | Y 2 b 2 5 2 L
Beriicksichtigung bestehender stadtrdumlicher Beziigg B Sk it
1,2 Anordnung und Gliederung der Baumassen auf dem Grundstiick f : )
Stddtebauliche Qualitit des neuzuschaffenden zentralen Ortes urbaner o I 1,5 0 2,5 0 2 1,5 2,5
Verdichtung X I
1,3 Réumliche und funktionelle Qualitit der Begegnungszonen | 2 1,5 3 0] 1,5 2 2
(Attraktivitt)
1,4 Verkehrslésung
Entflechtung von Fahr- und - Fulgdngerverkehr . b 1 2 3 1,5 1 2 2;5
Funktionelle Lésung der geforderten Verkehrsverbindungen innerhalb 13
der gegebenen Infrastruktur £} [
Gesamtbeurteilung der stidtebaulichen L&suno: b
& 5 g 6,5 5,5 13,5 3,5 9,5 7,5 1
B
itE
2. Baukiinstlerische Kriterien: 4t [N
2,1 Formale Lésung der Bauaufgabe *) *u
Gestaltung der Baumassen ’ ' g A 2 5 0 L 3 L
K6rper- und Raumbeziehungen NS N _
MaBstédblichkeit der Elemente "‘ By - o
2,2 Formale Qualitit der Feinstruktur ,i 2.5 1 2,5 0 2 2 5'
Lésung der Fassaden, Materialwahl gl
\ : 2,3 Formale Qualitit der einzelnen Innenriume sowie der :{:ﬁ* 2,5 0 3 O‘ 1,5 2,5 1,5
Innenraumbeziige in den &ffentlichen und privaten Bereichen ni R
— Pl :
Gesamtbeurteilung der baukiinstlerischen Losung: H 9 3 10,5 0 7,5 745 7
1
*) wurde mit der doppelten Punkteanzahl bewertet ks
:3_"5 i
T
i<,




3 ¥ unkhonelle Kriterien

3,1 Losung der Verkehrs— und Aufschheﬂungserfordermsse mnerhalb
- des zu entwer'fenden Komplexes
3,2 Beziehung der emzelnen F unktmnsberelche zuemander
3,3 Funktionelle Losung der Emzelberelche
Méglichkeiten qualitativer und quantitativer Nutzungsédnderungen =
Multlfunktmnahtat
3,4 Funktionelle Losungen der W

Grundrlsse Wohnungsgr‘ossen Besonnung, Intimbereiche

Funktlonelle Losungen der Wohnungen - : HRILK, At it

Gesamtbeurtellung der funktionellen Lésung: ;

4. Wirtschaftliche und bautechnische Kriterien:

4,1 Erfillung des geforderten Programmes in quantitativer Hinsicht
a) Geschiftsbereich

b) Biiro- und Ordinationsbereich

c) Wohnbereich

d) Freizeitbereich

e) Garagenbereich

f) Versorgungsbereich

. i A 7 1 A e P A B B AR Al 5 . B A SR A
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4,2 Einhaltung widmungs- und bautechnischer Vorschriften

Grundstiickstliberschreitungen - Erfﬁllung von Servituten - Bauordnung -
Geschofiflichenzahl - Bauhdhen

4,3 Konstruktive Losung
Wirtschaftlichkeit des Tragsystems

Beurteilung der vorgeschlagenen Ausbaumaterialien hinsichtlich
Erstellung und Erhaltung

GroéfBe klimatisierter bzw. kiinstlich beliifteter Bereiche

4,4 Allgemeine wirtschaftliche Kriterien
Gesamtkubatur - Nutzfliche - Kubatur - Relation

Wertigkeit von Geschiftsfldchen abgeleitet aus deren Lage innerhalb
des Komplexes und ihrer Ausbau- sowie Veridnderbarkeit

Wertigkeit der Wohnungen abgeleitet aus ihrer Attraktivitit

Beurteilung der M&glichkeit flir eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung

des Gesamtkomplexes abgeleltet aus der generellen Losung der
Aufgabe

Gesamtbeurteilung der wirtschaftlichen und bautechnischen Lésung:

Gesamtbeurteilung des Projektes: e
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Das Preisgericht beschlie(3t seine Beratungen um 13,15 Uhr.
Der Vorsitzende dankt allen Mitgliedern des Preisgerichtes

fiir die intensive Mitarbeit.

Vorsitzender
Hofrat Dipl.Ing.Jakob Walcher

Stellvertr.PronDipl.Ing.Dr.techn. {
Christoph Herzog’ L/////
Dr.Hubert Nagler ' -
Ing.Karl Jager

Ing.Georg Lehmann
Arch.Dipl.Ing.Walter Laggner
Arch.ﬁipl.Ing.Wilhelﬁ Stigler Jjr.

Ersatzpreisrichter

-’
Dr.Hannes Waldbauer . gﬁeéKXAﬁ%L€b¢~°A/
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Bgm.Rudolf Wahrstotter X CLl A X L‘VI[/"‘-‘ /

. //// /4 o -, 2
Hofrat Dipl.Ing.Franz Thaler //’/ifﬂ;ﬁféviﬁi gt 0
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Arch.Dipl.Ing.Richard Gratl A piAl fen
A\ /-
Vorpriifer
o.Prof.Arch.Dipl.Ing.Werner Hollomey
/—~3/ \‘\ \x g L“‘\—-d AAAK ~4



Wetthewerbh Gewerbehof Xufstein
Bericht des Vorrriifers




Watthewerb Gewerhehof Kufstein
Bericht des Vornriifers

Vorpriifer: o.Professor Architekt Dipl.Ina.lerner Hollemoy
Vorstand der Lehrkanzal und des Institutes fiir
Hochhau und Entwerfen
Technische Hochschule Graz
Dipl.Ing.Helmut Kirchmeier
Technische Hochschule Graz

Am 4. 3. 1974 wurden dem Vorpriifer von einen Vartreter des
Auslohers die siehen in Rollen vernackten Hettbewerbsarhei-
ten iibergeben. Die Yodelle verblieben in Kufstein.,

Die Rollan wurden gedffnet und deren Irhalt protokelliert.
Die Umschline mit den Ancahen iiber die Projektverfasser
wurden dem Auslober zur Verwahrung iibergeben,

Vom 5.3. bhis zum 14.3. wurden die Yorrriifunnsarheiten
durchaefiihrt. Dariiber wird folaender Bericht erstattet:

Nach 4arabe des Auslobers sind simtliche “rbeiten terninae-
racht einaelanat.

Die Kennzahlen wurden durch Buchstahen iiberklebt, wobei

sich die Reihenfolae der Einlaufnummern aus Griinden der
Enonymitit nicht mit der Folae der Pychstakten A his € deckt.

Nie Priifung auf Vollstdndigkeit der iinterlagen hat erashen,
daB® beim Projekt " der Verfasserbrief, sowie der Erliute-
runasbericht nicht in der Planrolle enthalten warcn.(4it Mo-
de11 verrackt.) Beim Proiekt D fehlten Bericht und Kuhatur-
berechnung. Der Vorpriifer wurde am 6.3. vom Yettbeworbsteil-
nehmer telefonisch davon in Kanntnis aesctzt, daf er cdie
fehlenden Unterlagen nachreichen werde. 3Berechnun~ samt Be-
richt sind am 11.3. beim Vornriifer cincelangt.

Der Verfasser des Projektes ¢ hat scine "rbeit als Glanzpau-
sen mit toilweiser farbiner flherarbeitunn abaeaeben.

Der Verfasser des Projektes A hat insaesamt 3 zus?tzliche
Pline, der Verfasser des Projektes F 1 zusitzlichen Plan ne-
liefert.Vor allem beim Projekt A sind die iiher don Rahmon des



Zulissigen eingereichten Pl3ne fiir die Reurteilung der
Arbeit von groRer Hichtiokeit (“ohnunastypennldne und Tnnen-
raumperspektive). Aus diesem Grunde wurden diese P1%ne von
der Vorpriifung nicht ausgeschieden, sondern eine Entschei-
duna dariiber der Jury iliberlassen.

Alle iibrigen Arbeiten sind hinsichtlich der Untarlaaen als
vollstindig und korrekt zu bezeichnen.

Alle Arbeiten wurden sodann auf die Einhaltuna bzw. Erfiillung
der in der Ausschreibuna formulierten Vorschreibun2en und
Proaramme genriift. Dariiber hinaus wurden einigs wichtige
spezielle Punkte, die bei der Bewertung der “rbeiten durch
die Jury von Belana sain kdnnen, in das Priifungsnrocramm
aufgenommen.

Im besonderen wurde nach folcenden Sachbereichen gepriift:

1 Einreichung: Priifung der Unterlaacn auf formale
Erfiilluna der 2usschreibuna

2 Umbauter Raum,
bebaute Fliche: Oherpriifung der Kubatur, bebaute
Fliche, feschoRfldchen, Geschof-
flichenzahl, Bebauungsarad,

3 Nutzuno und Yid-
mung der Fldchen: Geschaftsbereich, Biiro- und Ordi-
nationshereich, Yohnbhereich, Frei-
zeithereich, Garagen- und Ver-
sorcunashersiche, Terrassenflichen

4 Rauhdhen

5 UWidmungen und
Servitute: Ppiifunr auf Einhaltunan der dies-
beziiglichen Auflaqen

6 Allgemeine Xri-
terien: Variabilitadt, Konstruktives System,
Grundwasserkote, Orientieruna der
Wohnunaen

7 Anmerkunaen



Das Eragebnis der Priifunc wurde tabellarisch in Listen fest-
gehalten, die einen Vergleich der Projekte erleichtern und
fiir die Jury eine Arbeitshilfs darstellen sollen,

Allgemeine Bemerkuncen zur Vornriifuna:

)

Liiftung bzw.Klimatisieruna der Unterceschofe,Riirobereiche

und Gaststéatten:

Die 1t.Ausschreibung vorzusehende Liiftunnszentrale
(Pkt.2.5) mit angecehenen 60 me diirfte bei weitem untor-
dimensioniert sein. Zudem miiBte b2i den einzelnen Pro-
jakten beurteilt werden, ob cine Frischluftansaucaunna
bzw. Abluftfiihruno ménlich ist. '

Strahlenschutzrdume-*otausaianae:

Bei der Beenatheit des GSrundstiickes und dem durchwess
hohen Verbauunasarad kann die Ausmiindune der Motaus-
gidnge in einem triimmersicheren Barecich kaum realisiert
werden.

Zur Erreichung einer objektiven Veragleichbarkeit wurden
bei der Massenermittluna (Kubaturnriifunn) die Geschof-
hthen im Biiro- und Gassch#ftshereich einh~itlich nmit
3,50 m, im HWohnbereich mit 2,97 m anarnomm~n. Bei
manchen Projekten wird aus friinden horizontaler "b-
wasserfiithruno oder arofer Stiitzweiten, d.h. Balken in
WohnrZumen, oder des Wechsels im statischen Systen
(Scheiben iiber einem Stiitzenmodul) eine ordfere Ge-
schoRhohe erforderlich sein.

Dieses Faktum miiBte bei der Beurteilunn der Yirtschaft-
lichkeit beachtet werden.

Der Wohnbereich wurde ledialich in quantitativer Hin-
sicht (Erfiilluna der geforderten Fldachen, Spezifizie-
runa und Orientierung der Yohnungen) aepriift, nicht
jedoch hinsichtlich der in den einzelnen Projekten
stark unterschiedlichen “ohnqualitst und Yohnfldchen-
nutzung (GrundriBdkonomie).

Freizeitbereich:

Die von den einzelnen Verfassarn voraaschlagenen Frei-
zeitbereiche sind sowohl hinsichtlich ihres tatsdch-
lichen Mutzwertes (bei manchen nur erweiterte Verkohrs-
bereiche) als auch ihrer Nutzunq durch die "ffentlich-



keit (bei manchen nur reclativ unasstaltcste Flachdach-
Terrassen iiber dem obersten Yohnaeschof) qualitativ
sehr unterschiedlich. Seitens der Vorpriifunc wurde
noech keine Bewertung durchnefiihrt.

6. Anmerkung zur ¥ubaturermittluno bei Projekt F:
Bai der auch bei den iibrigen Proieckten anasnommenen
einheitlichen GeschoBhdhe von 3,59 m fiir Gaschdfts- und
Biirozonen, bzw. 2,90 m fiir "lohnzonen errachnet sich fiir
das Projekt F eine fesamtkubatur von 72.732,0 m3
veraleichsweise aerinoe Kubatur lient in der bhesondaren
Lésuna der Kelleraeschofie (Ahsenkuna der lLadezone) be-
griindet, was allerdings eine reduzierte Parkierunas-
fléche nach sich zieht.

Niese

Aus formalen Griinden erscheint jedoch eine Reduzierunc
der Hohen von Erd- und 1.2beraescho® sehr fraawiirdina.
Deshalb wurde die Kubatur ein zweites Mal, diesmal mit
den vom VYerfasser angenommconen Hihen ermittelt und mit
79.205,0 m3 festgestellt. In der tabellarischen Auf-
aliederung sind beide Yerte einaetraaen.

7. Anmerkung zu Projekt D:

Der Verfasser teilt in seiner nachtrdqglich einaereichten

Kubaturberechnuna mnit, daB das urspriinglich aanlante

9.0bergeschoB entfallen solle,

Nie Jury midgs entscheiden,ob

a) das Projekt D weaen Unvollsténdiokeit der Unterlanen
und mangelnder Durcharbeituna von der Beurteilunn
auszuscheiden ist und

b) ob die nachtriqlich bekanntaegebene Xnderunc aner-
kannt werden soll.

Graz, am 15, 3. 1974
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detthewerb Gewerbhehof Kufstein
EN s ¥ iftoung
Tahellarische Aufgliederung 5
A B i D E F G Anmerkung
1 Einreichung
1,1|Termingerechte Abgabhe Erfiillt £ £ £ E E E
1,2 |Ancnymitdt gegehen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
1,3|Vollstandigkeit der Unter- |Verfasserhrief Vollstiandig| vollst: cht und vollstandig vollstandig vollstandig
lagen u.Bericht nicht flanzpause turberech-
in der Plan- farhi am: 1i.3.
rolle enthalten arbeijtet Vorpriifer
(mit Modell ven T elangt
nackt)
1,4|Lt.Ausschreibung nicht zu- |1 Perspektive+ - - - - 1 Perspektive von der Vor-
gelassene Unterlagen 2 Plane mit prifung nicht
Typen ausgeschieden
2 Umbauter Raum-Bebaute F1lid-
che
2,1|Vom Verfasser angegebene 94.754,59 91.558,.22 90.306,00 .494,14 80.736,10 79.900,17 81.398,25
Gesamtkubatur in m htraglich
.073,40
. n
2,2 |Geprifte Gesamtkubatur m> | 87.757,0 89.595,0 90.606,0 .582,0 79.967,0 79.205,0 81.767,0 e uhone
135,0 2 ’
2,3 |Bemerkung zur Xubatur- Vorgelegte Be- - RuRerer Geh: Ml o Bericht |GeschoBhdhe im| Biros im 2.0G{Biiros im 2.0A Geschqﬁhdhenﬁ
prifung rechnuna nicht deahschluss M ne 9.06G 2:Keller von mit Gesch.H. mit Geth.h. e1nhe1t1;ann~u
nachpriufbhar u. Svstemlinie JMG:Wg.2,90 2,55 auf 2,90 | 3,50 m,doh- 3,50 m,Wohnun- EommeQ,BJfo g{
keine Rechn. aenommen( x) Bliros 3,50/ gesetzt(Stiitz-| nungen mit gen mit 2,90 m ueschafte:3,¢
Plane Ermittlo. weiten bis 2,90 m berechtberechnet Wohnunaen:
d.Vornriifung 13,0m)ohne net,Rh.EG u. (x&ana1og Pro- 2,90m
p .22/l 1.06 1t.Plan {Jekt C
2,4|Bebaute Fliche m? (ardBte 4.563,0 (1:0R) 5.613,8(1.7G) 3.7177,5 N 5,0 3,285,6 4.557,5 (EG 4.569,7 (1.0G)
Gesch.Flache) 1.06)
2,5|Summe d.GeschoBflachen m¢ 16.886,5 13.389,8 14.923,% 223:.0 130271 15.124.8 12.722,3
I(EG + Obergesch.)
2,6 |GeschoBflachenzahl (zufe- 275 2,19 2,44 .33 2,24 2,47 2,08 ohne Q‘Chtgﬁ““
lassen max.2,2) 2,42 0.1nst.G. paute Terr.rl.
2,7 |Bebauungsgragd o, 0 ipt 75 92 4 61 639 54 % 74 % 75 7
3 |Nutzung-Widmung d.Flichen xe 6.7 6,1 G0 2 s i i
3,1|Geschdftshereich
- 7 o )
3,11|Gesamtfldche (gefordert: 4.720,0 m? S.4711,7 m? 5.326,0 @ 3051 md 4.706,6 m2 4.995,0 m2 4.453,0 me
5.200 m2)
3,12lErfiillung d.aeforderten Nutzung nicht |Mutzung Ausge-Anzahl erfiil! ahl u.ge- Anzahl:2Gesch. Nuﬁzung nur An;ahl:? &In-
Aufgliederuna nach Teil- ausgewiesen wiesen-Einzel-Flachen auf ‘Wrderte EinzelEinheiten feh- teilweise auss heiten Te
bereichen Flexible Te1- |fldchen iiher- [fordertes Ma nicht.er~- |len,Einzelifldy gewiesen. len, Hioat
Tungsmioalichk.|erfiillt exakt ausgle/pu |t chen annahernd Flexible Tei- Eynze] achen
har lerflillt lung angegebery nicht gut er-
flllt
3,2 |Bliro-u.0rdinationshereich T :%
3,2Gesamtflache (gefordert: 1.582,0 m© 1.350,0 m° [ 1.355,0 i . 439 n2 1.478 m2 1.352 m2 1.385 m2
1.350 m2) (ohne Biiros
i auf Parzelle
18)




A

B

> 4

By 2

Aufgliederung

Erfiillung d.geforderten

Nutzung nicht
ausgewiesen.

Nutzung ausge-
wiesen,Einzel-

Anzahl erfiil
Einzelflache

D

ME,. e

,?..

.G,w

Anmerkuﬁg‘;s'

aht-ertullt
zelfl.mini-

Anzahl erfiillt
Einzelfldchen

Anzahl erfillt
Einzelfldchen

Einzelfldchen

Anzahl erfiillt

wie bei 3,12 Ti.erflil it exakt erfiill abweichend| pinimal zu exakt erfiilltlz.T. abwei-
grof chend
3,3|Wohnbereich e
3,31 Gesamtfliche (gefordert: 4.059 me 6.304 m® 4.766 m o1&l ? ; 2 2
5 m 4,788 m 4.613 m 5.023
ca.4.500 m?) qhng Nognggrr. 123,60 m2 97,26 n 26,90 m?2 82,55 m2 96,10 m2 102,5T m2 mitt].Wohnungs
in 2. 4.3:06G, B
4.329 m2 m.T. b
3,34Erfiillung d.geforderten Auf<{Keine Spezifi- o6 (i 4 15 24 % 10 % 20 % 20 % Prozentzahlen
gliederung zierung ausge- 25 % 15 % 54 % 20 % 20 % 30 % auf 5 auf -bzw
gef.:Wng. m.1 Schl.R. 20% |wiesen,flexibhle 40 % 50 & 19 ¢ 60 % 50 % 40 % abgerundet
2 20% (Nutzg. 10 % 20 % 3% 10 % 10 % 10 % (Ausnahme Pro-
3 50% |siehe Typenplan jekt D)
4 10%
3,33/Anzahl d.Wohnungen Je n.Typenwahl 51 49 63 58 48 49
3,4|Freizeitbereich
3,41Ausgewiesene Einrichtungen |Café (1.0G) Cafe X 1 Restaurant@ine Einrich-| Cafe,Snackbar| Cafe, 1 Restaurant
Restaurant(4.05) Dachterr.iiher 2 Cafés ngen auBer | Aktionsbe- Freifldche im Freifldche im
div.ierr.Fil. 4.,5.u.7.0her-Kindersnielp 3,42 ange- | reiche im EG 1.06. 1.0G.
geschoB Frei-Aktionsiilsen ausge- und 1.0G.
reiche esen

3,44R3umliche Beziehung zu den
Bereichen,Art d.

Nutzung

4.0G5.als Kom-
munikations-
ebene f.diverse
Aktivitaten
ausgewiesen

Kommunikations-
zentrum in

einem Erdge-
schoB-Atrium
im Bereich d.
Fussq.-Passage

Im den Freize
bereich qrup-
niert Kinder-
spielpliatz in
3.0G.den Yoh-
nungen zugevi
sen

3,5/Garagen-u.Versorgungsbhe-
reich sowie Betriehsraume
3,9 Erfiillung des Erfordernis |Schutzr.Filter|(Schutzr.FiltenErfiillt,jedoc
Lagerfl.ca.3.000m2,Keller-|u.Schleusen u.Schleusen ein Teil der
abt.Wohng.400 m2 und son- |fehlen,Trafo- | fehlen,Erfor- [Lagerflichen
stige Rdaume raum nicht an-|dernis an La-|im 2.linterge-
fahrbar,10¥%e1-| aerfl.knapp schof
lerabteile fehd erfiillt (ca.
len, 2.200 ml)
sonst erfiillt | sonst erfiillt
3,5 Anzahl der Pkw-Abstellp]its 127 201 (Paletten- I8l
system)
3,53 Be-und Entsorgung des Ge- |Einfahrt v. Einfahrt von |Einfahrt von
schaftsbereiches Feldg.,Zufahrt| Feldg. Feldg.,Verk.-
Miillwaagen Verkehrser- Radien Tiefa
schwierig(Ra- | fordernis er-|rage unzurel-
dien)Li.R.h; fiitlt chend
3,00 m sonst erfiitllt
3,54 Brandabschnitte im Gara- gegeben nein gegehen
genbereich
3,59 Fluchtwege fiir Schutzraum-|{nicht aufer- nicht erfiillt erfiillt
nutzung halh des Triim-
merbhereichs
3,6 Terrassenflichen f.dffent-{ca. 2.680 m?2 ca. 1.340 m2 |ca. 780 o8
liche Nutzuna (halhaffentl.)
4 Maximale Bauhohe
4,1 In der Sidrichtung (Zuae- | E + 9amddodfaeh. = + 4 £+ &
lassen E + 4) E + & M Inol Gegols.

eizeitbereich
EG als Griint
dche(Sitzgary
n)Kinder-
ielplatz auf]
ch (10.96)

2 getrennte

offentl.Akt.-
Bereiche ver-
schied.Wertig
keit (Passage
im EG.,Ruhe-

bereich im 0G

Allseits um-
bauter Sitzbe-
reich mit ge-
ringer offent-
licher Kommu-
nikation

Im Zentrum,
d.h. allseirts
umbaut.

1 Gastgarten,
sonst im we-
sentlichen

ber.ausgew.

keine Aktions-

hutzr.Filter

Lagerfl.zu

Erfiillt,jedoch

Schutzr:Fdillte

i

Schleusen klein (ca. Kellerabteile | u.Schleusen
hlen,kein 1.850 m2) im 2. Unter- | fehlen
izr.ausge- Kellerabt.zu |gesch. Sanst ertillt
esen,Lager- | klein (ca.
dchen knapp | 160 m2)
fiillt(ca. sonst erfillt
searisnet
cht vollst.
164 165 104 82

nfahrt von Einfahrt von (Einfahrt von [Einfahrt von
ldg. Feldg.,Ver- Feldg..Ver- Feldg.,Linksver
rkehrserfor-4 kehrsradien kehrserforder-kehr!
rnis erfiillYg z.Teil unzu- |nisse erfiillt Radius vorTank]

reichend,sonst strasse knapp

erfillt sonst erfiillt.

gegeben nein gegeben gegehen

icht erfiillt |nicht erfiillt erfiillt nicht erfiillt
. 385 m2 ca. 900 m? ca. 560 m? ca. 1000 m? ohne VYerkehrs-
albsffentl. flachen gerechre
Ei+ 4 E o+ 4 E i3 E + 5
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n £ F G Anmerkung

In der Yestrichtung (Zune- F + 09 F + 5 und S £ 4ih £ i 6 F a4 £+ 7
lassen £ + 7, bej hegriin- £ ch nuerg-
ten Terrassenf]achen E #.9) ﬁlgensone

Fldachen

Widmungen und Servitute

Einbeziehung der Parzelle |nicht benlant [EG:Geschiftsfl FA.u.1.0GEk.

u:ke]]er u.l 2.TG:Parkplat-EG-3.0G:beplantf EG:FuBganger-

22/1 in die Planung 1.05:8Blraf] . schaftsfl arkpldatze ze u.Keller Réume nicht verh1ndung
‘ 2.0G:Bilrafil. G:Keller 1.TG:Lager gewidmet
3.NG:Wohnen Geschafts- | EG:Gesch.F1,
4.NG:Yohnen fliche 1.06G.Biro
G:Ausstel- | 2.-4.0G:Wohnen

lungsraum

Nutzung der Parzelle 18 als erfiillt erfiillt erfiillt

erfiil it erfillt erfiilllt erfillt
FuPgdngerverbindung

Einbeziehung der Parzelle l1.0G:%11ager ujnicht benlant | FG:Geschafts

'ht beplant | EG:Geschafts- |[EG:Geschafts-uJEG:Aussen-

18 in die Planung Lagarf]. u.Griinflaeh fldche Grinfldche treppe zum
EG:Kinderspiel- 1.0G:Geschaf 1.0G:Gesch.F141.0G:Gesch.F1.]1.0G.
platz u.Schas fldache DG 2.-4.0G:Wohnen2.0G:Biiro
vitrinen
1.0G:Geschafts
fldche
Servitut fiir die Parzelle i i rfdilt erfillt
17/2 erfiillt erfiillt erfiillt rfutls et 2 ,
Allgemein bauliche Kriterien
Einhaltung der Grundstiicks-lerfiillt,jedoch| erfiillt erfiillt,zu- Jlfi11t erfillte ~erfiillt erfu]]% .
grenzen zusdatzliche satzl.Gesch. Parz.18 zusatz Uberbauung freppgnan ?ge
Uberbauung der Ber.auf lich bebaut Parz.18 auf Parz.
Parzelle 18 Parzelle 18

LA = tarkere F1x1e'
Variabilitdt der Biiro und gegeben gegeben gegeben - [iegeben egeben in den gegepen aun% begrg

Geschaftsfliachen E;hWTeV19

Konstruktives System Skelett im Ske+e%%&y§+em— Skelett vor-
Flachbereich fabriziert

Scheiben im 1'%%%@%25%;0Qu1

. i tt und
elett Sche1ben Skelett in Skele

heiben iiber | Gesamt-Vorfabrl den Unterge- |Scheiben ge-
elett in den| System schossen, mischt

Hochbereich hngeschossen Scheiben bei
Wohnungen
Beriicksichtigung der Grund-| 2.Keller 2.Keller 2.Keller Keller 2.Xeller 2.Keller E.ig]lgg .
Wasserkote 478,1 bis 478,6 | Kote 482,00 |Kote 480,30 |Kote 481,08 Mtc 431.90 | Kote 481,50 | Kote 481,80 |Ko = TR
i s . n u Nord-Siid z.B.
Orientierung der Wohnungen Nord-Siid Sidost West Nord-Siid ird-Siid Nord-Sid Nord-Sid sordjsgg bedeutat e r-
Dst-West Nordost Ost - West dost Ost-West Ost -West St-we . e littioie
Nordwest SO-Nu .Mohng. et et
Anmerkung GeschoBbezeichA Tfiegende :
nung 6=8 und 'terlagen him
b=7 in der Be- chtl1.Voll-

zeichnung ver-
tauscht

indigkeit u.
Isarbeitung
nqelhaft










