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Kurzfassung

Bauablaufstorungen sind standige Begleiter der Bauproduktion und kdn-
nen zu erheblichen Mehrkosten und Verzogerungen fuhren. Daraus ent-
stehen den Vertragsparteien vertragliche Anspriche, welche nur mit
entsprechenden Stérungsnachweisen durchsetzbar sind. In der Praxis
fuhren diese regelmaRig zu Schwierigkeiten. Insbesondere bei Bauvor-
haben mit einem hohen Stérungsaufkommen kommt es zu Nachweis-
problemen. Ein Grund dafir wird in der Forderung der Rechtsprechung
gesehen, jede einzelne Bauablaufstdrung isoliert aufzubereiten und zu
bewerten. Diese Forderung wird in dieser Arbeit mit dem Begriff ,Einzel-
stoérungsbetrachtung“ betitelt. Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die
Grundlagen zu diesem Thema aufzubereiten und Probleme aufzuzeigen,
die mit Einzelstérungsbetrachtungen einhergehen kénnen.

Als Einstieg in die Arbeit wird ein baubetrieblicher Uberblick zu Bauab-
laufstérungen gegeben. Ein Schwerpunkt liegt hierbei auf den Auswir-
kungen von mehrfach gestorten Bauablaufen. Des Weiteren wird auf die
Rechtsgrundsatze zum Stérungsnachweis und die bauwirtschaftliche
Methodik der Einzelstérungsbetrachtung eingegangen. Eine weniger
rechtskonforme Alternative dazu stellt die Methodik der Globalbetrach-
tung dar, welche die grundlegende Thematik der Arbeit mit Aspekten aus
anderen Blickwinkeln abrundet.

Den Forderungen der Rechtsprechung folgend, fuhrt das zu einer Viel-
zahl an Anforderungen fir baubetriebliche Hilfsmittel der Baustelle. Es
wird festgestellt, dass speziell fir die stérungsrelevanten Dokumentati-
onsmittel und Terminplane hohe Anforderungen vorliegen. Diese Anfor-
derungen werden tabellarisch aufbereitet und bieten eine Hilfestellung
um bereits Bestehendes zu Uberprifen und noch zu Erstellendes ada-
quat vorzubereiten.

Des Weiteren wird die Einzelstérungsbetrachtung an einem fiktiven Bei-
spiel angewandt. Ziel dabei ist es, die Nachweisfiihrung normkonform
und restlos mittels der geforderten Einzelstérungsbetrachtung umzuset-
zen. Dabei treten bei der Uberlagerung von Stérungsauswirkungen Zu-
ordnungsprobleme auf. Im Beispiel fuhrt das soweit, dass die Nachweis-
fihrung die rechtlichen Forderungen nicht restlos einhalten kann.

Ausgehend von den empirischen Erfahrungen des Anwendungsbeispiels
werden abschliel3end Problemfelder der Einzelstérungsbetrachtung skiz-
ziert. Eine Kernproblematik geht von der Uberlagerung von Stérungs-
auswirkungen aus. Die Zuordnung der Auswirkungen zu den einzelnen
Storungen stellt dabei eine baubetrieblich kaum lésbare Aufgabe dar.
Fur den Sonderfall von ,Kumulierungswirkungen“ kommt der Autor zum
Ergebnis, dass die Umsetzung der Einzelstérungsbetrachtung nicht gelin-
gen kann. AuRerdem werden die geforderte Tiefe der Stérungsdokumen-
tation und der hohe Bearbeitungsaufwand als Problemfelder identifiziert.
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Abstract

Disruptions are a constant companion in the construction process and
often result in major time and cost overruns. Thereof claims are arising,
which can only be enforced by providing proof. In reality providing proof
regularly is difficult and problematic, especially within projects character-
ised through a high frequency of disruptions. One reason for this is seen
in the legal requirement to prepare and evaluate each disruption isolated.
Therefore offering the scientific basis and identifying problems, which
result out of the approach to evaluate each disruption individually, are the
main aims of this thesis.

The thesis starts by describing the basics of a disrupted construction
process. Thereby the effect of multiple disruptions is taken in special
consideration. Then legal requirements for proving disruptions are de-
scribed. Additionally, the methodology to individually prove every disrup-
tion is presented. A legally less compliant detection method is to consider
disruptions cumulatively. This alternative approach rounds off the basics.

The challenging legal requirements have an indirect effect on the disrup-
tion-related documentation and time scheduling on the construction site.
Due to that, they have to fulfil lots of requirements, which are presented
in form of tables. The tables can be used on the one hand to help check-
ing and reviewing already existing documents and time schedules and
on the other hand to provide knowledge about preparing adequate tem-
plates before projects start.

A fictive example is used to show the before stated methodology. Aim is
to proof each disruption and their individually caused impacts. The ex-
ample shows that the methodology gets highly complicated when more
disruptions have a simultaneous impact on the performance. Due to
these difficulties, the legal requirements can’t be fully implemented.

Finally, problem areas are outlined, which are mainly based on the em-
pirical experience of the applied example. A core problem arises from the
superposition of more than one disruption impact. That leads to a situa-
tion where it is almost impossible to prove every disruption’s impact indi-
vidually. For the special case of interference effects the author comes to
the conclusion that the implementation of the discussed approach can’t
succeed at all. Additionally, the issue, that with a high amount of disrup-
tions the representation loses comprehensibility and hence enforceabil-
ity, gets outlined. Finally problematic aspects regarding to the depth of
the disruption documentation and processing costs are outlined.

Vil
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1 Einleitung

1.1 Problematik

Bauablaufstérungen pragen die Abwicklung von Bauprojekten seit jeher
und stellen schwierige Rahmenbedingungen fir eine funktionierende
Vertragsbewirtschaftung dar. Vor allem die dadurch notwendige Anpas-
sung der vertraglich vereinbarten Bauzeit und Vergttung fuhrt aufgrund
der naturgemal diametralen Interessenslage zwischen Auftragnehmer
(AN) und Auftraggeber (AG) immer wieder zu Uneinigkeiten und Konflik-
ten'. Beispielsweise beklagen die AN oft die im Zuge von Mehrkosten-
forderungen notwendigen, aber kaum erfillbaren Anforderungen an die
Nachweisfuhrung bei Bauablaufstérungen. Die AG sehen die entstehen-
den Verzogerungen und Mehrkosten haufig als Folge von Fehlkalkulati-
onen des AN und unterstellen diesem zu ambitionierte und nicht aus-
kommliche Aufwénde und Kosten kalkuliert zu haben. Nicht forderlich fur
die ohnehin angespannte Situation ist die Uneinigkeit der deutschspra-
chigen Fachwelt Uber die Art der Nachweisfiihrung bei gestorten Bau-
ablaufen. Hierbei wird im Wesentlichen auf die Nachweisverfahren zur
Bewertung der terminlichen und monetaren Folgen gestorter Bauablaufe
Bezug genommen. Die Uneinigkeit der Fachwelt bietet deshalb in vielerlei
Hinsicht immer wieder einen Nahrboden fir Meinungsverschiedenheiten.

Grundsétzlich wurde seitens der Fachwelt versucht, Methoden anzubie-
ten, die den aktuellen rechtlichen Anforderungen (von Gesetzen, Urtei-
len, Bauvertragsnormen, usw.) moglichst gut gerecht werden. Die Uber-
wiegende Mehrheit der baubetrieblichen Fachautoren (Lang, Drittler,
Heilfort, Streckel, Kapellmann/Schiffers, Bauer, Steiner, Diederich, usw.
)? sprechen sich fiir Methoden aus, bei denen ausnahmslos eine geson-
derte Betrachtung samtlicher Stoérungsereignisse vorgenommen wird.
Auf den ersten Blick erweckt das den Anschein, dass diese Herange-
hensweise einer adaquaten Nachweisfilhrung entspricht. In letzter Zeit
wird jedoch dartber diskutiert, ob eine isolierte Stoérungsbetrachtung fur
alle Arten an Stoérungsauswirkungen die richtige Art und Weise der
Nachweisfilhrung darstellt. Einige Autoren (Reister, Mitschein, Greune)?
sind der Meinung, dass eine Einzelstdrungsbetrachtung insbesondere
bei der Quantifizierung von Produktivitatsverlusten nur begrenzt einsetz-

N Vgl. WERKL, M.: Risiko- und Nutzenverhalten in der Bauwirtschaft. S. 15.

Siehe: LANG, A.: Ein Verfahren zur Bewertung von Bauablaufstérungen und zur Projektsteuerung. S. 189.; DRITTLER,
M.: Nachtrage und Nachtragsprifung beim Bau- und Anlagenvertrag. S.292f.; HEILFORT, T.: Nachweis der
haftungsbegriindenden und haftungsausfiillenden terminlichen Kausalitat von Bauablaufstérungen mit dem Bauablauf-
Differenzverfahren. In: BauR, 01/2010. S. 27.; STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der
Anteile ihrer Verursachung durch Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 100f.; KAPELLMANN, K. D.; SCHIFFERS,
K.-H.: Vergutung, Nachtrdge und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag. Band 1: Einheitspreisvertrag. RN 1268.; etc.

3 Siehe: REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 498.; MITSCHEIN, A.: Die baubetriebliche Bewertung gestorter
Bauablaufe aus Sicht des Auftragnehmers. S. 77. ;ahnlich in: GREUNE, S.: Bewertung von Produktivitatsminderungen
insbesondere bei multiplen Stérungen. In: Leistungsansatze und Produktivitatsverlust - von der Kalkulation zum
Nachweis - Schriftenreihe Heft 56. S. 24.
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bar ist. Vor allem bei Bauvorhaben mit hohem Stérungsaufkommen
sprechen sie der Methodik ihre Eignung ab.

Begrindet wird dies wie folgt: Liegen mehrere Stérungen vor, welche
den Bauablauf zeitgleich beeintrachtigen, wird bei den géngigen Verfah-
ren angenommen, dass deren Einzelauswirkung sich separat ausbildet.
Storungen hatten demnach nur eine primare Auswirkung auf den Bauab-
lauf, die sich in einer eindeutig zuweisbaren Leistungsminderung auf3ert.
Vielmehr ist aber davon auszugehen, dass sich Stdérungen gegenseitig
beeinflussen bzw. deren Wirkung ineinander verwoben ist.* Dadurch
kommt es zu einer ,kumulativen Beeintrachtigung“ des Bauablaufs und
somit zu zusatzlichen Produktivitatsverlusten. Bei multipel gestorten
Bauablaufen ist die anteilsméaRige Ermittlung der Einzelauswirkung jeder
Storung demnach eine baubetrieblich kaum Iésbare Aufgabe. Handelt es
sich allerdings um Bauvorhaben mit geringem Stérungsaufkommen, so
hat sich die Herangehensweise etabliert, jede Stérung sowie deren Aus-
wirkung isoliert aufzubereiten. Fir diesen Fall stellt dieses Vorgehen
einen praktikablen Ansatz dar. Die soeben beschriebene Problematik
betrifft daher nur Bauablaufe, bei denen ein hohes Stérungsaufkommen
vorliegt. Eine ausfuihrlichere Begriindung bzw. eine Analyse zu der Fra-
gestellung, warum eine Einzelbetrachtung bei multipel gestérten Bauvor-
haben nicht geeignet ist, bleibt von der deutschsprachigen Fachwelt bis-
her gréRtenteils unbeantwortet.”

Die diametralen Ansichten der wissenschaftlichen Fachdiskussion Uber-
tragen sich in die Praxis, wodurch zahlreiche Unklarheiten zwischen AG
und AN im Zuge der Nachtragsabwicklung bei gestérten Bauablaufen
entstehen. Die Unklarheiten bewegen sich in der Fachdiskussion meist
auf einer Ebene, welche die Praxis noch nicht erreicht hat. Das zeigt sich
an typischen Argumentationen von AG und AN. Diese stehen mit der
eingangs skizzierten Problematik zumeist nur in mittelbarer Verbindung.
Seitens des AG dienen eine mangelhaft gefihrte Dokumentation oder
Terminplane mit unzureichendem Informationsgehalt als Standardargu-
ment, um Nachtrage komplexer Stoérungssituationen abzuwehren. Die
Gegenseite hingegen ruht sich auf den Argumenten aus, dass die Anfor-
derungen einer lickenlosen Dokumentation zu hoch gesteckt sind und
vorhandenen Ressourcen im Storungsfall zur Abwendung dieser einge-
setzt werden sollten und nicht etwa zur Dokumentation. Diese gegen-
satzlichen Argumentationen von AG und AN machen deutlich, dass es
hinsichtlich der Problemstellung zufolge der Generierung und Verarbei-
tung von Informationen zu Bauablaufstdrungen noch deutlichen Kla-
rungsbedarf gibt.

Vgl. HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstorungen. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und
Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstorungen und Produktivitatsverluste. S. 137.

Weder Mitschein, Reister noch Greune gehen ausfiihrlich darauf ein warum die Einzelstérungsbetrachtung zum Teil
ungeeignet ist.
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1.2 Zielsetzung

Zu Beginn werden die Begrifflichkeiten rund um den gestérten Bauablauf
naher beleuchtet. Danach folgt eine Beschreibung der moglichen Aus-
wirkungen auf den Bauablauf und die daraus entstehenden terminlichen
sowie monetaren Folgen. Fir ein besseres Verstandnis der eingangs
beschriebenen Problematik wird gesondert auf die Auswirkungen multip-
ler Stérungen eingegangen — sie werden in dieser Arbeit mit ,Kumulie-
rungswirkungen® betitelt. Der Effekt entsteht bei einer zeitlichen wie ortli-
chen Uberlagerung mehrerer Storungsauswirkungen und fiihrt nachtrag-
lich zu einem Produktivitéatsverlust, der den einzelnen Stérungen nicht
konkret zugewiesen werden kann.

Folgend sollen die Grundlagen der Nachweisfiihrung dargestellt werden.
Dazu gehoren die verschiedenen Anspruchsgrundlagen, die Grundsatze
der Rechtsprechung und die daraus folgende Darlegung der storungs-
bedingten Mehrkosten und Bauzeitverlangerung.

Der Uberblick tiber die rechtlichen, bauwirtschaftlichen und baubetriebli-
chen Grundlagen zum gesttrten Bauablauf in Kapitel 2 und 3 dient zur
Verstandnishildung und stellt die Wissensbasis fur die weiteren Ausfiih-
rungen der Arbeit dar.

Die zu erbringenden Nachweise von Bauablaufstérungen basieren zu
einem grof3en Teil auf der Dokumentation und den Terminplanen. Diesen
Hilfsmitteln wird beim Stérungsnachweis regelmafig unterstellt, dass
ihre Qualitat nicht hinreichend ist. Aus diesem Grund werden die Anfor-
derungen an die Dokumentation und die Terminplane im Hinblick auf den
Storungsnachweis in dieser Arbeit ausfuhrlich zusammengefasst.

Anhand eines fiktiven Beispiels mit hohem Stérungsaufkommen wird die
Methodik der Einzelstérungsbetrachtung umgesetzt. Die Ausgangslage
stellen eine Dokumentation und Terminplane hoher Qualitat dar. Basie-
rend auf diesen Unterlagen wird versucht, die Bauzeitverlangerung, die
zugehorigen Mehrkosten und die Produktivitatsverluste fir jede einzelne
Storung nachzuweisen. Insbesondere eine detaillierte Analyse von Uber-
lagerten Storungsauswirkungen soll Aufschluss dartber geben, ob die
Einzelstérungsbetrachtung in der Lage ist, bei einer idealen Ausgangsla-
ge samtliche Stérungsauswirkungen nachzuweisen.

Ausgehend von den Schlissen aus dem Anwendungsbeispiel und den
Ergebnissen einer Literaturrecherche wird abschlieend auf Problemfel-
der der Einzelstérungsbetrachtung geschlossen. Hauptaugenmerk liegt
bei den Problemen, die zufolge Uberlagerter Storungsauswirkungen ent-
stehen. Ferner wird die Problematik aufgezeigt, dass zufolge der immer
hoher werdenden rechtlichen wie baubetrieblichen Anforderungen der
Aufwand und die Kosten der Nachtragsbearbeitung stetig steigen. Insbe-
sondere die Frage, wer diese Kosten zu tragen hat, ist Mittelpunkt der
Ausflhrungen.
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1.3 Methodik

Um sich mit dem Themengebiet vertraut zu machen, werden mittels Re-
cherchen, Gegenuberstellungen und Beschreibungen bereits aufbereite-
ter deskriptiver Daten die Grundlagen kritisch betrachtet, interpretiert und
zusammenfassend dargestellt.

Anhand eines Anwendungsbeispiels versucht der Autor, Erfahrungen
Uber die Schwierigkeiten und Probleme beim Stérungsnachweis zu
sammeln. Ausgehend von den empirisch gesammelten Erfahrungen
kann auf allgemeine Problemfelder abstrahiert werden.
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2 Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

In diesem Kapitel werden die Auffassungen aus der Fachliteratur sowie
die aktuelle Normung zum Begriff Bauablaufstorung (BAS) dargestellt.
Der Begriffsbestimmung folgt ein Uberblick der Typen, Ursachen und
Auswirkungen auf den Bauablauf sowie der terminlichen und monetéaren
Folgen aus baubetrieblicher Perspektive. Bei komplexen Bauprojekten
treten erfahrungsgemal nicht nur vereinzelte Stérungen auf, weswegen
Baustellen mit einer Vielzahl an Bauablaufstérungen einer gesonderten
Betrachtung unterzogen werden.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

2.1 Allgemeines zu Bauablaufstérungen

Die Bauproduktion ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl an bauspezifi-
schen Besonderheiten, wie Einmaligkeit und Komplexitat eines Bauwer-
kes, hohe Anzahl und Fluktuation der Projektbeteiligten, Klimaeinflisse
und im Besonderen, das hohe Mal3 an unvorhersehbaren Einflissen.
Einflisse wie, normale Witterungsbedingungen, bekannte Standortbe-
dingungen, allgemeine Risiken der Bauproduktion, Personalausfalle (Ur-
laubszeit, Krankenstand), kurzfristige Maschinenausfélle, usw. stellen
keine unbekannten Besonderheiten fir die am Bau Beteiligten dar und
sind, in einem gewissen Ausmalf3, von den Bauunternehmern erwartbar.
Der tatsachliche Bauablauf unterliegt, im Vergleich zum geplanten Ab-
lauf, durch solche Einfliisse gewissen Schwankungen, die jedoch als
ein Teil des Baugeschehens anzusehen sind und demnach auch kalkula-
tiv in der Angebotslegung zu berticksichtigen sind. Konkret sind die zu
erwartenden Schwankungen in den Aufwands- und Leistungswerten der
Angebotskalkulation zu berticksichtigen. Zwangslaufig treten bei Baupro-
jekten aber auch Einflisse auf, die Uber eine blof3e Schwankung hinaus-
gehen und sich stérend auf den Bauablauf auswirken. In diesem Fall ist
von Bauablaufstorungen die Rede.®

Nach einer empirischen Untersuchung von Heilfort sind in der Baupraxis
56% aller Bauvorhaben von Bauablaufstérungen betroffen.” Die prozen-
tuell hohe Anzahl an gestorten Bauvorhaben verdeutlicht bereits die Re-
levanz der Thematik.

Was genau nun unter einer Bauablaufstérung zu verstehen ist, soll eine
nahere Beleuchtung des Begriffes klaren. Sundermeier versteht darun-

Vgl. PETZSCHMANN, E.: Berechnung von Schadensersatz bei Bauverzogerungen. In: Schriftenreihe der Deutschen
Gesellschaft fir Baurecht e.V.; Band 21. S. 48.; Raaber interpretierte Ablaufschwankungen als ,naturgemaf gestorten
Bauablauf‘. in: HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstdrungen. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und
Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 128f.; Kropik/Heegemann sprechen sich
dafur aus, dass der AN mit gewissen Auslastungsschwankungen zu rechnen hat. Siehe: KROPIK, A.; HEEGEMANN, I.:
Ein Modell fiir die monetére Vertragsanpassung an einen geanderten Bauablauf. In: Festschrift 1969 - 2009 - 40 Jahre
Institut fiir Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 202.

Vgl. HEILFORT, T.: Partnerschaftliches Management von Bauablaufstérungen - Mehr Erfolg durch Kooperation. In:
Bauwirtschaft, 9/2001. S. 28f.
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ter: ,[...] alle unplanméaRigen Einflisse auf die vertragliche Soll-Ausfiihrung
der Bauleistung [...J“ die zu einer Veranderung des Bauablaufes fihren.
Dabei sei es unerheblich ,[...] ob sich aus diesen Einfliissen Auswirkungen
auf die Bauzeit bzw. die Baukosten ergeben und durch wen die Stérung
verursacht ist.”

Sundermeier betrachtet den Begriff ,Bauablaufstérung” als spharenun-
abhangig, was verdeutlicht, das in der Praxis meist beide Parteien, AN
und AG, den Bauablauf stérend beeinflussen kdnnen. Ro-
quette/Viering/Leupertz teilen die Auffassung, dass die Griinde einer
Storung, aus dem Risikobereich des AN, sowie des AG stammen kon-
nen und definieren den gestdrten Bauablauf wie folgt:

»,ES handelt sich dabei um eine Abweichung des tatsachlichen (sog. Ist-

Bauablauf) vom urspringlich geplanten (sog. Soll-Bauablauf), d.h. regel-

mafig um Verzdgerungen und/oder Unterbrechungen des Bauablaufs.

[...] Die Grinde koénnen sowohl im Risikobereich des Auftraggebers als
auch im Risikobereich des Auftragnehmers liegen.®

Unter Betrachtung der beiden Definitionen ist erkennbar, dass Sunder-
meier die Bauablaufstorung als die Stoérungsursache selbst sieht, woge-
gen Roquette/Viering/Leupertz die Stérungswirkung darunter verstehen.
Heilfort verfolgt wie Roquette/Viering/Leupertz ebenfalls einen wirkungs-
orientierten Ansatz zur Definition des Begriffes.
,Bauablaufstorungen sind alle im Rahmen des Controllingprozesses fest-
gestellten Differenzen zwischen vertragsgerechten Referenz- und aquiva-

lenten Beobachtungszustanden in der Wertschbpfunq eines Bauprojek-
tes, die auf konkrete Ursachen zurtickgefiihrt werden. “°

Heilfort hat zahlreiche Definitionen untersucht und kommt zu dem
Schluss, dass in der Fachwelt keine Standarddefinition des Begriffes
existiert."* Erkennbar sind dennoch sehr ahnliche Zugange zu diesem
Begriff, deren Bedeutung sich gréRtenteils Uberschneidet. Im Gegensatz
zur Fachwelt ist der Begriff rechtlich nicht normiert, weder in der
ONORM B 2110 noch im ABGB. Gleiches zeigt sich in Deutschland, wo
der Begriff weder in der Norm (VOB) noch im Gesetz (BGB) definiert ist.
In der ONORM B 2110 taucht der Begriff der Leistungsstérung unter
Pkt. 3.7.2 auf, welcher scheinbar synonym verwendet wird.*?

»3.7.2 Storung der Leistungserbringung

Leistungsabweichung, deren Ursache nicht aus der Sphare des Auftrag-
nehmers (AN) stammt und die keine Leistungséanderung ist.

8 WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 1819.

¢ ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 487.

2 HEILFORT, T.: Ablaufstérungen in Bauprojekten - Einflussfaktoren fur die Terminsicherung in Bauprojekten. S. 49.

" vgl.a.a.0. S. 45.

2 ONORM B 2110 (2013): Allgemeine Vertragsbestimmungen fir Bauleistungen - Werkvertragsnorm, Pkt. 3.7.2.; Vgl.

HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstorungen. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und
Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen und Produktivitdtsverluste. S. 127.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen
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Beispiele sind vom Leistungsumfang abweichende Baugrundverhaltnisse
sowie Vorleistungen oder Ereignisse, wie Behinderungen, die der Sphéare
des Auftraggebers (AG) zugeordnet werden. “

Gegensatzlich zu Sundermeier und Roquette/Viering/Leupertz geht die
ONORM B 2110 von einer spharenabhangigen Verursachung der Sto-
rung aus. Laut Pkt. 7.4.2 handelt es sich nur dann um eine Stérung der
Leistungserbringung, wenn deren Ursache nicht der Sphare des AN ent-
stammt und keine Leistungséanderung vorliegt. Es wird nach dem Aus-
schlussprinzip beschrieben, dass es sich um eine Storung der Leis-
tungsbeschreibung handelt, wenn diese ursachlich dem AG bzw. dessen
Sphéare zuzuschreiben ist.

Angesichts der haufig unterschiedlichen Auslegung des Begriffes der
Vertragsparteien, wurde in die letzte Fassung der ONORM B 2110 der
Begriff der Leistungsabweichung aufgenommen, mit dem Hintergedan-
ken den Begriff der Leistungsstérung besser abzugrenzen zu kénnen.

»3.7 Leistungsabweichung

Veranderung des Leistungsumfangs entweder durch eine Leistungsande-
rung oder durch eine Stérung der Leistungserbringung®

Die Abgrenzung wird von Heck kritisiert, zumal in Pkt. 7.4.2 der vorher
abgegrenzte Begriff der Leistungsstérung um den Tatbestand der ,Be-
hinderung® erweitert wird. Seiner Ansicht nach widersprechen sich die
Normenverfasser in diesem Punkt.**In Summe sorgt die uneinheitliche
bzw. nicht vorhandene Definitionslage von Normen- und Fachwelt in der
Baustellenpraxis nach wie vor fur Auffassungsschwierigkeiten, wodurch
zahlreiche Sachdiskussionen in gerichtlichen Auseinandersetzungen
enden.*

Aus baubetrieblicher Sicht sind Bauablaufstérungen grundsatzlich in
verschiedene Arten zu unterteilen, namlich in Stoérungen die Leistungen
im Bauablauf unterbrechen, verlangern oder deren Anfangszeitpunkt
verschoben wird.™

1. Unterbrechung: Hierbei ist ein voriibergehender Stillstand der Arbei-
ten zu verstehen. Beispielsweise kdnnen fehlende Ausfiihrungsplane
oder eine Einstellung der Behorde zu einer Unterbrechung flhren.
Beginnverschiebungen sind eine Sonderform der Unterbrechung. Es
handelt sich um betroffene Arbeiten die nicht zum geplanten Anfang
beginnen kdnnen, da beispielsweise Plane verspatet Ubergeben wur-
den oder Vorunternehmerleistungen noch nicht fertiggestellt wurden.

= Vgl. HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstorungen. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und

Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 128.
“ Vgl. WERKL, M.: Risiko- und Nutzenverhalten in der Bauwirtschaft - Schriftenreihe Heft 34. S. 15.

15 Vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 605ff.; Vgl. KAPELLMANN, K. D.; SCHIFFERS,
K.-H.: Vergutung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag. Band 1: Einheitspreisvertrag. RN 1422.
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2. Verlangerung: Der tatsachliche Leistungsfortschritt der Arbeiten ist
geringer als geplant. Dabei konnen samtliche oder nur Teile der Ar-
beitstatigkeiten betroffen sein und beispielsweise Behinderungen
durch Subunternehmer, bei gedrangten Hochbaustellen zu einem
geringerem Leistungsfortschritt flhren.

3. Beschleunigung: Der tatsachliche Leistungsfortschritt der Arbeiten
ist gro3er als geplant. Eine Stérung deren Behebung zusatzliche
Uberstunden oder eine Einfiihrung von Nachtarbeit bedingt, kann
beispielsweise eine Beschleunigung sein.

Die genannten Stérungsarten treten in der Praxis oftmals nicht isoliert
auf, sondern stehen im Zusammenhang zueinander und/oder bedingen
einander. Beispielsweise folgt typischer Weise einer Unterbrechung eine
Phase der Verlangerung.*®

Ein gestorter Bauablauf wird in Abbildung 2.1 schematisch in einem
Bauzeit-Leistungs Diagramm dargestellt. Bereits zu Baubeginn treten
Storungen auf, die einen Leistungsabfall verursachen und somit den
Bauablauf verzdgern.

‘ Leistung
Verlingerungs-
| dauer |
% +————————— == — === ===
. I
- I
e I
g l
. ~ I I
Soll-Ablauf - Ist-Ablauf : : Soll-Ende : Ist-Ende
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
- - : B
I ; : ] ] Bauzeit
Ll I = T : . ‘ H 1
Verzdgerung Unter- Wieder- Soll- = Beschleunigung

(1]
(Verlangsamung) brechung einarbeitung Ist-Gieschwindigkeit
Abbildung 2.1  Schematische Darstellung eines gestorten Bauablaufs®’

Der horizontale Folgebereich im Ist-Ablauf ist eine vollstandige Unterbre-
chung. Darauffolgend laufen die Arbeiten schleppend an, was in einer
geringeren Neigung des Ist- im Vergleich zum Soll-Ablauf feststellbar ist.
Nach der Einarbeitung kann die geplante Leistung tatsachlich erreicht
werden. Abschieend wird gegen Projektende versucht die Bauzeitver-

®vgl. KAPELLMANN, K. D.; SCHIFFERS, K.-H.: Vergiitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag. Band
1: Einheitspreisvertrag. RN 1421.

* DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 6.
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langerung gering zu halten, in dem der Bauablauf mit Forcierungsmaf3-
nahmen, wie Uberstunden oder Schichtarbeit, beschleunigt wird.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

2.2 Ursachen von Bauablaufstérungen

Die Ursachen von gestorten Bauablaufen koénnen, wie im vorherigen
Kapitel eingangs erwahnt, unterschiedlich sein. Typische Ursachen sind
behindernde Ereignisse, aber auch ein hohes Mal® an zusétzlichen oder
geanderten Leistungen, kdnnen einen gestérten Bauablauf hervorrufen.
Aus rechtlicher Sicht ist die Frage der Verursachung von wesentlicher
Bedeutung, weil sie die Basis fur Anspriiche zur Anpassung der Leis-
tungsfrist und/oder des Entgelts ist. Die wichtigste Ursachengliederung
erfolgt unter den rechtlichen Gesichtspunkten der Spharentheorie der
ONORM B 2110 in Pkt. 7.2, welche eine Unterscheidung der Sphére des
AN, des AG und einer neutralen Sphare vorgibt. Die tatsachliche Ursa-
che hingegen ist Mittelpunkt der baubetrieblichen Betrachtung.

Eine Auflistung der haufigsten Ursachen fir Bauablaufstorungen wird in
Abbildung 2.2 in Abhangigkeit der jeweiligen Sphare aufgelistet darge-
stellt.

haufige Stérungsursachen Sphéarenzuordnung

- unzureichende Arbeitswvorbereitung und Ablaufplanung

- unzureichende und ungeeignete Geréate- und Personaldisposition
- Logistikprobleme

- falsche Beurteilung des Bauworhabens und des Bauwertrages

- fehlerhafte Baustelleneinrichtung

- mangelhafte Fihrung der Baustelle

- Lieferschwierigkeiten bei Baustoffen

- werspatete Beauftragung von Subunternehmern

- Probleme im Bereich der eingesetzten Subunternehmer

- mangelhafte Bauausfiihrung

Sphéare AN
(inkl. Subunternehmer,
Materiallieferanten, usw...)

- unzureichende planerische Vorbereitung des Bauvorhabens
- Terminverzug bei der Freigabe der Baustelle

- fehlerhafte Ausfuhrungsunterlagen

- fehlerhafte/unwllistandige Leistungsbeschreibungen

- verspatete Baugenehmigung und Planbeistellung

- Mengenanderungen

N Sphare AG
- Planungsanderungen (inkl. seiner
- Zusatzleistungen Erf[]llun.gsgehilfen)

- fehlende Entscheidungen

- verspatete Fertigstellung von Vorleistungen durch Vorunternehmer
- Erhéhung von Ausfiihrungsqualitaten

- Eingriffe in den Bauablauf bzw. das Ablaufkonzept

- vom Bau-Soll abweichende Baugrundverhéltnisse

- Stoérungen durch Dritte

- auBergewohnliche Witterungsverhaltnisse

- auBergewohnliche Naturereignisse

- Streik und Aussperrung

- samtliche Einwirkungen aus ,hoherer Gewalt"

Abbildung 2.2 H&ufige Stérungsursachen von Bauablaufst('jrungen18

e Abbildung entwickelt in Anlehnung an FREIBOTH , A.: Ermittlung der Entschadigung bei Bauablaufstérungen - Schriftenreihe

Heft 43. S. 8. und DREIER, F.: Nachtragsmanagement fiir gestorte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 6ff.
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Handelt es sich um Ereignisse, die nicht vorhersehbar sind, oder nicht in
zumutbarer Weise abwendbar sind, ist wesentlich, ob die Werkvertrags-
norm fir Allgemeine Vertragsbestimmungen flr Bauleistungen, oder das
ABGB vertraglich fixiert ist. Die ONORM B 2110 nimmt hier eine schiit-
zende Haltung fur den AN ein und ordnet Ereignisse dieser Art der Sphéa-
re des AG zu.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

2.3 Auswirkungen und Folgen von Bauablaufstérungen

Die Auswirkungen einer Bauablaufstdrung sind vielfaltig und auf3ern
sich zum Beispiel als eine Unterbrechung, eine Leistungsverdichtung
oder -verdiunnung, als verzdgerter Baubeginn oder als Verlangerung
einzelner Tatigkeiten.’® Je nach Intensitat des StorungsausmaRes, kann
eine Umgestaltung des geplanten Bauablaufes notwendig sein, oder es
im Extremfall sogar zu drastischen Malnahmen wie Abbrichen und
Ruckbauten von Teilleistungen kommen. Die Folgen sind in den haufigs-
ten Féllen eine verlangerte Bauzeit (inkl. Verschiebung der Pdnaltermi-
ne) und erhdhte Kosten. Die begriffliche Verwendung von Auswirkungen
und Folgen einer Bauablaufstorung ist, trotz der im allgemeinen Sprach-
gebrauch synonymen Verwendung, in dieser Arbeit bewusst unter-
schiedlich. Es wird deren Verwendung und Zusammenhang in der Abbil-

dung 2.3 dargestellt.
= Leistungsunterbrechungen monére Folgen:

= Planlieferverzug

- fehlende Behdrdengenehmigung = Leistungsverzégerungen - zusatzliche Vorhaltekosten

- defektes Gerat = Leistungsbeschleunigungen = Produktivitatsminderungskosten

= Triebmittelfund - Strukturelle Anderungen des Bauabl. - Preissteigerung bei Personal- und

= Schlechtwetterereignis = Verschiebung der Leistung Materialkosten

= USW. = Verzégerung des Baubegins = usw.

= USW. terminliche Folgen:

= Bauzeitverzdgerung
- Anderung der panalisierten Zwischent
= usw.

Stoérung

(Storungsursache)

Auswirkungen
auf den Bauablauf

«20

Abbildung 2.3  Zusammenhang der Begriffe ,Auswirkungen® und ,Folgen

Die bisherige Darstellung der Thematik suggeriert, dass eine Bauablauf-
stbrung zwangslaufig Auswirkungen auf den Bauablauf haben und zu
Folgen im Sinne von Kostensteigerungen und Terminverzégerungen
fihren. Kapellmann/Schiffers halten in diesem Zusammenhang fest,
dass eine Storung Kostenfolgen haben kann, diese aber keine zwangs-
laufigen Folgen haben missen. Bei verspateten Planeingangen von Be-
wehrungspléanen mit aul3ergewohnlichen Stahlsorten kénnen beispiels-
weise aufgrund langer Lieferfristen massive Kostenfolgerungen eintre-

¥ MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 434.

o Abbildung in Anlehnung an MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 317.; Begriffliche

Verwendung in Anlehnung an: DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstorungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer
Baubetriebs- und Baurechtseminar: Behandlung und Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 48.
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ten. Wohingegen bei Ublichen Stahlsorten, welche abrufbar im Lager
vorhanden und bereit zur Disposition zum Einsatzort sind, kaum Kosten-
folgen zu erwarten sind.”* SinngemaR ist diese Feststellung von Kapell-
mann/Schiffers auch auf die terminlichen Folgen tbertragbar. In der Re-
gel werden Bauablaufstérungen dennoch zu negativen terminlichen und
finanziellen Folgen fiihren. Belegt wird das durch eine empirische Unter-
suchung gestoérter Bauvorhaben, wonach es im Roh- und Ingenieurbau
zu im Schnitt zu 18% und im Tief, Spezialtief- und Verkehrswegebau zu
20% Storungsmehrkosten in Bezug auf den Auftragswert kam.*? Hin-
sichtlich der Bauzeit stellte Heilfort fest, dass es bei 86% aller gestorten
Bauvorhaben zu Terminverzogerungen kam.?®

Gerade deshalb sollte aus baubetrieblicher Sicht, die Friherkennung von
Stérungen in den Vordergrund gestellt werden, um mit entsprechenden
zeitnahen GegenmalRnahmen, das finanzielle wie terminliche Ausmaf}
der Folgen, gering zu halten. GegenmalRnahmen kénnen beispielsweise
eine Forcierung, eine Umstrukturierung des Bauablaufes, oder eine Um-
stellung des Bauverfahrens sein.? Ohnedies gilt die Vertragspflicht der
Schadensminderung, zu der beide Vertragspartner It. ONORM B 2110
verpflichtet sind. Pkt. 7.1 besagt, dass beide Vertragspartner alles Zu-
mutbare aufzuwenden haben, um die Folgen einer drohenden bzw. be-
reits eingetretenen Storung der Leistungserbringung — soweit als mdglich
— ohne zuséatzlichen Kostenaufwand abzuwehren. Die ONORM verpflich-
tet die Vertragspartner zu dieser Handhabe, ab Erkennbarkeit der Sto-
rung.

Die Erkennbarkeit einer Stérung héangt in einem hohen Mafl} mit dem
Eintritt der Wirkung zusammen. Werden beispielsweise bei einer Tief-
baustelle unerwartet Kampfmittel entdeckt, so werden zumindest in die-
sem Bereich die Arbeiten unmittelbar eingestellt. Schwieriger zu erken-
nen sind Storungen die sich schleichend oder verspatet entfalten. Zu-
sammenfassend konnen Stérungsauswirkungen unmittelbar, schlei-
chend oder erst verspatet wirksam werden.

Welche vielschichtigen Auswirkungen und terminliche und finanzielle
Folgen Stérungen generell aufweisen kdnnen, wird in den Kapiteln 2.3.1
und 2.3.2 behandelt.

2 Vgl. KAPELLMANN, K. D.; SCHIFFERS, K.-H.: Vergitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag. Band

1: Einheitspreisvertrag. S. RN 1415.

2 ygl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 41.

% ygl. HEILFORT, T.: Partnerschaftiches Management von Bauablaufstorungen - Mehr Erfolg durch Kooperation. In:
Bauwirtschaft, 9/2001. S. 28f.

? REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 460.
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2.3.1 Priméare und sekundare Auswirkungen

Die Auswirkungen von Storungen auf den weiteren Bauablauf kdnnen
wie die Ursachen, sehr unterschiedlich sein. Eine Unterscheidung, wie
sich Storungen auf den Bauablauf auswirken konnen, kann zufolge der
Vorgabe der ONORM B 2110 in Pkt. 7.4.3 ...
LIst mit einer Leistungsabweichung eine Verzégerung oder Beschleuni-
gung der Ausfihrung verbunden, ist die Leistungsfrist entsprechend

anzupassen, wobei auch die Folgen (z. B. Ausfall-Folgezeiten) und jah-
reszeitliche Umsténde zu berticksichtigen sind.“

... folgendermalRen ausgelegt werden: Die unmittelbare drtliche Auswir-
kung der Leistungsabweichung, in Form einer Verzdgerung oder Be-
schleunigung, wird als primére Auswirkung bezeichnet. Unter dem
verwendeten Begriff Verzégerung ist nicht nur eine Verlangerung der
Arbeiten, sondern wohl auch eine Unterbrechung, wie es bei einem ver-
spateten Arbeitsbeginn der Fall ist, zu verstehen. Unter den primaren
Auswirkungen auf den Bauablauf sind somit jene Auswirkungen zu ver-
stehen, die den Baufortschritt unmittelbar beeinflussen.

Gemal Pkt. 7.4.3 sind zusatzlich zu der primaren Auswirkung der Sto-
rung auch deren indirekte Wirkung zu beriicksichtigen. Die indirekte Fol-
gewirkung kann auch als sekundare Auswirkung bezeichnet werden
und umfasst alles, was zusatzlich kausal auf die primare Auswirkung
zuriickzufiihren ist. In der baubetrieblichen Lehrmeinung® sind die Be-
griffe der Primér- und Sekundarverzogerung gelaufiger, vermutlich
weil die Verzdgerung, die Ublichste Form, der Stérungsauswirkung dar-
stellt. Auch Reister ist der Auffassung, dass die wesentlichen Stérungs-
auswirkungen auf den Bauablauf aus einer Primér- und Sekundarverzo-
gerung bestehen. Er geht noch einen Schritt weiter und nennt die Terti-
arverzogerung, welche als Folgewirkung der Sekundarverzégerung auf-
treten kann.”

Zum besseren Verstdndnis werden anhand des nachfolgenden Bei-
spiels, die soeben erwahnten Begrifflichkeiten anschaulich dargestellt.
Es handelt sich um ein Hochbauprojekt (schematisch dargestellt in Ab-
bildung 2.4), welches flr die Stahlbetonarbeiten, pro Etage, in vier Ferti-
gungsabschnitte unterteilt wurde. Der Bauablauf wird durch eine kon-
struktive Anderung der Deckenkonstruktion im Kellergescho3 gestort.
Die Storung wirkt in Fertigungsabschnitt 1 und bewirkt eine vorlaufige
Unterbrechung der Arbeiten. Vorerst wirkt die Storung nur ortlich be-
grenzt im Abschnitt der konstruktiven Anderung. Aufgrund weiterer Ver-

% Primar- und Sekundarauswirkung in Verwendung von: WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.:
Nachtragsmanagement. RN 1837.

Primar- und Sekundéarverzégerung in Verwendung von: REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 438.; VYGEN,
K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungséanderungen. S. Teil B TN 79.; ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ,
S.: Handbuch Bauzeit. RN 508; ELWERT, U.; FLASSAK, A.: Nachtragsmanagement in der Baupraxis. S. 78.

% REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 461.
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spatungen der Plananderungen, pflanzen sich die Stérungen weiter Uber
die technologischen, kapazitiven und ablauftechnischen Abh&ngigkeiten
fort. In diesem Beispiel sind die Folgeabschnitte indirekt von der Stérung
betroffen, indem unwirtschaftliche Zulieferwege entstehen und die Ko-
lonnenbesetzung der Folgeabschnitte nicht mehr optimal ist.?’

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

Beispiel:
Phase Rohbau - STB Decke
2.0G
\ 4w Ort der Stérung
11 SOV —» primire Auswirkung:
I;..'F'ertig't.mgé- N *¢——* direkte Wirkung, ortlich begrenzt
abschnitt I und zeitlich eingeschrenkt
' 1.0G
[ ——# sekundire Auswirkung:
& ——& ndirekte Wirkung; értlich nicht
11 S IV begrenzt auf Stérungsort und
o S zeitlich nicht auf Stérungszeitraum
I ) il
[T EG
| .
| « Y
ml—
1|EG 64t ‘ ' ]
2 | Fertigungsabschnitt 1 16t | Solite 4‘_1 4t Unterbrechung
3 | Stérung (Unterbrechung)| 4t 1t Einarbeitungseffekt
4 21t |Ist; 2t unwirtschaftliche Zulieferwege u.
5 | Fertigungsabschnitt 2 16t | Solite suboptimale Kolonnenbesetzung
6 18t | Ist Winterbau-
. . malnahmen
7 | Fertigungsabschnitt 3 16t |Solte | O | o ______]
8 17t |Ist
9 | Fertigungsabschnitt 4 16t | Solite
10 16t | /st
11.0G 64t
12| Fertigungsabschnitt 1 16t | Solite hé
13 12t

Abbildung 2.4  Primére und sekundére Stérungsauswirkung

Die Unterbrechung im Fertigungsabschnitt 1 (FA1) stellt die primare (di-
rekt und ortlich begrenzte) Auswirkung auf den Bauablauf dar. Die ver-
minderte Produktionsgeschwindigkeit in FAL1 und in den Folgeabschnit-
ten, kann als sekundéare Auswirkung der Unterbrechung gesehen wer-
den. Die verzdgerten Rohbauarbeiten fihren dazu, dass die Herstellung
des letzten Fertigungsabschnittes des Erdgescholies, in eine witte-
rungsungunstige Jahreszeit (Winter) verschoben wird. Die Folgen der

z Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 15.
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WinterbaumalRnahmen sind ebenfalls als sekundére Auswirkungen zu
bezeichnen.

Die sekundaren Auswirkungen resultieren mafR3geblich aus Produktivi-
tatsverlusten und kdnnen einen signifikanten Anteil der Gesamtverzo-
gerung einnehmen.? Um zu verstehen, warum Storungen die Produktivi-
tat*® des Produktionsprozesses vermindern konnen, ist es wichtig, die
Begriffsbedeutung an sich zu verstehen. Das grundlegende Phanomen
ist einfach beschreibbar und stellt den Rickgang der Produktivitat opera-
tiver Tatigkeiten, bei Eintritt einer wie auch immer gearteten Bauablauf-
storung, dar.*® Bei der Herstellung der gleichen Leistung bedeutet das
die Zunahme des tatsachlichen zum geplanten Zeitbedarf. Reister ver-
steht das Phanomen als einen Effizienzverlust im Fall eines gestorten
Bauablaufes und definiert den Begriff Produktivitatsverlust folgenderma-
Ren:

,1reten Stérungen im Bauablauf ein, entsteht eine Differenz zwischen

der als normal angesehenen Arbeitsleistung (Normleistung), die bei ei-

nem storungsfreien Bauablauf erbracht worden ware, und der tatséch-

lich vorhandenen Arbeitsleistung. Es kommt zu einem suboptimalen
Einsatz der Produktionsfaktoren. "

Kropik und Krammer befassen sich mit dem Phanomen beim Nachweis
der Minderleistung eines gesttrten Bauablaufes. Als Produktivitatsverlust
sehen sie grundsatzlich die prozentuelle Minderung eines Regelleis-
tungswertes durch Mehrstundenverbrauch. Fir den Baubetrieb verste-
hen Sie darunter ...

o[...Jdie Tatsache, dass Arbeitskapazitdten nicht zu jedem Zeitpunkt
wahrend der Bauzeit proportional zur erbringenden Leistungen ange-
passt werden kénnen und es daher bei fehlender Leistungsmoglichkeit
zu einem Mehrstundenverbrauch kommt (Mehrstunden bei gleicher
Leistung bzw. Endprodukt). Das bedeutet, dass man dann von einem
Produktivitatsverlust spricht, wenn sich das Verhaltnis von pro-
duktiven und unproduktiven Stunden verandert. “*

Bezogen auf Tatigkeiten, die maRgeblich von operativem Personal er-
bracht werden, bewirken Produktivitdtsverluste einen Anstieg der Lohn-
stunden und des Aufwandswertes bei gleicher Ausbringungsmenge.
Gerateintensive Tatigkeiten verzeichnen hingegen einen Abfall des zum
Soll geplanten Leistungswertes. Laut Reister resultiert der Abfall der
Produktivitat ausschlie3lich aus Bauablaufstdrungen und beinhaltet kei-

% ygl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 435.;

2 Produktivitat* ist definiert als das Verhaltnis vom mengenmafRigen Output (produzierte Menge) zum mengenmafigen

Input (eingesetzte Produktionsfaktoren). Die bauwirtschaftliche Verwendung des Begriffs , Produktivitat* bezieht sich auf
operative Tatigkeiten, im Speziellen entweder auf arbeitsintensive oder gerateintensive Tatigkeiten oder beide gemein-
sam. Vgl. LEE, S.: Understanding and Quantifying the Impact of Changes on Construction Labor Productivity. S. 4ff.
% vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei multiplen Bauablaufstorungen -
Schriftenreihe Heft 55. S. 27.

® REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 479.

¥ KROPIK, A.; KRAMMER, P.: Mehrkostenforderungen beim Bauvertrag. S. 304.
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ne Abweichungen — von kalkulierten Soll- zu tatsachlichen Ist-Werten —
eines moglicherweise nicht gestdrten Bauablaufes. Zurtickzufiihren ist
der Abfall seiner Meinung nach auf ablaufbedingte Arbeitszeitverluste,
oder auf hinderliche Voraussetzungen im Bauablauf fur die Erbringung
der Arbeiten. RickschlieBend sind Mehraufwendungen von zusatzlichen
oder geanderten Leistungen nicht Bestandteil des Produktivitatsverlus-
tes.®® Typische Aspekte, wodurch stérungsbedingte EinbuRen der Pro-
duktivitat verursacht werden konnen sind: 3

e haufiges Umsetzen des Arbeitsplatzes,

e ein nicht kontinuierlicher Arbeitsabfluss,

e temporar gednderte Umsténde der Leistungserbringung,

e die Dispositionszeit fiir den Wiederbeginn der Arbeiten,

e das neuerliche Einrichten und Inbetriebnehmen der Baustelle,

e das AufrAumarbeiten nach Witterungsereignissen,

e der verloren gegangene Einarbeitungseffekt,

¢ die Umstellung auf Schichtarbeit, Uberstunden od. Nachtarbeit
e die Unterschreitung des Mindestarbeitsraums fiir Arbeitskrafte
e Veranderungen in der Mannschaftsstarke

e eine verringerte Krankapazitat

e efc.

Die Beispiele stellen einige von vielen in der baubetrieblichen Praxis
maoglichen Ursachen von Produktivitéatsverlusten dar.

Wegen der bauwirtschaftlichen Relevanz gibt es neben dem Begriff Pro-
duktivitatsverlust in der deutschsprachigen Literatur eine Fille an syno-
nym verwendeten Terminologien fur den gleichen Sachverhalt:

e Produktivitdtsminderung

e Produktivitatsabfall oder Abfall der Produktivitat
e Produktivitatseinbul3en

e Minderleistungen im gestorten Bauablauf

e Leistungsminderung oder Leistungsverluste

e Intensitatsabfalle

Die Vielfalt der Begriffe sorgt bei den am Bau Beteiligten flr ein man-
gelndes Verstandnis und Verwirrung fir die Thematik, deshalb wird im
Sinne einer klaren Deklaration in dieser Arbeit der Begriff Produktivitats-
verlust flr den beschriebenen Sachverhalt verwendet.

3 vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 481.

34 Vgl. KROPIK, A.: Bauvertrags- und Nachtragsmanagement. S. 792.; Vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im
Baubetrieb - Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 65ff.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

15-Mai-2015

Ty

15

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



2.3.2 Terminliche und monetare Folgen
Terminliche Folgen

Die zeitlichen Rahmendaten, wie der Baubeginn, die Fertigstellung oder
ggf. Zwischentermine eines Bauvorhabens werden i.d.R. bereits in der
Ausschreibung bekannt gegeben und sind im Bauvertrag geregelt — die-
se werden in dem Rahmenterminplan® festgehalten. Meistens obliegt es
dem AN, einen groben Ausfiihrungsterminplan® anzufertigen, der nach
Maoglichkeit bereits dem Bauvertrag zugrunde gelegt wird. Dieser Ter-
minplan dient als Basis fur weitere Detaillierungen der Ablaufplanung
(Detailterminplan®’). Wesentlich ist, dass dieser das vertragliche Soll
beschreibt. Er ist somit die Basis fur jegliche Bewertung der bauzeitli-
chen Auswirkungen und Folgen.

Die typischen terminlichen Stérungsfolgen entstehen mittelbar aus
den Storungsauswirkungen und auf3ern sich, in den meisten Fallen, in
Form einer verlangerten Bauzeit und in verschobenen Zwischenterminen
(auch Meilensteine genannt).

Monetéare Folgen

In diesem Abschnitt wird eine Ubersicht (iber die moglichen Mehrkosten
zufolge einer Bauablaufstorung gegeben, welche maf3geblich von nicht
optimal ablaufenden Produktionsprozessen, verlangerten Bauzeiten und
Beschleunigungsmalnahmen beeinflusst werden.

Die entstehenden Mehrkosten kénnen den Stérungstypen der Unterbre-
chung, Verlangerung und Beschleunigung (Kapitel 2.1) zugeordnet wer-
den. Die Zuordnung ist deshalb wesentlich, weil diverse Kostenfaktoren,
in einem unterschiedlichen Umfang, in Abhangigkeit der Stérungstypen
auftreten. Fir die Anspruchsberechnung des AN ist die Unterscheidung
nur von geringer Bedeutung, weil die Berechnungsmethodik, unabhéngig
vom jeweiligen Stérungstyps, dieselbe ist.®

%5 |m Handwérterbuch der Bauwirtschaft ist der Rahmenterminplan wie folgt definiert: ,Rahmenterminplan, Gesamtrah-

menplan, auch Meilensteinplan genannt, der den Rahmen fir die Ablaufstruktur sowie fur die Zeit-, Kosten- und/oder
Ressourcenplanung des gesamten Projekts, gegebenenfalls fir die einzelnen Phasen des Projektablaufs, beschreibt.
Aus dem Rahmenterminplan folgen der detailliertere Grobterminplan mit markanten Terminablaufen und der Detailter-
minplan.“ JODL, G.; OBERNDORFER, W.: Handworterbuch der Bauwirtschaft. S.199.

% |m Handwérterbuch der Bauwirtschaft ist der Ausfuhrungsterminplan wie folgt definiert: ,Der Ausfihrungsterminplan

(auch Grobzeitplan, Ausfiihrungszeitplan) dient zur Spezifizierung der Vorstellungen des Unternehmens im Rahmen
des Ubersichtszeitplans iiber die Ausfiihrungen der einzelnen Teilleistungen. Die Erstellung erfolgt meist durch das Un-
ternehmen bei oder nach der Angebotsabgabe. Der Ausfiihrungsterminplan ist oft Bestandteil des Bauvertrages. Die
Darstellung erfolgt meist in Form eines Balken- oder Liniendiagrammes mit der Zeiteinheit Monat.“ JODL, G.; OBERN-
DORFER, W.: Handwdrterbuch der Bauwirtschaft. S.32. In dieser Arbeit wird die Bezeichnung Grobterminplan synonym
verwendet.

3" Im Handworterbuch der Bauwirtschaft ist der Detail(bau)zeitplan wie folgt definiert: ,Darstellungsinstrument der Zeitpla-
nung in der Bauablaufplanung (Feinplanung). Der Detail(bau)zeitplan erstreckt sich meist nicht tiber das gesamte Bau-
werk, sondern nur uber Fertigungsabschnitte oder zeitlich abgegrenzte Abschnitte. Der Detail(bau)zeitplan dient der
Losung von Sonderproblemen innerhalb der Grobplanung oder als Arbeitsanweisung und ist auf kurze Zeitraume be-
schrénkt (Zeiteinheit: Wochen oder Tage).“JODL, G.; OBERNDORFER, W.: Handwérterbuch der Bauwirtschaft. S.199.
In dieser Arbeit wird die Bezeichnung Detailterminplan synonym verwendet.

® vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 877.
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Die Kosten einer Unterbrechung (Typ 1) bestehen aus Ubergangs- und
Stillstandskosten. Unabhangig von der Dauer der Unterbrechung, fallen
die Ubergangskosten an, wohingegen die Stillstandskosten direkt oder
indirekt von der Dauer abhangig sind. Bei einer stérungsbedingten Ver-
langerung (Typ 2), entstehen Kosten aus der unmittelbaren Ausdeh-
nung der Vorgange. Verlangerungskosten setzen sich aus Produktivi-
tatsminderungs-, Vorhalte-, Bereitstellungs- und Opportunitatskosten
zusammen. Hingegen treten bei einer Beschleunigung (Typ 3) Kosten-
anderungen, bestehend aus einmaligen und laufenden Kosten, durch die
Vorgangsverkiirzung auf. * In Abbildung 2.5 werden die monetéren Fol-
gen zusammengefasst und Beispiele aufgefihrt.

Stérungstyp Inhalt Beispiele
Unterbrechung Einmalige Stillstandskosten « Sicherung vorhandener Bauleistungen
Laufende Stillstandskosten « Vorhaltung und Wartung nicht abziehbarer Geréte
« Nichtanderweitig einsetzbares Personal
Stillsetzungskosten « Anderweitig einsetzbares Personal
* An- und Abtransport abziehbarer Geréte
Wiederanlaufkosten - Wiederaufnahme der Arbeiten
Verlangerung Produktivititsminderungskosten  Zusatzliche Weg-, Riist- und Einarbeitungszeiten durch

Personalumsetzungen
« Verlangerte Beanspruchung der Arbeitskréafte
« Verlangerte Beanspruchung von Leistungsgeréten
« Geringere Auslastung (Einséatze / Zeiteinheit) der Schalung
+ Lohn-, Stoff-, Nachunternehmer-Preissteigerung
« Verlangerte Beanspruchung von Bereitstellungsgeréten
« Verlangerte Beanspruchung des Baustellenpersonals
* Gehaltserh6hungen
« Entgangene Bauleistung bzw. Umsatz
« Entgangener Deckungsbeitrag fiir Gemeinkosten
« Einarbeitung neuer Arbeitskréfte
* An- und Abtransport zusatzlicher Gerate
« Uberstunden, Nacht-, Wochenend-, Feiertagsschicht
« Einsatzin zusatzichen Schichten
+ Betrieb und Vorhaltung zusétzlicher Gerate
« Einsatz zuséatzlichen Baustellenpersonals

Vorhaltekosten
Bereitstellungskosten

Opportunitatskosten

Beschleunigung Einmalige Beschleunigungskosten

Laufende Beschleunigungskosten

Abbildung 2.5  Kategorisierung von stérungsbedingten Mehrkosten**

An dieser Stelle sei noch auf Roquette/Viering/Leupertz verwiesen, die eine
sehr dezidierte Zuordnung und Beschreibung der jeweiligen stérungsbe-
dingten Kostenfaktoren vornehmen. * Ein zentrales Merkmal der anfallen-
den Mehrkosten aus Bauablaufstdrungen ist, dass samtliche Kostenanteile
der Zuschlagskalkulation (EKT, BGK, AGK) betroffen sein kdnnen.

* Opportunitatskosten entstehen aus der entgangenen Maglichkeit (Opportunitéten) seine Ressourcen effektiv zu nutzen.

Die betroffenen Kosten sind zu konkretisieren und betreffen z.B. entgangene Umsatze, entgangene Gewinne oder ent-
gangene Deckungsbeitrage. Ein gutes Exempel stellt ein Turmdrehkran mit groRer Reichweite dar, der wegen einer
Bauzeitverlangerung langer auf der Baustelle A tatig sein muss. Fir den Verlangerungszeitraum ist er jedoch bereits fir
die Baustelle B vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt steht der Baufirma kein gleichwertiger Kran zur Verfigung. Deshalb
kann auf der anlaufenden Baustelle B der eingeplante Schwenkbereich nur mittels Einsatz von zwei kleineren Baukra-
nen erreicht werden. Die ErsatzmafRnahme mit zwei kleineren Turmdrehkranen ist treuer als die urspriinglich angedach-
te Variante. Die Kostendifferenz aus dem Einsatz der 2 kleinen und des urspriinglich groBen Turmdrehkranes stellt so-
mit die Opportunitatskosten dar. Vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 891.

“vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 878ff.

“t HOFSTADLER, C.: Einfluss der Bauzeit auf die Produktivitat. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und

Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstorungen und Produktivitatsverluste. S. 54. ; dem Inhalt nach aus: ROQUETTE,
A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. S. RN893.

“2 siehe hierzu: ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 877-893.
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Kostenanteile Inhalt Beispiele
Geschaftsgemeinkosten |Geschéftsgemeinkosten, Sonstige « Opportunitatskosten aus entgangenem Umsatz, héhere
(GGK) Gemeinkosten, Bauzinsen, Wagnis u. Zwischenfinanzierungskosten

Gewinn
Baustellengemeinkosten |zeitgebundene Kosten der Baustelle u. |+ Vorhaltekosten aus der verlangerten Beanspruchung der
(BGK) Geratekosten der Baustelle Baustelleneinrichtung (Container, Kran, etc.)

« Verlangerung der Baustellenbereitschaft (Bauleitung, wie z.B.
Bauleiter, Arbeitsvorbereiter, Baukaufmann)

einmalige und nicht zeitgebundene « Kosten aus dem An- und Abtransport zuséatzlich notwendiger
Kosten der Baustelle, u. sonstige Gerate
Einzelkosten der Einzelgeratekosten « eul. Stilllegekosten der Leistungsgerate

Teilleistung (EKT) Einzelmaterialkosten - evll. Kosten aus Materialpreissteigerungen

Einzellohnkosten « Produktivititsminderung Arbeitskrafte

« Unterbrechung/Stillstand Arbeitskrafte

« Verschiebung in unglinstigere Jahreszeit
(Produktivititsminderung, Stillstand und zusétzliche
Winterbaumanahmen)

Abbildung 2.6  Betroffene Kostenanteile zufolge Bauablaufst'cirungen43

Der Hauptanteil fallt durch zeitgebundene Kostenanteile aus bauzeitli-
chen Folgen an (z.B. Vorhaltung der Baustelleneinrichtung). Reister geht
hierbei soweit und verwendet in dem Zusammenhang mit dem gestérten
Bauablauf generell den Begriff des Bauzeitnachtrages, welchen er von
den sogenannten Sachnachtragen abgrenzt.** Das soll verdeutlichen,
dass dem Thema der terminlichen Auswirkungen von Stdrungen, jedoch
vor allem der vertraglichen Bauzeitverlangerung eine zentrale Bedeutung
bei Nachtragen aus dem gestorten Bauablauf zukommt.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

2.4 Stdrungseinfluss, Stérungsanfalligkeit und Stérungsin-
tensitat

In der Baustellenpraxis wird festgestellt, dass Stérungen sich unter-
schiedlich intensiv auf den Bauablauf auswirken. Die Stérungsfolgen
konnen ein erhebliches Ausmal einnehmen, fallweise aber auch kom-
plett wirkungslos sein. Warum der Bauablauf unterschiedlich intensiv
gestort wird, stellt Dreier, im Zuge seiner Dissertation, bei einer Untersu-
chung von 91 gestorten Bauablaufen fest. Die Stoérungsintensitat wird
demnach mafgeblich durch die zwei folgenden Komponenten beein-
trachtigt: *°

e Storungseinfluss und
e Storungsanfalligkeit von Bauvorhaben

Die Storungsanfalligkeit ist in einem hohen Mal3 durch innere spezifische
Projekteigenschaften bestimmt, im Gegensatz dazu ist der Stérungsein-
fluss storungsspezifisch.

“ Die Kostenbegriffe stammen aus der ONORM B 2061.

“In der Baupraxis werden die Begriffe ,Sachnachtrag” und ,technischer Nachtrag” synonym verwendet und entsprechen

im Wesentlichen dem alltaglichen Abarbeiten gednderter und zusétzlicher Leistungen. Diese inhaltlichen Anderungen
am Bauwerk selbst, werden vorwiegend direkt auf der Baustelle von den Bauleitern abgearbeitet.

“ Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 53.
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2.4.1 Stoérungseinfluss einer Stdrung

Der Storungseinfluss ist die Gesamtheit aus der Wirkungstiefe, dem

Wirkungsumfang und der Wirkungshaufigkeit eines Stdérungsereignis-
46

ses.

Die Wirkungstiefe ist das MaR fir den qualitativen Stérungseinfluss
auf Bautatigkeiten. Je tiefgreifender die Wirkung, desto intensiver ist
der Stoérungseinfluss. Bei einer geringen Wirkungstiefe wird sich der
Baufortschritt der betroffenen Tatigkeiten blof3 verringern (Verzdge-
rung), wogegen bei einer tiefgreifenden Bauablaufstérung die Bau-
produktion vollstandig zum Stillstand kommen kann (Unterbrechung).

Der Wirkungsumfang ist das MaR fur den sachlichen und raumlichen
Wirkungsbereich eines Stérungseinflusses. Der Umfang reicht von
einzelnen betroffenen Vorgangen, Uber einzelne Gewerke bzw.
Bauwerksphasen (z.B. Rohbau), bis hin zu einer Stérung der ge-
samten Baustelle. Eine quantitative Bewertung kann tber die Zahl
der betroffenen Arbeitsprozesse (z.B. Schal- und Bewehrungsarbei-
ten) oder Arbeitsbereiche (z.B. Fertigungsabschnitt 2-7 — 1 OG) in-
nerhalb der Baustelle erfolgen.

Die Wirkungshaufigkeit beurteilt die Anzahl an Stérungsereignissen
bezogen auf einen definierten Zeitraum und betrachtet somit mehre-
re Stérungseinfliisse. Mit steigender Anzahl an Stérungseinflissen
in einer Periode intensiviert sich auch die Auswirkung auf die direkt
betroffenen Arbeitsprozesse bzw. dadurch indirekt betroffene Téatig-
keiten. Alternativ dazu kann auch die Wirkungsdauer als zeitliches
Bewertungsmald des Stérungseinflusses verwendet werden.

Zum besseren Verstandnis werden die Begrifflichkeiten an einem Bei-
spiel dargestellt. Es werden 2 fiktive Baustellensituationen kurz umrissen
und deren Auswirkungen miteinander verglichen. Die Stérungsursache
beider Baustellen ist eine derart stark beschadigte Baustellenstralie,
weswegen die Benutzung der BaustralRe eingestellt werden muss.

Tabelle 2.1 Beispiel Umgebungswirkung von Bauablaufstérungen

Bsp 1: Hochbaustelle Bsp 2: Tunnelbaustelle

Projektsituation Herstellung 3 getrennter Ge- Einseitig hergestellter Tunnel
baudekomplexe; im Sprengvortrieb —
Geraumige Platzverhaltnisse Phase Rohbau

um die Bauwerke —
Phase Rohbau

Stérungsursache Die Baustral3e ist durch einen Durch einen Pumpenausfall
Platzregen derart aufgeweicht, versinkt die Baustral3e, so dass
dass eine Benutzung nicht eine Benutzung nicht mehr
maoglich ist. maoglich ist.

46 Vgl. WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 1818.
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Stoérungsort u. Be-
troffene Tatigkeiten

u.

deskriptive Stérungs-
auswirkung

Storungsort: Der Gebaudekom-
plex 1 ist zufolge der Stral3en-
beschadigung abgeschottet und
somit nicht mit Material und
Geréat versorgbar

Gebaudekomplex 2 und 3 sind
Uiber andere Baustrafl3en nach
wie vor erreichbar.

Tétigkeiten und Stoérungsort:
Beim Geb&audekomplex 1 fin-
den ausschlielich die Vorbe-
reitungsmafnahmen der Scha-
lungsarbeiten fur die Keller-
wande statt.

Auswirkungen: Die Just in Time
Lieferung der Rahmenschalung
vom nahegelegenen Firmenla-
gerplatz kann nicht zum Ein-
satzort transportiert werden. >
Unterbrechung der Arbeiten am
Komplex 1

Stoérungsort: 100 m vor Orts-
brust

Tatigkeiten: Rohbau Vortrieb
(Sicherungsmafnahmen mit
Bohrwagen erstellen)

Auswirkung: Zufahrt durch
Tunnel zur Ortsbrust ist fur die
gesamten Vortriebstatigkeiten
blockiert.

Wirkungstiefe

Unterbrechung der Schalungs-
arbeiten und samtlicher sonsti-
ger Tatigkeiten bei Komplex 1
9

Tiefgreifende Bauablaufstérung

Unterbrechung der gesamten
Vortriebstatigkeiten >

Tiefgreifende Bauablaufstérung

Wirkungsumfang

Beinhaltet sémtliche Scha-
lungsarbeiten im Gebaudekom-
plex 1. Die Auswirkungen sind
Ortlich auf einen Gebaudekom-
plex und sachlich auf die Tatig-
keiten der Schalungsabreiten
beschrankt. >

geringer Wirkungsumfang

Bis zur Sanierung der Baustra-
3e sind sémtliche Vortriebsta-
tigkeiten blockiert. Durch die
Beeintrachtigung der gesamten
Rohbautétigkeiten handelt es
sich um einen weitreichenden

Wirkungsumfang.

Wirkungshaufigkeit/
Wirkungsdauer

Es handelt sich in der betrach-
teten Periode um einen St6-
rungseinfluss deren Dauer aus
der Zeit der Unterbrechung und
der sekundar verminderten
Leistung der Einarbeitung
besteht.

Es handelt sich in der betrach-
teten Periode um einen Sto6-
rungseinfluss deren Dauer aus
der Zeit der Unterbrechung und
der sekundar verminderten
Leistung der Einarbeitung
besteht.

Bedingt durch den unterschiedlichen Wirkungsumfang ist die Stérungsin-
tensitat in Bsp. 1 geringer als in Bsp. 2. Aus dieser Situation ist gut er-
kennbar, dass zufolge einer bestimmten Ursache nicht zwangslaufig eine
standardmafige Auswirkung zu erwarten ist.

2.4.2 Stoérungsanfalligkeit des Bauablaufs

Unabhéangig von dem spezifischen Stérungseinfluss wird die Stérungsin-
tensitéat auch von der Stérungsanfalligkeit des betroffenen Bauvorha-
bens beeinflusst. Sie ist mafRgeblich von den inneren spezifischen Pro-
jekteigenschaften abhangig, welche bereits aus dem vertraglichen Bau-
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Soll (Bauinhalt und Bauumstande) abgeleitet werden kénnen. Zur Beur-
teilung der Stoérungsanfalligkeit eines Bauvorhabens verifiziert Dreier funf
allgemein gehaltene Kriterien: *’

Vertragswerk: Komplexitat, Qualitat, problematische Vertrags-
klauseln, Art der Ausschreibung (detailliert/funktional), Vertrags-
art (Pauschalpreis-; Einheitspreisvertrag, Vertrag mit garantier-
tem Maximalpreis — GMP),

Fristen: Bemessung der Bauzeit, Planvorlaufzeiten, Fristen fir
AG-Entscheidungsprozesse, Fristen fur Planfreigaben,
Genehmigungen/Planung: Erteilung/Stand von Genehmigungen,
Organisation der Planungsbeteiligten, Qualitat der Planung,
Stand der Planung,

Bauablauf: Struktur des Bauablaufs, zeitliche Lage der Bauaus-
fuhrung (Witterungseinfluss), Flexibilitat des Bauablaufs, Dauer
von Einzelvorgéangen, kritische Zwischentermine, kritischer Weg,
Pufferzeiten, kritische Abhangigkeiten zu Fremdgewerken,
Bauvorhaben: Struktur des Bauvorhabens, Geometrie des Bau-
vorhabens (punktuell/flachig), Leistungsumfang, Flexibilitat des
Bauverfahrens, Schwierigkeit des Bauvorhabens (Konstruktion).

Diese Kriterien sind bereits in einem frihen Projektstadium bekannt und
sollten von AN wie AG uberpriift werden, um etwaige Risiken stérungs-
anfalliger Bauvorhaben besser abschatzen zu kénnen. Ebenfalls sorgen
diese Kriterien flir ein besseres Verstandnis fir das Ausmal bereits ge-
storter Projekte.

Im Zusammenhang mit Bauablaufstérungen ist die Stérungsanfalligkeit
des Bauablaufes von grof3em Interesse. Charakteristisch fur eine hohe
Storungsanfalligkeit des Bauablaufes sind die unter anderem folgenden
mehrheitlich statischen Eigenschaften:*®

technisch komplizierte Bauvorhaben

kurze Bauzeiten

hohe monatliche Umsétze

unflexible, stark optimierte Bauablaufe

kurze Planvorlaufzeiten

ablaufkritische Randbedingungen (Meilensteine, planerische und
bauliche Vorleistungen usw.)

witterungsanfallige Vorhaben

hohe Abhangigkeit der einzelnen AN untereinander (z.B. Ausbau:
viele Vorleistungen der verschiedenen AN untereinander)

47

48

Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestdrte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 56.

Vgl. a.a.0. S.54.
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Das bloRRe Aufweisen solcher Eigenschaften alleine fuhrt dennoch nicht
zu Storungen. Vielmehr sind diese Eigenschaften die Basis dafir, dass
bei Eintritt einer Storung eine hohe Stérungsintensitat zu erwarten ist. So
sind beispielsweise Bauablaufe von Linienbaustellen (z.B. Tunnel- u.
StraBenbauten) und Punktbaustellen (z.B. Hochhauser) wegen ihrer
ablauftechnischen Abhéangigkeiten grundsatzlich als stdrungsanfalliger
einzuschatzen, als der Bauablauf bei Flachenbaustellen (z.B. Einkaufs-
zentren). Mitschein® erwahnt diesbeziiglich, dass die Komplexitat eines
Bauablaufes ein moglicher Grund fur die sehr unterschiedliche Auspréa-
gung der Stoérungswirkung ist.

2.4.3 Stoérungsintensitat einer Bauablaufstorung

Die Gesamtheit aus dem Einfluss einer Bauablaufstérung und der St6-
rungsanfalligkeit eines Bauablaufes spiegelt die Storungsintensitét
wieder.

sehr stark

Storungsintensitat

gering
Sey,
8 9
® N S 57
é{“ ‘o\é \ It?/x, al’é
’ '\\@ ,'7/}‘(
& Y B (4
& <t i
Stérungseinfliisse & 4 Storungsanfilligkeit

Abbildung 2.7  Zusammenhang: Stérungseinfluss , -anfalligkeit u. -intensitat®

In Abbildung 2.7 ist qualitative Zusammenhang zwischen den Einzel-

komponenten (Stérungseinfluss und Stérungsanfalligkeit) gut erkennbar.
Je betrachtlicher sie sind, desto gro3er ist die Stérungsintensitat.

“ Vgl. MITSCHEIN, A.: Die baubetriebliche Bewertung gestérter Bauablaufe aus Sicht des Auftragnehmers. S. 69.

* DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 54
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Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

2.5 Sonderbetrachtung: multiple Bauablaufstorungen und
Kumulierungswirkungen

In der Baustellenrealitdt sind selten singulare Ursachen die Ausloser
eines gestorten Bauablaufes. Zu dieser Erkenntnis gelangt Greune und
bezeichnet die Summe zahlreich stérender Einzelaspekte mit dem Aus-
druck ,multiple Bauablaufstorungen“.>* Auf den ersten Blick haben viele
bzw. mehrere Bauablaufstérungen eine synonyme Bedeutung. Welche
Situation tatsachlich vorliegen muss, ist aber durch den Begriff selbst
nicht exakt geklart. Fachlich wird der Term in Zusammenhang mit sich
Uberlagernden Storungen verwendet. In diesem Kapitel soll deshalb den
Fragen nachgegangen werden, bei welcher Sachlage es sich tatsachlich
um multiple Bauablaufstérungen handelt und wie sich eine derartige Si-
tuation auf den Bauablauf auswirkt. In der deutschsprachigen Wissen-
schaft wurde diesem Thema bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt
und deshalb wird zur Klarung dieser Fragestellung auf Literatur aus dem
angloamerikanischen und englischen Raum verwiesen. Anlass dafir ist,
dass im angloamerikanischen Raum diese Thematik bereits frih aufge-
griffen und von der Wissenschaft thematisiert wurde. Neben der bereits
gefestigten angloamerikanischen Fachmeinung werden vereinzelte An-
sichten aus dem deutschsprachigen Bereich vorgestellt. Mit diesen Er-
kenntnissen wird untersucht, aus welcher Situation heraus multiple St6-
rungen entstehen und wann diese Ausloser fir sogenannte ,Kumulie-
rungswirkungen® sind. AbschlieBend wird versucht eine Definition der
beiden Begriffe multiple Stérungen und Kumulierungswirkung aufzustel-
len und diese Thematik mit einem Gedankenmodell, basierend auf 2
Beispielen, greifbar zu machen.

2.5.1 Angloamerikanische Fachmeinung

In der Literatur sind die zwei Begriffe ,multiple change” und ,cumulative
disruption” von zentraler Bedeutung fir diese Thematik. Als ,multiple
change” kann sinngemal3, auf die deutschsprachige Situation umgelegt,
eine Vielzahl an auftretenden Leistungsabweichungen verstanden wer-
den. Da im deutschsprachigen Raum im Zusammenhang mit dem ge-
storten Bauablauf generell nur Uber negativ behaftete Leistungsabwei-
chungen diskutiert wird, kann der Begriff ,multiple change” auch als der
deutsche Term ,multiple Stérungen” interpretiert werden.

Die Folgewirkungen multipler Stérungen stellt der Begriff ,cumulative
disruption“ dar. Was genau darunter verstanden wird, beschreibt das

o Vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -

Schriftenreihe Heft 55. S. 157.
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Veteran Affairs Board of Contract Appeals (VABCA) sehr treffend bei

einem Vergleich lokaler und sich tberlagernder Stérungsauswirkungen:
,Local disruption refers to the direkt impact that changed work has on
other unchanged work going on arround it. Conceptually, for purposes
of this appeal ,cummulative disruption“ is the disruption which occurs
between two or more change orders and basic work and is exclusive of
that local disruption that can be ascribed to a specific change. It is the
synergetic effect [...] of changes on the unchanged work and on other
changes. 2

Bei multiplen Stérungen wirken zwei oder mehr Stérungen gleichzeitig
auf den Bauablauf und konnen sich gegenseitig beeinflussen bzw. es
kann deren Wirkung ineinander verwoben sein. In der Beschreibung wird
die verwobene Wirkung anschaulich mit einem synergetischen Effekt
beschrieben. Durch die verwobene Auswirkung der Stérungen werden
bisher nicht beeintrachtigte Arbeiten negativ beeinflusst, wobei die unmit-
telbaren Auswirkungen lokaler Stérungen explizit davon abgegrenzt wer-
den.

Der Konnex zwischen der kumulierten Auswirkung multipler Stérungen
und der Produktivitat wird in einer weiteren hilfreichen Beschreibung des
VABCA zu dieser Thematik wie folgt erlautert:
,Cumulative impact ist the unforseeable disruption of productivity result-
ing from the ,synergetic” effect of an undifferentiated group of changes.

Cumulative impact is refferd to as ,ripple effect” of changes on un-
changed work that cause a decrease in productivity [... ]2

Kumulierungswirkungen sind demnach das Produkt von multiplen St6-
rungen. Sie werden verursacht durch die undifferenzierbare Wirkung
mehrerer Stoérungen und sind in einem Abfall der Produktivitat noch nicht
gestorter Arbeiten merkbar.

2.5.2 Fachmeinungen des deutschsprachigen Raum

Der Begriff ,multipel”, fiir die Beschreibung eines vielfachen Stérungs-
aufkommens, ist vom angloamerikanischen Sprachgebrauch tbergefihrt
und findet im deutschsprachigen Raum bisher kaum Gebrauch. Die
Problematik vieler Stérungen und dadurch hervorgerufenen tberlagerten
Auswirkungen wurden in der baubetrieblichen Wissenschaft bereits von
vielen Seiten erkannt, jedoch noch nicht tiefgreifend behandelt.

Mitschein greift diese Thematik im Zuge eines komplexen Bauablaufes
auf, bei dem sich Produktivitétsverluste sowohl gegenseitig, als auch mit

*2 Veteran Affairs Board of Contract Appeals (VABCA) zitiert in: LONG, R. J.; CARTER, R. C.: Cumulative Impact Claims.
S. 2.

® a.a.0.S.2f.
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anderen Stérungen tberlagern kénnen.** Heck hingegen erkennt die
Problematik sich tberlagernder Ablaufe, die wiederum unterschiedlich
betroffen sind und damit unterschiedlich beeinflusst werden. Er folgert
daraus, dass Storungseinflisse nicht in einer geordneten Reihenfolge
getrennt voneinander auftreten, sondern sich in ihrer Wirkung beeinflus-
sen und Uberholen konnen.* Auf ein gleichzeitiges Auftreten und den
Zusammenhang von Stdrungen unterschiedlicher Art und unterschiedli-
chen Ursprungs weist Streckel in ihrer Dissertation hin. Ausgehend von
dieser Situation Uberlagern sich die zeitlichen wie monetéaren Folgen von
Storungen.® Sundermeier stellt im kleineren Rahmen einzelner Vorgan-
ge fest, dass es in der Praxis bei komplexen Projekten mit kurzen Aus-
fuhrungsfristen, vielzahligen ggf. parallel verlaufenden Gewerken und
enger Verflechtung der Ablaufvorgange, duRRerst haufig zu Uberlagerung
der Einzelstérungsauswirkung kommt. Er beschreibt dies wie folgt:
,Ergeben sich tber den Ablauf der Bauleistungserstellung Stérungen
aus verschiedenen Ursachen mit verschiedener Wirkungstiefe, -dauer

und unterschiedlichem Wirkungsumfang, kommt es bezogen auf ein-
zelne Vorgange zu Uberlagerungen der Einzelauswirkungen.“’

Greune beschaftigt sich in seiner 2014 fertig gestellten Dissertation, die
den Titel ,Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei
multiplen Bauablaufstdrungen® tragt, tiefgreifend mit dieser Thematik. Er
behandelt die Auswirkungen mehrerer Bauablaufstérungen und deren
quantitative Erfassung. Die Auswirkungen multipler Stérungen zeichnen
sich seiner Meinung nach als Produktivitatsverlust ab und sind haufig die
Folge mehrerer sich Uberlagernden Ursachen. Dabei begrenzen sich die
Auswirkungen selten auf einzelne Arbeitsvorgange, sondern beeintrach-
tigen auch parallele ungestorte Arbeiten. >

Zusammenfassend wird unter multiplen Stérungen eine Vielzahl von
Stérungen verstanden, deren Auswirkungen sich zeitlich und 0ortlich
Uberschneiden kdnnen und zu Produktivitatsverlusten fihren konnen.
Dieses Verstandnis tber den Sachverhalt der multiplen Stérung wird von
einem grof3en Teil der Fachwelt geteilt. Welche Eigenschaften Gberlager-
te Stérungsauswirkungen haben und wie diese sachgerecht zu erfassen
sind, sorgt in der Fachwelt hingegen fiir breite Uneinigkeit.

o Vgl. MITSCHEIN, A.: Die baubetriebliche Bewertung gestérter Bauabldufe aus Sicht des Auftragnehmers. S. 77

Leistungsminderungen sind als Produktivitatsverluste zu interpretieren
® vgl. HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und
Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 137.

o Vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 1.

o WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 1853.

*® GREUNE, S. Darlegung und Bewertung von Produktivitditsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -
Schriftenreihe Heft 55. S. 157ff.
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2.5.3 Definitionen

Multiple Bauablaufstérungen

Der Begriff multipel ist laut Duden ein Synonym fur vielfach und vielfal-
tig.>® In dem Terminus multiple Bauablaufstorungen hat der Begriff die
synonyme Bedeutung von Vielzahl, wobei darunter die Bandbreite von
zwei bis zu einer unbeschrankten Anzahl von Stérungen zu verstehen
ist. In dieser Arbeit werden gleichbedeutend die Ausdricke ,vielzahlige*
und ,mehrere“ Bauablaufstérungen* verwendet. Ob eine Uberlagerung
von mehreren Stérungen vorliegt, wird durch den Begriff nicht bestimmt.

Kumulierungswirkung

Das Wort Kumulierung lasst falschlicher Weise vermuten, dass es sich
bei Kumulierungswirkungen um ein Aufsummieren der einzelnen Sto-
rungsauswirkungen handelt. Unter kumulativ und Kumulierung ist in die-
sem Fall eine gesamtheitliche sekundéare Auswirkung mehrerer Bauab-
laufstérungen zu verstehen, welche von den additiven Einzelstérungs-
auswirkungen abweicht.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

Kumulierungswirkungen sind das Produkt multipler Stdrungen, deren
Storungsauswirkungen zeitlich wie ortlich interferieren, was bedeutet,
dass Uberlagerte Einzelstérungsauswirkungen vernetzt sind und sich
gegenseitig aufschaukeln (oder abschwachen) konnen. Dieser Effekt
beeintrachtigt direkt und indirekt betroffene operative Tatigkeiten und hat
einen undifferenzierbaren Produktivitatsverlust zur Folge.®

Die nachstehende Abbildung soll den Effekt der Kummulierungswirkung
Uber einen Vergleich zweier Situationen verdeutlichen. Situation A stellt
zwei Stérungen dar, deren Auswirkungen sich nicht Uberlagern.
Situation B hingegen stellt funf Stérungen dar, deren Auswirkungen
ineiander verwoben sind.

Situation A SituationB

SA7
sekundare
Einzelstorungsauswirkung (SA)
- Produktivitatsverluste e
priméare Einzelstor- P '/
ungsauswirkung (PA)

Abbildung 2.8 Definition Kumulierungswirkung

|
|
| Kumulierungswirkung (KW)
|
|

o http://www.duden.de/rechtschreibung/multipel. Datum des Zugriffs: 29.12.2014

% Die Definition stammt vom Autor.
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Die Kumulierungswirkung, grau eingefarbt dargestellt, ist eine undiffe-
renzierbare sekundare Auswirkung aller Stérungen. Die in der Abbildung
grau schraffierten sekundéren Einzelstérungsauswirkungen sind klar
davon abzugrenzen. Das Gesamtstorungsausmaf in Situation A kann
additiv ermittelt werden, dementgegen bildet sich dieses in Situation B
aus der Summe aller primaren Einzelstérungsauswirkungen und der
gesamtheitlichen Kumulierungswirkung.

2.5.4 Modellbildung

Nach wie vor ist unklar, aus welcher Situation multiple Bauablaufstérun-
gen entstehen und wann diese ineinander verwobene und Uberlagerte
Auswirkungen hervorrufen. Aufbauend auf diesen Feststellungen behan-
delt dieses Kapitel folgende Fragen:

— Was ist die Ausgangssituation fur multiple Stérungen?
— Wann sind multiple Stérungen Ausloser fir Kumulierungswirkungen?

Zwei Beispiele fiktiven Charakters (siehe Abbildung 2.9 u. Abbildung
2.10) sollen bei der Beantwortung dieser Fragestellungen behilflich sein.
Beispiel 1 zeigt auf bei welchen Situationen multiple Stérungen auftreten
und Beispiel 2 behandelt die Thematik wann multiple Bauablaufstérun-
gen die Ursache fur Kumulierungswirkungen sind.

Beispiel 1 (siehe Abbildung 2.9) stellt ein fiktives Hochbauprojekt dar
und befindet sich in der Bauphase Ausbau. Der Rohbau ist ebenso wie
die Trockenbauarbeiten abgeschlossen. Zum gegenwertigen Zeitpunkt
wird an Teilabschnitten des Gebaudes die Fullbodenheizung verlegt, der
Innenputz aufgebracht und der Estrich eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt
wird der Bauablauf durch eine sehr tiefgreifende Stérung (S1) gestort. Es
wird eine konstruktive Anderung im Liftschacht angeordnet (S1), die ei-
nen wesentlichen Verzug der Montage des spateren Lastenaufzuges
bedingt. Fir den Bauablauf war vereinbart, dass der Material- und Gera-
tetransport innerhalb des Gebaudes mit dem Lastenlift durchgefihrt
werden kann. Diese Stérung betriff somit mittelbar alle Arbeiten inner-
halb OG. 1-2. Ausgehend von dieser Stérung kann die Estrichputzma-
schine nicht in das 1.0G transportiert werden, was wiederum die nachs-
te Stérung (S2) verursacht. Durch den Stillstand wird der Elektriker ge-
stort, indem notige Vorleistungen auf Teilen der Etage noch nicht fertig
gestellt sind. Zahlreiche weitere Stérungen bei anderen Gewerken resul-
tieren aus S1. Diese werden nicht ndher dargestellt.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen
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Beispiel 1
Phase Ausbau

Orte der Stérungen

2.0G

primare Auswirkung:
direkte Wirkung; ortlich begrenzt
und zeitlich eingeschrenkt

sekundére Auswirkung:
indirekte Wirkung, értlich nicht
begrenzt auf Stérungsort und
zeitlich nicht auf Stérungszeitraum

1.0G

S1 Stérung 1:
blockierte Nutzung des Liftes
Folgestérung 2:

fehlende Estrichmischmaschine

s2

EG

Abbildung 2.9  Beispiel 1: Ausgangssituation multiple Stérungen

Storung S1 weist einen groRen Wirkungsumfang auf und ist Ausléser fur
die Folgestorung S2. Die Auswirkungen der beiden Stérungen wirken
danach gleichzeitig auf die operativen Tatigkeiten im 1. Obergeschol} ein.
Wesentliche Erkenntnis ist, dass hier nicht mehrere Stérungen vorliegen,
sondern zu Beginn nur eine tiefgreifende Stérung vorhanden war. In der
Praxis kann immer wieder beobachtet werden, dass eine sehr tiefgrei-
fende oder umfangreiche Stérung zu vielfachen Folgestdrungen flhrt.

Basierend auf dieser Erkenntnis wird die Schlussfolgerung gezogen,
dass generell der Storungseinfluss, bestehend aus Wirkungsumfang,
Wirkungstiefe und Wirkungshaufigkeit, maf3geblich daflir verantwortlich
ist, ob es zu multiplen Stérungen kommt. Das heif3t, auch Stérungen mit
hohem Wirkungsumfang oder grof3er Wirkungstiefe fihren zu mehreren
Storungen (bzw. hoher Wirkungshaufigkeit). Eine weitere Komponente
die Einfluss darauf hat, ob es zu multiplen Stérungen kommt, ist die Sto-
rungsanfalligkeit des Bauablaufes. So kdnnen beispielsweise kleinere
Stérungen bei einem stark optimierten unflexiblen Bauablauf schnell zu
vielen weiteren Stérungen fuihren. Die Gesamtheit dieser beiden Eigen-
schaften wird mit dem Begriff Stdrungsintensitat bezeichnet und ist der
mafigebendste Einflussfaktor bei der Entstehung multipler Stérungen.

Beispiel 2 (siehe Abbildung 2.10) stellt dasselbe Hochbauprojekt in der
Bauphase Rohbau dar. Die Herstellung der Decken in Ortbetonbauweise
wurde aus wirtschaftlichen Griinden in 4 Fertigungsabschnitte eingeteilt,
die in Reihenfolge der Nummerierung errichtet werden. Bei diesem Bei-
spiel treten 3 Stérungen in einem engeren Zeitraum auf, deren Stérung-
sorte blau gekennzeichnet sind. Ausgehend von den Stérungsbereichen
treten primare (durchgangiger Pfeil) und sekundare Auswirkungen
(strichlierter Pfeil) auf.

Grundlegendes zu Bauablaufstérungen
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Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

Beispiel 2
Phase Rohbau - STB Decken .
4w Orte der Stérungen
‘ 2.0G ——» primare Auswirkung:
E direkte Wirkung; értlich begrenzt
1 v *—* und zeitlich eingeschrenkt
1 ... Fertigungs- w .
b herfﬂgu gs 1 ——» sekundére Auswirkung:
anschn 106 o_.o Indirekte Wirkung; 6rtlich nicht
‘ ) begrenzt auf Stérungsort und
zeitlich nicht auf Stérungszeitraum
$1 Storung 1:
zusétzliche Leerrohre fiir HKLS notwendig
52 Storung 2:
nachtréglicher Durchbruch der Kellerdecke
S3 Stérung 3:
konstruktive Anderung der Deckenkonstruktion
1|EG 64t : ' q
2 | Fertigungsabschnitt 1| 16t | Soflte 4Ll
S1 S2 weiterer Produktionsprozess von FA 1.
3 | Storung 1u. 2 4t |Ist; & ) u. 2 zufolge zus. Leerohre suboptimal
— -
Unterbrechung itungseffekt nach Unterbrechung
.
4 23t |Ist; | ——
5 | Fertigungsabschnitt 2| 16t | Solite )
g
6 | Storung 3 1t Einarbeitungseffekt nach
P Unterbrechung
—&
7 16t |Ist;
8 | Fertigungsabschnitt 3| 16t | Solite
9 17t |Ist
0| Fertigungsabschnitt 4| 16t | Solite
1 16t [Ist T—
1211,0G 64t
3| Fertigungsabschnitt 1| 16t | Sollte i
4 12t

Abbildung 2.10  Beispiel 2: Uberlagerung der Stérungsauswirkungen®

Anhand der Abbildung ist zu erkennen, dass sich die Auswirkungen auf
andere Fertigungsabschnitte fortpflanzen. Es sind manche Fertigungs-
abschnitte von den Auswirkungen mehrere Stérungen betroffen, was
einer Uberlagerung entspricht. In diesem Beispiel iiberlagern sich die

Auswirkungen in:

61

Die Abbildung 2.10 besteht aus einer ortlichen Darstellung und einer zeitlichen Beschreibung mittels eines Terminplans.
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EG — Abschnitt 1:

= Uberlagerung sekundaren Auswirkungen von S1 und S2
EG — Abschnitt 2:

= Uberlagerung der sekundaren Auswirkungen von S1 von S3

Festzuhalten ist, dass sich die Storungsauswirkungen — priméarer
und/oder sekundarer Natur — nur dann Uberlagern, wenn sich diese ort-
lich und zeitlich iiberschneiden.®® Demnach kommt es in diesem Bei-
spiel zu Kumulierungswirkungen, die betragsméaRig ungleich der additi-
ven Einzelstérungsauswirkungen sind.

Die ortliche Uberschneidung betrifft nicht nur den reinen operativen Ein-
satzort, sondern auch alle technologischen, ablauftechnischen und orga-
nisatorischen Abhangigkeiten der Leistungserbringung. Darunter ist bei-
spielsweise die gesamte Material- und Gerateandienung (per Kran, For-
derband, Handisch, etc.) zum Einsatzort zu sehen. In Bsp 1 ist die ortli-
che Uberschneidung der Auswirkungen anhand des Baustellenmodells
erkennbar und die zeitliche Uberschneidung anhand des Terminplans.

Kritisch angemerkt werden muss, dass die vereinfachte Darstellung der
Abhangigkeiten zwischen den Fertigungsabschnitten das realitdtsnahe
Abbild eines Bauablaufes, gepragt von technologischen, ablauftechni-
schen und organisatorischen Abhangigkeiten, nicht in voller Detailierung
wiederspiegelt. Dennoch vermag es aufzuzeigen, dass sich Stérungswir-
kungen mehrerer Storungen selbst bei einem sehr vereinfachten Sys-
temabbild dberlagern kénnen und die operativen Tatigkeiten dadurch
massiv beeinflussen. Umgelegt auf ein reales Baustellenabbild bedeutet
das, dass sich die Auswirkungen vermutlich noch wesentlich komplexer
Uberlagern als es hier dargestellt ist.

Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen wird ein Modell aus den
beschriebenen Zusammenhangen entwickelt.

Modell zu multiplen Stérungen und Kumulierungswirkungen

Die 3 Hauptkomponenten des Modells sind:

1. Ausgangssituation bestehend aus einer hohen Stérungsintensitat
2. Ausl6ser in Form von multiplen Stérungen

3. Auswirkungen kumulativer Art

Die folgende Graphik (Abbildung 2.11) gibt die Zusammenhange zwi-
schen den drei Hauptkomponenten wieder.

2 Bei der Auswahl geeigneter Quantifizierungsverfahren von Produktivitatsverlusten verwendet Lee ebenfalls den Ansatz,
dass Kumulierungswirkungen nur auftreten wenn sich die Stérungen zeitlich und ortlich Gberlagern. siehe LEE, S.:
Understanding and Quantifying the Impact of Changes on Construction Labor Productivity. S. 76ff.
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Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

Bedingung 1: Bedingung 2: Bedingung 3:
hohe Stérungsintensitét mindestens zwei Stérungen Stérungsauswirkungen tiberschneiden
sich 6rtlich und zeitlich

Ausgangssituation: Ausloser: Auswirkung:
hohe Stérungsintensitat multiple Stdrungen Kumulierungswirkungen

Bsp: hohe Wirkungshdéufigkeit

Bsp: hoher Wirkungsumfang

TN

S ... Stérungsereignis KW ... Kumulierungswirkung
A .. Einzelstérungsauswirkung

Abbildung 2.11  Modell zu multiplen Stérungen und Kumulierungswirkungen

Die Graphik beinhaltet die wesentlichen Kriterien, die multiple Stérungen
auslésen, und die Bedingungen bei denen sich Stérungsauswirkungen
Uberlagern.

Bedingung 1: hohe Stérungsintensitat

Es wird angenommen, dass eine hohe Stérungsintensitat Ausloser fr
das Vorliegen multipler Stérungen ist. Eine hohe Stérungsintensitét (sie-
he Kapitel 2.4), kann vorliegen ...

1. bei mindestens einem intensiven Stérungseinfluss entweder
= mit hohem Wirkungsumfang,
= oder groRRer Wirkungstiefe,
= oder hoher Wirkungshaufigkeit.

2. bei einem stérungsanféalligen Bauablauf (bei Vorliegen min-

Ty

destens einer Stdrung, deren Stérungseinfluss nicht zwangs- . i

laufig intensiv sein muss) £5

£z

Evident ist auch, dass das Vorliegen beider Aspekte die Stérungsintensi- 3%
tat erhoht. .
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Grundlegendes zu Bauablaufstérungen

Bedingung 2 u. 3: Bedingungen fur Kumulierungswirkungen
Bedingung 2 u. 3 sind die Voraussetzung daflr, dass multiple Stérungen
kumulative Auswirkung nach sich ziehen:

1. Es liegen mindestens 2 Stérungen vor!
2. Die Storungsauswirkungen der Stérungen uberlagern sich
oOrtlich und zeitlich!

Unter diesen Bedingungen Uberlagern sich Stérungsauswirkungen un-
tereinander und es kommt zu Kumulierungswirkungen. Das fihrt dazu,
dass das Gesamtstorungsausmald nicht mehr der Summe aller einzelnen
Storungsauswirkungen entspricht.
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Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

3 Nachweisfiihrung von Bauablaufstérungen

Im Zuge des Kapitel 2 wurde darauf eingegangen, dass Bauablaufsto-
rungen Ausloser fur Kostensteigerungen und Bauzeitverlangerung sein
kénnen und je nach Verursachung vom AG, vom AN oder von beiden
Vertragsparteien verschuldet sein kénnen. Es liegt insbesondere im Inte-
resse des AN die zeitlichen und monetaren Mehraufwéande, welche der
AG verursacht hat, vergitet zu bekommen. Daflr obliegt ihm der Nach-
weis. Es sind die rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs, sowie
deren quantitative Bewertung darzulegen und zu beweisen. Zusatzlich,
hat der AN ein betriebsinternes Interesse, selbstverursachte Stérungen
zu analysieren und die Erkenntnisse in Folgeprojekte mit einzubringen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Nachweisfiihrung von Bauablauf-
storungen mit der zunehmend rechtlich wie baubetrieblich geférderten
Streitbereitschaft®®, zu einer konfliktgeladenen Thematik entwickelt, die
immer hohere Anforderungen fir den AN hervorbringt. Aufgrund dieser
Ausgangslage, gilt es in diesem Kapitel zu klaren, wann dem Grunde
nach ein Anspruch des AN besteht, Mehraufwédnde von Bauablaufsto-
rungen geltend zu machen. Es werden die rechtlichen Anforderungen an
die Nachweisfiihrung erortert und eine darauf abgestimmte Herange-
hensweise der Nachweisfliihrung von Duve vorgestellt.

Liegt ein berechtigter Anspruch vor, hat der AN die terminlichen und mo-
netaren Auswirkungen der Hohe nach darzulegen. Diese Darlegung er-
folgt je nach Sachverhalt mit unterschiedlichen baubetrieblichen Metho-
den. Diese gangigen Methoden des deutschsprachigen Raums zur An-
passung der vertraglichen Bauzeit und zur Ermittlung der Mehrkosten
werden kurz umrissen. Ferner werden in einer Bewertung die Vor- und
Nachteile der jeweiligen Methoden aufgezeigt.

Abschlie3end soll erwahnt sein, dass die Gesamtheit einer erfolgreichen
MKF aus mehreren Schritten besteht, wovon die Nachweisflihrung nur
einer ist. In diesem Kapitel wird bewusst nicht der gesamte Prozess der
Erstellung einer MKF behandelt. Beispielsweise wird nicht auf Themen
wie die Mitteilungspflicht und die Anmeldung dem Grunde nach einge-
gangen, sondern der Fokus ganz auf die Nachweisfihrung mit all ihren
Bestandteilen gelegt.

o Vgl. HECK, D.; SCHUBERT, E.: Der adaquat-kausale Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 9.

Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen. S. 180.
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Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

3.1 Anspruchsgrundlagen

Die Auswirkungen von Bauablaufstorungen fuhren regelmafig zu ver-
langerten Bauzeiten und einem erhdhten Kostenbedarf, welche in Form
von Mehrkostenforderungen geltend gemacht werden. Die Basis jeder
Mehrkostenforderung stellt entweder eine vertragliche® oder gesetzliche
Anspruchsgrundlage dar. Ist dieser Sachverhalt nicht erflllt, kénnen die
Anspriiche, ohne weitere inhaltliche Prifung, dem Grunde nach abge-
lehnt werden.®

Zur Anpassung der Leistungsfrist und dem Ersatz der Mehrkosten kon-
nen sich die Vertragsparteien zufolge der ONORM B 2110 und dem
ABGB auf unterschiedliche Anspruchslagen stitzen. Jede Anspruchs-
grundlage unterliegt zwingenden Voraussetzungen, welche fir eine er-
folgreiche Durchsetzung der Forderung erflllt sein missen. Als generelle
Voraussetzung einer Bauablaufstorung sieht Karasek die zeitliche Sto-
rung des Bauablaufs, sei es in Form einer Verzégerung, einer Beschleu-
nigung, oder einer Unterbrechung. Fir Bauablaufstérungen, die der Spha-
re des AG zuzuordnen sind, stehen dem AN der Anspruch auf Erfil-
lung, auf Schadenersatz und auf Irrtumsanfechtung zur Verfiigung. ®
Erfullt eine Stérung die Tatbestdnde mehrerer Anspruchsgrundlagen, ist
der AN vor die Wahl gestellt, auf welcher Grundlage er seine Anspriche
aufbaut. Die Auswahl soll vom AN gut durchdacht sein, da die geforder-
ten Mehrkosten je nach Anspruchsgrundlage unterschiedlich hoch aus-
fallen konnen.®” Gewshnlich wird der AN seine Mehrkostenforderung auf
den Erfillungsanspruch stiitzen, weil dabei kein Verschulden vorliegen
muss. Dennoch kann es fallweise sinnvoll sein, die Anspriiche auf den
Ersatz des Schadens zu stiitzen, was vor allem bei nicht auskdmmlich
kalkulierten Preisen der Fall ist. Die Tabelle 3.1 gibt einen groben Uber-
blick der Anspruchsgrundlagen des AN und die jeweils zugrundeliegende
Berechnungsart der Héhe nach.

& Bei der Untersuchung der Anspruchsgrundlagen und der Nachweisfiihrung von BAS wird in diesem Kapitel standard-

maRig von einem Bauvertrag ausgegangen dem die ONORM B 2110 zugrunde liegt. Ist die ONORM B 2110 nicht wirk-
sam vereinbart, wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Werkvertrag handelt der den Gesetzten des brgerli-
chen Rechts (ABGB) unterliegt. Des Weiteren basieren die Ausfiihrungen auf der aktuellen Rechtslage und der 2013
herausgegebenen ONORM B 2110.

o Vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitaitsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -

Schriftenreihe Heft 55. S. 79.
% vgl. KARASEK, G.: Kommentar zur ONORM B 2110. S. 493ff.
67

Vgl. SEEBACHER, G.: Mehrkostenforderungen und Schadenersatz. In: Tagungsband zum 3. Grazer Baubetriebs- und
Baurechtsseminar: Bauzeit, Vergiitung und der Werkerfolg im Bauvertrag. S. 42.
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Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

Tabelle 3.1 Anspruchsgrundlagen des AN bei Bauablaufstérungen

Erfullungsanspruch

- nach ONORM B 2110  Anspruch auf Anpassung der Fortschreibung des bestehenden

Pkt. 7.4 Leistungsfrist und/oder des Entgelts Vertrages
- nach § 1168 Abs 1 Entgeltsanspruch und Anspruch auf kalkulatorisch angemessene
Satz 2 ABGB Bauzeitverlangerung Verglitung
Schadenersatz
- nach ONORMB 2110  Anspruch auf eingeschrénkten nachweislich entstandener Schaden
Pkt. 12.3 Schadenersatz (Mehrkosten, Bauzeitverlangerung)
- nach 8§ 1295 ABGB Anspruch auf vollen Schadenersatz nachweislich entstandener Schaden
(Mehrkosten, Bauzeitverlangerung)
Irrtumsanfechtung
- nach § 871 ABGB Anspruch auf Vertragsanpassung kalkulatorisch angemessene

Vergiitung

Ist beispielsweise eine Bauablaufstdorung ursachlich auf eine Vielzahl an
angeordneten Leistungsanderungen zurlickzufihren, besteht ein Erfl-
lungsanspruch. Die Ermittlung der Hohe nach hat auf Preisbasis des
Vertrages zu erfolgen. Fir den Fall, dass der Anspruch auf Schadenser-
satz grindet, berechnet sich die Schadenshéhe aus dem direkten Mehr-
aufwand und somit ist der Grundsatz der Preisfortschreibung, der fur
eine Aufrechterhaltung des vertraglichen Werteverhéltnisses von Leis-
tung und Gegenleistung steht, nicht mehr gultig.

Nicht vergessen werden darf, dass auch dem AG wirtschaftliche Nach-
teile durch AN verursachte Bauablaufstorungen entstehen kénnen. Zur
Einforderung dieser Nachteile, stehen dem AG die Anspriiche auf Leis-
tung der Vertragsstrafe und Schadenersatz zur Verfigung.®® Die
ONORM B 2110 regelt in Pkt. 6.5.3.1 die Anspruchsgrundlage fiir Ver-
tragsstrafen, welche der AN bei Uberschreitung der ponalisierten Termi-
ne zu leisten hat. Auch nach dem ABGB in 8§ 1336 Abs 1 gibt es die
Mdoglichkeit, fur die vertragsschlieRenden Teile, eine Konventionalstrafe
bei Nichteinhaltung der versprochenen Erfillungszeit zu vereinbaren.
Liegt eine rechtswidrige Handlung vor und Ubersteigt der Schaden die
Hohe der Vertragsstrafe, kann der AG nach § 1336 Abs 3 zusatzlich
Anspriiche im Ausmalfd des Ubersteigenden Schadens geltend machen.
Diese Moglichkeit sieht die ONORM B 2110 ebenfalls vor, indem sie in
Pkt. 6.5.3.1 auf die Glltigkeit des § 1336 ABGB verweist. Fir jenen An-
teil, der die Ponale Ubersteigt handelt es sich um einen klassischen An-
spruch auf Schadensersatz. Fur den Fall, dass ein Schaden auftritt, der
die Vereinbarung der Vertragsstrafe nicht beriihrt, ist in der ONORM
B 2110 und im ABGB der Anspruch auf Schadenersatz vorhanden. Die-
ser wurde bereits in Tabelle 3.1 fiir den AN dargestellt. Folglich ist dieser
unabhangig der jeweiligen Vertragspartei bei Bauwerksvertragen gultig.

Theoretisch hat der AG gemalR ONORM B 2110 Pkt. 7.4 (gleich wie der AN) den Anspruch auf Vertragsanpassung bei

Leistungsabweichungen. Das entspricht dem Erfillungsanspruch, auf welchen sich fir gewdhnlich der AN stiitz. Der AG
wird sich aber nur dann auf diesen Anspruch stiitzen, wenn es zu Minderkosten kommt. Dieser Anspruch hat fur den
AG nur eine untergeordnete Bedeutung, da bei einer Stérung der Leistungserbringung Minderkosten die Ausnahme
darstellen.;

Die_Vertragsstrafe ist eine pauschalisierte Form des Schadenersatzes und ist ebenfalls verschuldensabhangig.
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Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

3.2 Forderungen und Grundsétze der Rechtsprechung und
der Fachwelt an die Nachweisfiihrung

In Zeiten von schlechter Baukonjunktur mit kaum auskommlichen Prei-
sen ist die Bereitschaft der Vertragspartner, Kosten und Zeitverluste aus
Bauablaufstdrungen durchzusetzen, gestiegen. Mit dem zunehmenden
vertragsbewussten Verhalten haben sich auch die rechtlichen Anforde-
rungen an die Beweisfihrung erhoht. War es in den 80-iger Jahren noch
zufriedenstellend eine theoretische Verzdgerungsberechnung, weitge-
hend losgelost vom tatsachlichen Bauablauf, als Nachweisfiihrung zu-
grunde zu legen, so werden heute eine sehr konkrete Nachweisfihrung
fir Bauablaufstérungen und deren Auswirkungen von der Rechtspre-
chung gefordert.*®

Zu rechtlichen Anforderungen der Nachweisfiihrung von Bauablaufsto-
rungen sind in Osterreich wenig relevante Gerichtsurteile vorhanden. In
Deutschland hingegen sind seit 2002 einige Grundsatzurteile™, die in
diesem Zusammenhang von essentieller Bedeutung sind, vorhanden. Im
Zuge einer Schadenersatzforderung wurde in dem BGH-Urteil vom
21.03.2002 (BGH VIl ZR 224/00) Kklar dargelegt, dass in der Regel eine
konkrete bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Stérung unum-
ganglich ist. Zu betrachten sind gemald dem Urteil auch all jene Umstan-
de, die eine Behinderung entkraften wirden, wie beispielsweise dem
Vorziehen anderer Bautatigkeiten. * Das BGH-Urteil vom 24.02.2005
(BGH VIl ZR 225/03) bestatigt die hohen Nachweisanforderungen und
hebt hervor, dass eine nicht hinreichend genaue Dokumentation kein
Verschulden des AG bedeuten kann:

LIst ein Auftragnehmer mangels einer ausreichenden Dokumentation

der Behinderungstatbestande und der sich daraus ergebenden Verzo-

gerungen zu einer den Anforderungen entsprechenden Darstellung

nicht in der Lage, geht das grundsatzlich nicht zu Lasten des Auftrag-
gebers.”

Eine weitere Bestatigung der hohen Darlegungslast wird in dem BGH-
Urteil (BGH VII ZR 141/03), ebenfalls vom 24.02.2005 und dem jlingsten
Urteil des OLG Kéln vom 28.01.2014 (OLG Kéln 24 U 199/12)"? gese-
hen. Demnach ist die Stérungsursache, die Auswirkungen auf den Bau-
ablauf und im Besonderen deren kausaler Zusammenhang konkret
nachzuweisen. Bei der sogenannten haftungsbegrindenden Kausalitat

o Vgl. HECK, D.; SCHUBERT, E.: Der adaquat-kausale Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 9.

Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen. S. 183.

™ in der deutschen Rechtsprechung gibt es zu der Thematik der Nachweislast von Bauablaufstérungen folgende 6
Grundsatzurteile: BGH VII ZR 224/00 vom 21.02.2002; OLG Hamm 17 U 56/00 vom 12.02.2004; BGH VII ZR 225/03 u.
BGH VII ZR 141/03 vom 24.02.2005; OLG Miinchen 9 U 2741/07 vom 20.11.2007; OLG Kéln 24 U 199/12 vom
28.01.2014

™ vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzogerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 2.

2 fiir nahere Informationen zum jungsten Urteil des OLG Koln siehe die Kommentierung durch Duve in: DUVE, H.:

Anspriiche aus Bauzeitanderungen - ewiger Stolperstein?. In: Neue juristische Wochenschrift, 41/2014. S. 2992ff.
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hat sich der BGH also klar gegen eine Beweiserleichterung ausgespro-
chen und demnach ist der Beweis nach § 286 ZPO zu erbringen. Aus-
nahmen gibt es hierbei weder bei GroRRprojekten, noch bei sehr komple-
xen Projekten.”® Bezuiglich der Darlegung der stdrungsbedingten Ent-
wicklung, auch als haftungsausfiillende Kausalitdt bezeichnet, ist eine
Schadensschatzung nach § 287 ZPO hingegen zulassig.”

Im Gegensatz zu der Situation des Nachbarlandes, leiten sich die Anfor-
derungen in Osterreich hauptséchlich aus baurechtlichen und bauwirt-
schaftlichen Veroffentlichungen sowie aus Kommentierungen ab. Kara-
sek und Heck stellen in ihrem Artikel des Tagungsbandes zum 6. Grazer
Baubetriebs- und Baurechtseminars fest, dass eine kontroverse Diskus-
sion um die Anforderungen der Nachweisfihrung herrscht. Im Allgemei-
nen gilt es bei der Untersuchung der Kausalitat die Einfliisse einer Bau-
ablaufstérung maoglichst konkret darzustellen. Beim Beweis dem Grunde
nach, legen Sie den Fokus auf die Behauptungs- und Beweislast des
Zivilprozesses, welche grundsatzlich vom Anspruchssteller zu erbringen
ist. Die klagende Partei (vorwiegend der AN) hat zu behaupten, welche
Dauer und welchen Umfang eine einzelne Stérung aufweist. Basis dafir
stellt eine sachgerechte Dokumentation dar, welche wegen den immer
strenger werdenden Anforderungen der Gerichte an die Beweislast, zu
einem erhohten Aufwand fuhrt. Jedoch ist es besonders im Falle einer
Storung dem Anspruchssteller zumutbar, eine gehaltsvolle Dokumentati-
on zu fuhren, aus der die Stérung selbst, deren Dauer und Umfang ab-
leitbar sind. Mithilfe der Dokumentation gilt es zu beweisen, dass eine
Storungsursache eine nachteilige Auswirkung flr den Anspruchsteller
hatte. Erfillt eine MKF diese Anforderungen, ist die Nachweisflihrung
dem Grunde nach erbracht. Die Anforderungen an den Beweis der Ho-
he nach sind grundsatzlich gleich streng, wie beim Beweis dem Grunde
nach, allerdings sieht der § 273 ZPO eine Beweiserleichterung vor, in-
dem die Bestimmung durch Schéatzung ermdglicht wird. Die Ausnah-
meregelung ist jedoch eingeschrankt auf Beweise bei denen die Erbrin-
gung nicht oder nur mit unverhéltnismaiigem Schwierigkeiten mdglich
ist. °

Bei komplexen Bauablaufstérungen gelingt es oft nicht, die Beweisfiih-
rung in der nétigen Tiefe zu erbringen, dennoch ist meist klar, dass dem
AN Anspriiche zustehen. Eine Beweislasterleichterung fir diese Situati-
on stellt im Zivilprozess der Anscheinsbeweis dar. Hierbei ist es fur die
Nachweisflihrung ausreichend, einen konkreten Tatbestand anhand von

” vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 12.; und HEILFORT, T.: Nachweis der
haftungsbegriindenden und haftungsausfillenden terminlichen Kausalitat von Bauablaufstérungen mit dem Bauablauf-
Differenzverfahren. In: BauR, 01/2010. S. 26.

“ Vgl. WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 1897.

" Vgl. KARASEK, G.; HECK, D.: Der gestorte Bauablauf - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Betrachtung. In:
Tagungsband zum 6. Grazer Baubetriebs- und Baurechtsseminar: Mehrkostenforderungen am Bau - Kraut und
Riben?!. S. 23ff.
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Ansatzen, die nach allgemeiner Erfahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit
fur die jeweilige Situation zutreffen, zu beurteilen.”

Die Rechtsprechung’’ und die osterreichische Fachwelt verlangt fiir die
Darlegung und Berechnung von terminlichen und monetaren Anspru-
chen aus Bauablaufstdrungen, grundsatzlich einen kausalen Nachweis,
der die Stérungsursache und damit auch die Zuweisung auf den Verur-
sacher adaquat darstellt. Adaquat bedeutet hierbei angemessen, d.h. die
Nachweisfiihrung muss die baubetrieblichen Mdéglichkeiten berlcksichti-
gen.”® Ohne auf mogliche Beweislasterleichterungen Riicksicht zu neh-
men, wird in Summe eine adaquat kausale Einzelnachweisfih-
rung verlangt, welche folgende Anforderungen zu erfillen hat:

- Adaquanz bedeutet Angemessenheit und bertcksichtigt im Rah-
men der adaquaten Nachweisfuhrung die baubetrieblichen Még-
lichkeiten.

- Kausalitat stellt den Konnex zwischen Stérungsursache und -
auswirkung her

« Einzelnachweis steht fir die einzelfallspezifische Stérungsbe-
trachtung

Lang (in Vygen et. al.) folgt dem Grunde nach diesen Forderungen, stellt
aber fest, dass in der Praxis die Nachweisfihrung selten in der geforder-
ten Auspragung gefiihrt wird.”® Diese Aussage ist besonders wegen der
bisher fehlenden Grundsatzentscheidungen auch auf die dsterreichische
Baustellenpraxis Ubertragbar. Wanninger konkretisiert die genannten,
allgemein gehaltenen rechtlichen Anforderungen aus der Perspektive
des Bauwirtschaftlers treffend. Er gibt eine Zusammenfassung, welche
aus den Urteilen der Gerichte und Obergerichte ableitet und mittlerweile
als bekannt voraussetzt:

+ mdglichst konkrete Darlegung;

- Darstellung der Ist- und Sollablaufe notwendig;

- graphische Darstellung als Balken- oder Netzplane;

+ Balken- oder Netzplane sind ggf. zu erlautern;

+ einzelne Unklarheiten oder Fehler fihren nicht zur Unschlussigkeit;

- eine nachvollziehbare Darstellung ist geeignete Grundlage fur eine
Schétzung

e Vgl. HUSSIAN, W.: Die Behauptungs- und Beweislast bei Mehrkostenforderungen. In: Festschrift 1969 bis 2009 — 40

Jahre Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 253f.

" Wegen fehlender Grundsatzurteile osterreichischer Gerichte wird auf die Rechtsauffassung deutscher Gerichte zuriick-
gegriffen. Laut Schubert ist fir die baubetriebliche Betrachtung der Thematik die Rechtsauffassung tbertragbar auf die
Osterreichische Situation; siehe: SCHUBERT, E.: Das Problem des Nachweises von Leistungsstérungen bei der
Bauabwicklung. In: Festschrift 40 Jahre Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 192.

" vgl. HECK, D.; SCHUBERT, E.: Der adaquat-kausale Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 9.
Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen. S. 184.s

e Vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzdgerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 2.
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+ jede einzelne Behinderung ist gesondert zu prufen und eigenstandig
Zu beurteilen;

+ behinderungsmindernde oder —eliminierende Einflisse sind zu be-
rucksichtigen;

- mogliche Umstellung des Bauablaufs sind zu beriicksichtigen.®

Dennoch sieht er diese Anforderungen nur als Hinweise fur den Baube-
triebler, keineswegs aber als eindeutige Klarung welche bauwirtschatftli-
che Methodik bei der Ermittlung der terminlichen und monetéren An-
spriiche zum Tragen kommt.®*

3.3 Die adaquat kausale Nachweisfuhrung

Die adaquat kausale Nachweisfihrung stellte eine bauwirtschaftliche
Herangehensweise dar, welche die im vorangegangen Kapitel gestellten
Forderungen und Grundsétze bei sachgemafler Umsetzung ganzlich
erfillt. Als Ausgangspunkt fir die Beschreibungen wird in diesem Kapitel
ein Beitrag von Duve herangezogen, indem er die Nachweisfihrung
strukturiert und schrittweise flr eine einzelne Stérung vorstellt. Bestand-
teile des Nachweises sind auf jeden Fall die Darlegung des auslésenden
Storungsereignisses, die Auswirkung der Stérung auf den Bauablauf, die
kausale Verkniipfung zwischen Ereignis und Auswirkung, die Hohe des
Anspruches auf Grund der Auswirkung und die kausale Verknlpfung
zwischen Auswirkung und den monetaren und zeitlichen Folgen. In
Summe sind das 5 Schritte. Eine tbersichtliche Darstellung der einzel-
nen Ablaufschritte bietet Abbildung 3.1.%2

8 WANNINGER, R.: Die Frage der Methode - Anspruch versus Realitét. In: Die "bauablaufbezogene Untersuchung" als
MaR der Dinge - Schriftenreihe Heft 52. S. 148.

8 vgl. a.a.0. S. 147.

o Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer Baubetriebs- und Baurechtseminar:

Behandlung und Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 47f. Das gesamte Unterkapitel baut hauptséchlich
auf diesem Beitrag auf. Siehe auBerdem allgemein und sehr umfassend zur Dokumentation und Aufbereitung von Bau-
ablaufstérungen: VYGEN, K. et al.: Bauverzogerungen und Leistungsénderungen. Teil B RN 139ff. und ROQUETTE,
A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 580ff.
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Darlegung des auslésenden Stérungsereignisses

[
Darlegung der kausalen Verknupfung zwischen Ereignis und der !
2 Auswirkung auf den Bauablauf (& haftungsbegriindende Kausalitét) \
\
Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf
4

Darlegung der kausalen Verknuipfung zwischen der Auswirkung auf !
den Bauablauf und der zeitlichen und monetéaren Folgen
(2 haftungsausfillende Kausalitét)

=

Darlegung der zeitlichen und monetéaren Folgen \

Abbildung 3.1  Ablaufschritte der Nachweisfiihrung®

In den nachfolgenden Erlauterungen werden die Schritte 3 und 5 in der
Reihenfolge der Abbildung jeweils vorgezogen, weil sie fiir die Beurtei-
lung der Kausalitaten (Schritt 2 und 4) bereits bekannt sein missen. Da
es dem AN obliegt, die Nachweisfiihrung zu fiihren, sind die folgenden
Ausflhrungen (Schritt 1 bis 5) aus seiner Perspektive dargestellt.

Am Beginn jeder Nachweisfiihrung steht die Darlegung des Storungs-
ereignisses, welches auf den Bauablauf wirkt. Gemeinhin gelingt das
sehr einfach, da es sich bei dem Ereignis um einen faktischen Umstand
handelt. Damit kbnnen unter anderem auf3ere Einflisse, wie z.B. Streik,
Witterung, Naturkatastrophen, etc. gemeint sein. Fallt das Ereignis nicht
in die Sphare des AG, ist mit der Priifung fortzufahren. Erfolgt eine nach-
tragliche Aufarbeitung, ist darauf zu achten, dass der Kenntnisstand zum
Zeitpunkt der Storung berticksichtigt wird.®*

Im Zusammenhang mit dem Ereignis hat der AN den notwendigen
Schriftverkehr gemafll den geforderten Mitteilungspflichten der
ONORM B 2110 zu fithren. Ist der Sachverhalt erhoben worden kann
das storende Ereignis zur besseren Visualisierung in einem Terminplan
(z.B. Balkenplan) dargestellt werden. Als konkretes Beispiel wird das in
der folgenden Abbildung fiir eine verspéatete Vorleistung getan.

% dem Inhalt nach: DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstorungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer Baubetriebs- und
Baurechtseminar: Behandlung und Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 48.

o Vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzdgerungen und Leistungsénderungen. Teil B RN 148.

* Darlegung des
Ereignisses
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Januar Feb

N 4 5 6 7

Vorgangsbezeichnung | Dauer Bemerkungen

1 Verzug Vorleistung

Storung S1 | 5t

Abbildung 3.2 Ablaufschritt 1: Stérungsereignis

Die Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf erfolgt in der Pra-
xis als zweiter Schritt und behandelt in erster Linie die baubetriebliche
Thematik, wie ein Stoérungsereignis auf den Bauablauf einwirkt oder ihn
verandert. Dazu muss vorerst die Auswirkung selbst ermittelt werden.
Das kann mittels eines vorgangsweisen Vergleichs der Soll- zur Ist-
Situation erfolgen. Danach kann die ermittelte Auswirkung in den Soll-
Terminplan integriert werden.

Die Auswirkung kann eine Unterbrechung (wie in Abbildung 3.3 — am
kritischen Weg) von aufeinanderfolgenden Vorgangen darstellen. Sie
kann auch einen einzelnen Vorgang selbst unterbrechen oder den Be-
ginn einer Leistung verschieben. Aul3erdem kann sich die Auswirkung in
einer Vorgangsverlangerung auRern.®

Nr. Vorgangsbezeichnung Dauer| Bemerkungen |, f"”sr 5 5 TFE!"””E g 0 M Mx':z 1 w 1s

1 |Baustelleneinrichtung 5t

2 u. -si g | 54t F

3 | Baugrubenaushub bis 3,00 m 20t |BK 3-5 —‘_l

4 | Baugrubenssicherung 15t | Tragerbohlwand

5 | Stérung S1 4t |Verzug Vorleistung|

6 | Baugrubenaushub von 3,00 - 500 m| 20t |BK 5-7 / 1 I

7 | Baugurbensicherung 20t | Spritzbetonverbau ‘—{_
8 |Streifenfundamente Tt A 1

o |Bodenpiatts 20t Storu ngsauswwkung

Abbildung 3.3  Ablaufschritt 3: Auswirkung auf den Bauablauf

Der um die Auswirkung modifizierte Terminplan wird in der Fachwelt
iiberwiegend als Soll"-Terminplan® bezeichnet.

Als n&chster Schritt ist darzulegen, dass die Auswirkung eine kausale
Ursache der Stérung ist.®” Oftmals ist dieser Zusammenhang offen-
sichtlich erkennbar und zur Begriindung der Kausalitat reicht eine kurze
schriftliche Aufklarung. Beispielsweise werden an der Ortsbrust eines
Tunnelvortriebes Kampfmittel entdeckt, so ist es offensichtlich, dass die
Arbeiten bis zur Behebung der Gefahrensituation eingestellt werden
missen. Liegen dem Terminplan zwingende technologische Vorgangs-
verkniipfungen zugrunde, kann der Beweis der Kausalitat bereits mit der
simplen Darstellung des Stérungsereignisses im Terminplan gelingen.
Beispielsweise ist es bei den Stahlbetonarbeiten bezogen auf einen Fer-

85 Vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 610.; Vgl. DUVE, H.: Nachweis von
Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer Baubetriebs- und Baurechtseminar: Behandlung und
Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 51f.

% Es tauchen erstmals die Begriffe des Soll-,Soll’- u. Ist-Terminplans auf. Abweichend zu Duve wird fiir den Terminplan,
in jenen die Auswirkungen integriert wird, die Bezeichnung Soll"-Terminplan verwendet. Unabhéngig davon ob der Soll’-
Terminplan ein rein stérungsmodifizierter oder ein fortgeschrieben stérungsmodifizierter Terminplan ist, kann die von
Duve vorgestellte Herangehensweise sinngemaR angewandt werden. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass in der
Fachwelt eine lebhafte Diskussion dartiber herrscht, welche Art von Soll’-Terminplan fur eine Berechnung der Bauzeit-
verzogerung zugrunde zu legen ist. Darauf wird naher in Kapitel 3.4.1.1 eingegangen.

8 In Deutschland wird fir den Kausalzusammenhang von Ursache und Auswirkung der Terminus ,haftungsbegriindende
Kausalitat” synonym verwendet.

* Auswirkung auf
den Bauablauf

« kausale Verknlp-
2 fung - Schritt 1/3
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tigungsabschnitt zwingend, die Schalung und Bewehrung vor der Beto-
nage fertigzustellen. Nicht alle Situationen sind jedoch so eindeutig, ge-
rade deshalb, weil der AN laut Pkt. 7.1 der ONORM B 2110 verpflichtet
ist, alles Mogliche zu tun, um eine Stérung zu vermeiden bzw. die Aus-
wirkung gering zu halten. Demnach kann es notwendig sein aufzuzeigen,
dass auch durch alternative Kausalverlaufe die Auswirkung nicht verhin-
dert werden konnte. Beispielsweise ist bei einer bereichsweisen Stérung
eines Baugrubenaushubs nachzuweisen, dass die Arbeit auch nicht an
einer anderen Stelle der Baugrube fortgesetzt werden konnte.

Auswirkungen eines Stdrungsereignisses fuhren im Regelfall zu bauzeit-
lichen und monetéaren Folgen. Die Folgen werden aus der Dokumenta-
tion, bzw. primar aus den Eintragungen der Bautagesberichte und des
Baubuchs abgeleitet, womit ein Ist-Terminplan erstellt wird. In der Praxis
fehlt es den Eintragungen oftmals an Informationsgehalt zu den ausge-
fihrten Mengen und den genauen Einbauorten.

Da die ganzlichen Stérungsfolgen meist erst bei Projektende beurteilt
werden konnen, findet in der Praxis oftmals eine nachtragliche Erstellung
des IST-Terminplans statt und gerade deshalb ist eine aussagekréaftige
Dokumentation von hoher Relevanz.

Danach wird mit der Beurteilung der zeitlichen Folgen fortgefahren. Um
zu beurteilen, ob eine Auswirkung eine Bauzeitverlangerung zur Folge
hat, ist die Betrachtung des kritischen Weges essentiell. Grundsatzlich
beeinflussen Stérungen, die sich am kritischen Weg auswirken, unmittel-
bar das Bauzeitende. Liegt eine Auswirkung nicht auf dem kritischen
Weg, kann noch nicht zwangslaufig behauptet werden, dass sie sich
nicht bauzeitverlangernd auswirkt. Es ist zu untersuchen, ob die weiteren
Folgen einer noch nicht kritischen Auswirkung ein Springen des Kkriti-
schen Weges hervorrufen kénnen.?® Der entstehende Anspruch des AN
kann mit einem Soll-Soll"-Ist Abgleich ausgearbeitet werden. Aus diesem
Abgleich kann die Verlangerung der Gesamtbauzeit und die Uberschrei-
tung der Zwischentermine entnommen werden. Daraus kann der Nach-
weis fir die Verlangerung der Bauzeit, die Verschiebung der Meilenstei-
ne und ein eventueller Wegfall ponalisierter Termine erfolgen. ®° In der
folgenden Abbildung wird der soeben beschriebene Terminplanvergleich
beispielhaft dargestellt.

8 vgl. OBERNDORFER, W.: Wann ist ein Bauzeitplan "iiber den Haufen geworfen"?. In: Zeitschrift fur Vergaberecht und
Bauvertragsrecht, 08/2011. S. 298.

o Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer Baubetriebs- und Baurechtseminar:

Behandlung und Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 55.

« zeitliche und
monetére Folgen
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Mai

Nr. Vorgangsbezeichnung Dauer| Bemerkungen |Ablauf ":"“ars s Ffb"’:' s 10 “Mi’zz B 14 15 ’:‘g’“ 7 18 19 200
1 |Baustelleneinrichtung 5t Soll" | m

2 Tt Ist [

3 |Baugrubenaushub u. -sicherung 52t

4 | Baugrubenaushub bis 3,00 m 20t |BK 3-5 Soll”

5 21t Ist

6 | Baugrubenssicherung 15t | Trégerbohiwand  |Soll”

7 17t Ist

8 | Storung S1 4t |Verzug Vorleistung|Soll”

9 4t Ist 2
10| Baugrubenaushub von 3,00 bis 5,00 m| 20t |BK 5-7 Soll 2
1 20t Soll’ S
12 19t Ist S
13| Baugrubensicherung 18t |Spritzbetonverbau | Solf %
14 18t Soll” 2
15 18t Ist N
16 |Streifenfundamente 7t Sofl 2
17 Tt Soll” o
18 6t Ist H
19 Bodenplatte 20t Soll ]

20 20t Soll”

Abbildung 3.4  Ablaufschritt 5: Soll - Soll’- Ist Vergleich

Ein Anteil der monetaren Anspriiche besteht aus zeitabhangigen Kosten
zu Folge der anspruchsbegriindeten Fertigstellungsverzogerung. Weitere
Kostenanteile konnen unabhangig von den zeitlichen Folgen anfallen.

Als letzter Schritt ist die kausale Verknipfung zwischen Auswirkung
und den zeitlichen und monetaren Folgen darzulegen. *° Der in Schritt
4 angefihrte blo3e Abgleich der im Soll-Zustand kalkulierten Kosten und
der Kostenanspriiche des Ist-Zustandes ist meist nicht ausreichend. Die
Darlegung soll vielmehr aufzeigen, dass andere Ursachen, vor allem
jene aus der Sphare des AN, welche nicht aus dem Soll’-Ist Abgleich
ersichtlich sind, keine Auswirkung auf die Folgen gehabt haben.

Beispielhaft wird eine Partie von Bewehrungsarbeitern durch eine vom
AG verursachte Storung blockiert und von ihrer urspringlich geplanten
Arbeit vollstandig abgehalten. Nun steht das Personal auf der Baustelle
ohne Arbeitsauftrag zum erneuten Einsatz bereit. Liegen die Beweh-
rungsarbeiten auf dem kritischen Weg und fuhren somit zu einer Bau-
zeitverlangerung, hat der AN Anspruch auf die entstandenen Mehrkosten
der bereitgehaltenen Mannschaft. Hat aber tatséchlich eine Disposition
von einem Teil der Arbeitskrafte auf eine anderwartige Tatigkeit stattge-
funden, die den kritischen Weg verkiirzt hat, so hat der AN dies im Sinne
seiner Schadensminderungspflicht gegenzurechnen.

3.4 Bauwirtschaftliche Methoden zur Ermittlung der Bauzeit-
anspriche und der Mehrkosten

Die vorstehende Erlauterung der adaquat kausalen Nachweisflihrung
nach Duve hat eine singulare Bauablaufstorung zum Gegenstand, je-
doch kommt es erfahrungsgemaf mit Voranschreiten eines Bauprojektes

% In Deutschland wird fiir den Kausalzusammenhang der Auswirkung auf den Bauablauf und der zeitlichen und moneta-

ren Folgen der Terminus ,haftungsausfiillende Kausalitéat” synonym verwendet.

« kausale VerknUp-
4 fung - Schritt 3/5
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nicht blo3 zu einem stérenden Ereignis, sondern vielmehr ist es der Fall,
das Bauablaufstdrungen sukzessive oder zum Teil zeitgleich auftreten.
Zur Analyse dieser Thematik stehen unterschiedliche bauwirtschaftliche
Methoden zur Verfugung, die entweder alle Storungen global betrachten,
jede Storung im Einzelfall untersuchen, oder eine Mischung des genann-
ten darstellen.

3.4.1 Einzelstdérungsbetrachtung

Die Methode der Einzelstérungsbetrachtung® analysiert jedes Stérungs-
ereignis, deren Auswirkungen und Folgen gesondert fiir eine gesamte
Baumafinahme oder einen Ausschnitt daraus. Kurz umrissen besteht die
Nachweisfihrung mittels Einzelstorungsbetrachtung aus folgenden
Schritten: Samtliche Stbrungsereignisse werden chronologisch in den
Soll’-Bauablauf eingearbeitet und daraufhin einem Vergleich (Soll-, Soll -
u. Ist- Bauablauf) unterzogen, aus dem die Bauzeitverlangerung und
eventuelle Verschiebungen von Ponalterminen herausgearbeitet werden.
Nach der bauzeitlichen Analyse werden die Kostenauswirkungen, beste-
hend aus zeitabhéangigen und einmaligen Kosten, zufolge der einzelnen
Storungen ermittelt. Die zeitgebundenen Kostenanteile werden in Ab-
hangigkeit der bauzeitlichen Anspriiche ermittelt. Die beschriebene Me-
thodik wird chronologisch fiir jede Stérung durchlaufen und ist in Abbil-
dung 3.5 schematisch dargestellt.

! ]

Analyse der bauzeitlichen

Mehrkostenanalyse

Stérungsauswirkungen
P e
g3 ' | '
E3 2 a
'-'g g Fertigstellungsab- Zzeitabhangige Zeitunabhangige
% S weichung [AT] Mehrkosten [E/AT] Mehrkosten [€]

Abbildung 3.5  Methodik der Einzelnachweisfihrung

' Der Begriff Einzelstérungsbetrachtung ist synonym zu den Begriffen Einzelnachweis, Einzelstérungsnachweis, diskrete

Nachweisfiihrung, isolierter Stérungsnachweis u. Detailnachweis.
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Im Grundsatz liefert diese Methodik die Basis fur die adaquat kausale
Nachweisfihrung nach Duve (Kapitel 3.3) fur eine gesamte Baumal3-
nahme, bei der auch mehrere Stérungen den Bauablauf beeintrachtigen
konnen. Das alleinige Abarbeiten der nachstehenden bauwirtschaftlichen
Methoden ist nicht zwangslaufig ein vollstdndiger adaquat kausaler
Nachweis. Meistens bedarf es noch einer gesonderten Aufklarung der
Kausalitatsfrage, bestehend aus der schlissigen Darlegung, der haf-
tungsbegrindenden und der haftungsausfiillenden Kausalitat. Bei zwin-
genden Kausalzusammenhangen kann im Einzelfall die Methodik alleine
bereits ausreichen um die Zusammenhange schlissig darzulegen.

3.4.1.1 Bauzeitanalyse bei Einzelstérungsbetrachtung

Fur die Analyse der bauzeitlichen Stérungsfolgen gibt es bisher keinen
einheitlichen Begriff im deutschsprachigen Raum, dennoch wird ihr
wegen der Uberragenden Bedeutung der daraus abgeleiteten zeitgebun-
denen Kosten eine hohe Aufmerksamkeit in der Fachwelt geschenkt.”®
Die Analyse dient zur Untersuchung der Kausalitaten zwischen einem
Storungsereignis, deren unmittelbaren Auswirkungen auf den Bauablauf
sowie die daraus folgenden Abweichungen flr den Fertigstellungstermin
und liefert die Basis fur die Anspriiche von zeitgebundenen Mehrkosten.
Fur die Stérungsanalyse wurde eine Vielzahl an Verfahren entwickelt
deren generelles Konzept sich ahnelt. Folglich wird auf die Unterschei-
dungsmerkmale der Verfahren und das Konzept der zwei Ublichsten
Auspragungen der Verfahren eingegangen, wobei verfahrensspezifische
Modifikationen einzelner Autoren auf3er Acht gelassen werden.

In zeitlicher Hinsicht kénnen die Verfahren baubegleitend oder nach
Fertigstellung einer BaumalRnahme durchgefiihrt werden. Werden die
Verfahren nach Projektende durchgefiihrt, sind die Anforderungen an die
Dokumentation sehr hoch, weil es notwendig ist, den damaligen St6-
rungssachverhalt auch bei einer riickblickenden Betrachtung realistisch
nachvollziehen zu kénnen. Bezugnehmend auf die Terminplanungstech-
nik wird zwischen netzplanbasierten und nicht netzplanbasierten Verfah-
ren differenziert. Netzplanbasierte Verfahren sind in der Lage den Kkriti-
schen Weg und Kausalzusammenhéange zu erfassen und sind aus die-
sem Grund zu préaferieren.®® Die nun vorgestellten Verfahren setzen ver-
netzte Terminplane voraus. Ist diese Bedingung nicht gegeben, missen
die Terminpléane (Soll u. Ist) unter Berlicksichtigung der technologischen,

2 Im angloamerikanischen Raum wird der Uberbegriff ,schedule delay analysis® fiir diese Thematik verwendet.

o Vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 62; Vgl. OBERNDORFER, W.: Claimmanagement Teil 1. S. 107.

®  Detailliertere Ausfiihrungen zu den Unterscheidungsmerkmalen der Analyseverfahren siehe: STRECKEL, S.: Analyse
der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch Auftraggeber, Auftragnehmer und
Dritte. S. 62f.
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ablauftechnischen wie kapazitiven Abhéngigkeiten nachtraglich vernetzt
werden.

Die Hauptbestandteile der Analyse sind die chronologische Modifizierung
des Soll- zum Soll’-Terminplan und der Vergleich der Terminplane von
Soll-, Soll"- und Ist-Bauablauf untereinander.

Entwicklung des Soll’-Terminplans

Die Entwicklung erfolgt Uber die sukzessive oder einmalige Integration
der unmittelbaren Auswirkungen und der nachweisbaren Sekundéarver-
zégerungen der Stérungen in den SOLL-Terminplan®. In Betracht kom-
men Stdrungen, die vom AG verursacht wurden, zumal nur jene eine
Begriindung fur Anspriiche des AN sind.

In der Literatur gibt es eine Zweiteilung der vorhandenen Verfahren be-
zuiglich der Art des zugrunde gelegten SOLL-Terminplans. Die erste Art
an Verfahren verwendet fir die Modifikation den urspringlichen Soll-
Terminplan (Var. 1 in Abbildung 3.6)®. Die zweite Art entwickelt den
Soll’-Terminplan aus einem bis zum Storungseintritt fortgeschriebenen
Soll-Terminplan®” (Var. 2 in Abbildung 3.6).%

Var. 1 -> Storung >> Rest Soll-Terminplan >
Var. 2 -> Storung >> Rest Soll-Terminplan >

Abbildung 3.6  Varianten der Soll’-Terminplane

In der Literatur gibt es zur Nutzung der zwei Varianten an Soll -
Terminplanen sehr differenzierte Ansichten. Wird der urspriingliche Soll-
Terminplan zugrunde gelegt, argumentieren Verfechter, dass er abstrakt
ist und oftmals mit dem tatsachlichen Bauablauf aus dem Ist-Terminplan
nicht mehr Ubereinstimmt. Deren Befurworter halten der Variante des
fortgeschriebenen Soll-Terminplans, der auch Zeitverluste aus der AN-
Sphére enthalt, hingegen vor, keinen Bezug zu den Vertragsgrundlagen
herzustellen. An dieser Stelle wird auf die Dissertation von Streckel ver-
wiesen, in der eine sehr umfangreiche Bewertung der zwei Verfahrensar-
ten vorgenommen wird.*

% Die Korrektheit der Modifizierung ist maRgeblich von der Aussagekraft des Soll-Terminplans abhéngig. Nach

Vygen/Joussen/Schubert/Lang hat dieser glaubhaft, aussageféhig, vollstandig, rechenbar und verbindlich zu sein. sie-
he: VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsénderungen. Teil B RN 26.

% Der Soll'-Terminplan aus den Verfahren nach Bauer, Mitschein, Reister, Genschow/Stelter basieren auf dem stérungs-

modifizierten urspriinglichen SOLL-Terminplan.

7 Der Soll’-Terminplan aus den Verfahren nach Streckel, Kapellmann/Schiffers, Lang, Drittler, Heilfort, Steiner, Wirfe-
le/Gralla und Roquette/Viering/Leupertz basieren auf einem stérungsmodifizierten fortgeschriebenen Soll-Terminplan.

% vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 64ff.

% vgl. a.a.0. S. 74ff.

15-Mai-2015

razm

T

46

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

projektentwicklung



Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

Vergleich Soll-, Soll’- und Ist-Terminplan

Bei einem Vergleich kann es zu zwei Ergebnissen kommen. Entweder ist
der Soll’-Bauablauf kiirzer oder langer als der Ist-Bauablauf. Ist die Ge-
samtdauer des tatsachlichen Bauablaufs kirzer als jene des modifizier-
ten Bauablaufs, hat der AN einen Verlangerungsanspruch im Ausmali
der Differenz von Soll- und Soll"-Bauablaufplan. Erklarbar ist die Zeit-
spanne zwischen Soll” und Ist entweder durch zusatzliche Beschleuni-
gungsmalnahmen, durch den Verbrauch von Pufferzeiten, oder durch
eine Umstellung des Bauablaufes.'®

Soll’ > IST Soll” <IST
|Soll -Bauablauf ] | Soll-Bauablauf
[Ist-Bauablauf le—» | Ist-Bauablauf |
Beschl.
Bauzeitverzdgerung AG AG AN
zu vertreten von: ¢ ’ —r—>

Abbildung 3.7  Vergleich Soll- ,Soll"- und Ist-Bauablauf

Unterschreitet die Gesamtdauer des modifizierten Bauablaufs jene des
tatséchlichen Bauablaufs, ist die Bauzeitverlangerung in Teilen vom AN
und vom AG zu vertreten. Der AN hat wiederum einen Verlangerungsan-
spruch im Ausmal3 der Differenz von Soll- und Soll"-Bauablaufplan. Die
Zeitspanne zwischen Soll’- und Ist-Bauablauf hat der AN zu verantwor-
ten, wobei sie auch durch noch nicht identifizierte Stérungen (z.B. Se-
kundarverzdgerungen) verursacht werden kann. Die Ursache dieser Dif-
ferenz ist solange zu untersuchen, bis deren Abweichung schlissig ge-
klart werden kann. '%*

Je nach Bildungsart des Soll’-Terminplans hat das unterschiedliche
Auswirkungen fir die Anwendung des Verfahrens. Ist der urspriingliche
Soll-Bauablauf die Basis zur Modifizierung, kann die Integration der
Storungen sukzessive oder auf einmal nach Fertigstellung erfolgen. Die
Wahl, ob sukzessive oder einmalig, steht in engem Zusammenhang mit
dem Bearbeitungsaufwand. Eine sukzessive Integration der Stdrung
erfordert das Bilden der Terminplane und deren Vergleich fir jedes Sto-
rungsereignis. Es ermoglicht ein baubegleitendes Anpassen der vertrag-
lichen Zwischentermine und des Fertigstellungstermins, dementgegen
steht jedoch der hohe Bearbeitungsaufwand. Eine einmalige retrospekti-
ve Aufbereitung wird von der Fachwelt als praktikabler angesehen, weil

100 Vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 4f.; Vgl. KARASEK, G.; HECK, D.: Der

gestorte Bauablauf - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Betrachtung. In: Tagungsband zum 6. Grazer Baubetriebs-
und Baurechtsseminar: Mehrkostenforderungen am Bau - Kraut und Riiben?!. S. 30f.

1 vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 4f.; Vgl. KARASEK, G.; HECK, D.: Der
gestorte Bauablauf - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Betrachtung. In: Tagungsband zum 6. Grazer Baubetriebs-
und Baurechtsseminar: Mehrkostenforderungen am Bau - Kraut und Rilben?!. S. 30f.
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damit der hohe Bearbeitungsaufwand, aus der vielfachen Bildung von
Terminplanen und deren Vergleich, um ein Vielfaches reduziert werden
kann. Bildet der fortgeschriebene Soll-Bauablauf die Basis zur Modifi-
zierung, hat verfahrensbedingt eine sukzessive Integration zu erfolgen.
Der Soll'/Ist Vergleich ist dabei fur jede Stérung zu bilden. Zwangslaufig
steigt bei dieser Variante der Bearbeitungsaufwand mit der steigenden
Anzahl an Stérungsereignissen an.'®? Zusammenfassend werden die
charakteristischen Eigenschaften der vorgestellten Methoden in Abbil-
dung 3.8 dargestellt:

Netzplanbasiert (STANDARD!)

Terminplantechnik
P jw Nicht Netzplanbasiert

additive Anpassung fur jedes Stérungsereignis

Anzahl der abschnitts bzw. periodenweise Anpassung
Terminplaniiberarbeitungen

einmalige Anpassung der Terminplane:
Integration s@mtlicher Stérungsereignisse

Eigenschaften

Bauzeitanalyse baubegleitend
Zeitpunkt der

Terminplaniiberarbeitung periodisch
\_ nach Projektende
prospektiv
Beurteilung der (ohne Kenntnis tber tatséchliches AusmaR)
Stérungsauswirkungen retrospektiv

(mit Kenntnis diber tatsdchiiches Ausmal)

Abbildung 3.8  Eigenschaften einer Bauzeitanalyse

3.4.1.2 Mehrkostenermittlung bei Einzelstérungsbetrachtung

Fur eine ganzheitliche Ermittlung der Mehrkosten ist es notwendig, alle
von einer Stdrung betroffenen Kostenfaktoren zu erfassen. Eine Hilfe-
stellung dabei bietet die Zuordnung der typisch beeinflussten Kostenfak-
toren zu den unterschiedlichen Stérungstypen (Unterbrechung, Verzoge-
rung, Beschleunigung) wie sie in Kapitel 2.3.2 beschrieben wurden.

Zunachst ist es zweckmafig fur die Kostenermittlung der monetéren
Storungsfolgen, die zeitgebundenen Kosten zu betrachten. Die vergi-
tungsfahigen zeitgebundenen Mehrkosten stehen in direkter Relation zu
einer Fertigstellungsabweichung und werden Uber die Multiplikation der
anspruchsbegriindeten Bauzeitverlangerung des AN und der zeitbezo-
genen Kostenanteile ermittelt. Aus der Bauzeitverzégerung ist die Dauer
(z.B. Monat, KW, AT) zu entnehmen und aus der Urkalkulation sind die
zeitabhangigen Kostenanteile (z.B. €/Monat, €/KW, €/AT) abzuleiten.
Dabei erfolgt die Ermittlung in Abstimmung mit der Art der Bauzeitanaly-
se. Je nachdem ob die Bauzeitanalyse eine sukzessive oder einmalige
Integration der Storungen vorsieht, ist die Ermittlung darauf abzustim-
men. Komplementédr zu den dominierenden zeitgebundenen Kosten
kénnen einzelfallspezifisch weitere Kostenanteile der gesamten Zu-

1oz Vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch

Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 71.
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schlagskalkulation (EKT, BGK u. GGK, siehe Kapitel 2.3.2) betroffen
sein. Hierbei kann es sich beispielsweise um zeitunabhangige Kosten
handeln, welche als Folge eines Stérungsereignisses einmalig bzw. zu
einzelnen Zeitpunkten anfallen.*®

3.4.1.3 Der Nachweis von Produktivitatsverlusten bei Einzelsto-
rungsbetrachtung

Im Kontext der Einzelstérungsbetrachtung werden Produktivitatsverluste
bertcksichtigt, die auf einzelne Stérungsereignisse zurlickzufiihren sind.
Deren Nachweis fuhrt in der Praxis immer wieder zu erheblichen Schwie-
rigkeiten. Das Problem entsteht dabei, dass Produktivitatsverluste nicht
leicht vorhersehbar sind und schwierig zu erfassen, zu messen und zu
bewerten sind. Festgestellt werden kénnen sie Uber vorgangsbezogene
Soll-Ist-Vergleiche samtlicher betroffenen Tatigkeiten. Eine vorgangsbe-
zogene Betrachtung untersucht die zeitlichen Anteile aus Mengenmeh-

rungen (bzw. Mengenminderungen), zusatzlichen Leistungen (bzw. ent-
104

fallenen Leistungen), evtl. Uber- bzw. Unterkalkulationen ™" und den An-
teil zufolge eines Produktivitatsverlusts.'®

Dwana Dk Dev
Deckenschalung u. 1.0G|SOLL —>¢—P¢—>

IST L]

Deckenschalung u. 1.0G

Duama ... Dauer aus Mengenanderung u./o. Leistungséanderung
Dk Dauer aus einer Uber- oder Unterkalkulation
Dpy Dauer aus Produktivitatsverlust

Abbildung 3.9  Vorgangsbezogene Untersuchung der Soll-Ist Abweichungenm6

Der Betrachtung aller genannten Anteile kommt besondere Bedeutung
zu. Die Abgrenzung der Anteile aus Dy und Dp ist in der Praxis schwierig
nachweisbar, was der AG typischerweise nitzt, um zu argumentieren,
dass die Abweichung aus einer Fehlkalkulation des AN stammt und so-
mit keinen Produktivitatsverlust aus seiner Sphare darstellt. Es ist fiir den
AN demnach jedenfalls sinnvoll, praventiv alle Anteile auszuweisen.
Wurde nach der Untersuchung aller Anteile festgestellt, dass Produktivi-
tatsverluste aufgetreten sind, sind diese zu beurteilen.

Die Beurteilung der Produktivitatsverluste erfolgt im deutschsprachigen
Raum Uberwiegend getrennt nach verschiedenen Minderleistungsursa-

13 vgl. WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 310f.

0% per Begriff Unterkalkulation hat die Bedeutung einer Fehlkalkulation bzw. einer Uberschéatzung der realen Leistungsféa-

higkeit des AN. Der Anteil aus der Unterkalkulation stellt somit bei einer Soll-Ist Abweichung eines Vorganges jenen
Anteil dar, den der AN selbst beeinflusst hat und somit auch selbst zu vertreten hat.

105 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft
D63. S. 40f.

% vgl. a.a.0. S. 41.
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chen mittels feststehenden Faktoren, Prozentsédtzen und Kennzahlen.
Basierend auf empirischen Daten (Erfahrungswerte, Datenerhebungen,
usw.) sind in der Literatur unter anderem fir folgende Minderleistung,

Faktoren vorhanden:%’

e Witterungseinflisse

e (Verlust von) Einarbeitungseffekte(n)

e haufiges Umsetzen des Arbeitsplatzes

e Anderungen der AbschnittsgréfRen

e nicht optimale Kolonnenbesetzung

e nicht kontinuierlicher Arbeitsfluss

e Zusatz- und Minderleistungen bei Stilllegung
e efc.

Mit den ursachenbezogenen Faktoren erfolgt eine abstrakte Bewertung
des Produktivitéatsverlustes, welche die Basis fir die zeitliche und mone-
tare Anpassung der betroffenen Vorgange des Bauablaufes darstellt.
Klar davon abzugrenzen ist deshalb der tatsachlich aufgetretene Produk-
tivitatsverlust. Charakteristisch fir die Beurteilung mittels Kennzahlen ist,
dass sie keinen direkten Bezug zum Bauablauf aufweisen und die Ermitt-
lung somit auf Basis abstrakter Annahmen beruht.’®® Um dieses Argu-
ment zu entkraften, kann und soll eine Plausibilisierung Gber IST-Werte
erfolgen. Das gelingt jedoch nur zum Teil, da diese auch vom AN zu
vertretende Verluste enthalten kdnnen. Andererseits bietet eine abstrak-
te Bewertung mittels Faktoren die Mdoglichkeit, Bauzeitanalysen baube-
gleitend durchzufuhren. Begriindet dadurch, dass ohne Kenntnis Uber
die tatsachlichen noch nicht eingetretenen Produktivitatsverluste eines
Storungsereignisses bereits eine prospektive Bewertung der wahrschein-
lich zu erwartenden Verluste vorgenommen werden kann. Bei prospekti-
ver Stérungsbewertung der sekundaren Auswirkungen entfallt folglich die
vorgangsbezogene Untersuchung der diversen Zeitanteile, aufgrund
noch nicht existenter IST-Daten.

Ein Beispiel kann dabei helfen, das Konzept der Bewertung des ursa-
chenbezogenen Produktivitatsverlustes zu veranschaulichen. Es soll
durch stérungsbedingtes haufiges Umsetzten ein Produktivitatsverlust
bei den zeitkritischen Vorgéngen Schalen und Bewehren entstehen. Da-
bei sollen sich weder Mengen noch Ressourcen von der SOLL- zur IST-
Situation verandern.

7 |ang in: VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. Teil B 370ff.; Auch Lehmann/ Hager/ Winter/
Burkhardt/ Hofstadler geben Prozentsatze zur Beurteilung von Produktivitatsverlusten an.

1o Vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -

Schriftenreihe Heft 55. S. 109f.
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Tabelle 3.2 Beispiel zur Ermittlung von ursachenbezogenen Produktivitatsverlusten

Tatigkeit Soll Ist Peon P gi\n;' pewereter
[EH/ [EH/
[Std] [Std] STD] STD] [%] [%]
Schalen 100 123 0,01 0,008 18,7 15 plausibel
Bewehren 70 85 0,014 0,011 17,6 15 plausibel
Summe 170 208 0,005 0,004 18,3 15 plausibel

Der Produktivitatsverlust wird mit 15 % (fiktiver Prozentsatz) bewertet,
was nach Vergleich mit dem tatséchlichen Abfall der Produktivitat plausi-
bel erscheint. Demnach hat der AN Anspruch auf zusatzliche 18,5 Std (=
123 Std * 15% od. = 100 Std * 15% / (100%-18,7%)) aus den Schalarbei-
ten und 12,8 Std aus den Bewehrungsarbeiten, welche als Verzégerung
der jeweiligen Tatigkeiten in den Soll-Terminplan eingearbeitet werden
konnen. Die Ermittlung der Mehrkosten erfolgt tiber die Multiplikation der
Mehrstunden mit dem kalkulierten Mittellohnpreis.

Ob eine ursachengetrennte Erfassung von Produktivitatsverlusten
grundsétzlich die richtige Art und Weise der Nachweisfiihrung darstellt,
ist Mittelpunkt einer aktuell gefiihrten baubetrieblichen Diskussion. Einige
Autoren (Born, Mitschein, Reister u. Greune) sind der Meinung, dass
eine Erfassung der einzelnen Produktivitdtsverluste nach deren Ursa-
chen, wie z.B. nicht optimale Kolonnenbesetzung, Witterungseinfliisse,
usw. nur begrenzt moglich ist und vor allem bei Bauvorhaben mit hohem
Storungsaufkommen nicht geeignet ist. Nach Mitschein ist es bei einem
komplexen Bauablauf nicht moglich, einzelnen Verzégerungen entspre-
chende Produktivitatsverluste zuzuordnen, ' da sich Produktivitatsver-
luste untereinander Uberlagern und sich auch mit anderen Stbérungen
aufschaukeln kdnnen. Zustimmung findet diese Auffassung von Reister,
der eine Trennung der Produktivitatsverluste aus mehreren unterschied-
lichen Stérungsursachen als nahezu unméglich erachtet.''® Greune ist
der Auffassung, dass eine ursachenbezogene Bewertung des Produktivi-
tatsverlustes nicht sinnvoll ist, unter anderem weil es bisher keine Uber-
zeugende Systematik zur Kombination Uberlagerter Auswirkungen meh-
rerer Stérungsursachen gibt.'** Die Autoren kommen zu der Erkenntnis,
dass das volle Ausmalf3 von Produktivitatsverlusten bedingt durch mehre-
re Stérungsursachen nicht getrennt ermittelbar ist. Dem folgend ware fir
diesen Fall eine Ermittlung der Storungsauswirkungen nur Uber eine
globale Betrachtung mdoglich. Besonders die in Kapitel 2.5 gewonnene
Erkenntnis, dass multiple Bauablaufstérungen sich tiberlagernde Auswir-

199 vgl. MITSCHEIN, A.: Die baubetriebliche Bewertung gestérter Bauablaufe aus Sicht des Auftragnehmers. S. 77.

M0 vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 498.

e Vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -

Schriftenreihe Heft 55. S. 158.
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kungen haben kénnen, bekraftigt die Meinung, dass Produktivitatsverlus-
te fur diesen Fall nicht ursachenorientiert beurteilt werden kénnen. Diese
Ansicht ist kritisch zu sehen, weil es zu einer Uber- oder Unterbewertung
des Gesamtstérungsausmales kommen kann.

3.4.2 CGlobalbetrachtung

Globalbetrachtungen stellen eine summarische Betrachtung des gestor-
ten Bauablaufes dar und kénnen, im Gegensatz zur Einzelstérungsbe-
trachtung, keine Nachweise auf der Ebene von einzelnen Stérungsereig-
nissen erbringen. Daraus kann abgeleitet werden, dass mit dieser Me-
thode eine Umsetzung der adaquat kausalen Nachweisfiihrung nicht
mdglich ist. Trotzdem wird auf die Globalbetrachtung zuriickgegriffen,
wenn Einzelbetrachtungen wirtschaftlich nicht mehr mit vertretbarem
Aufwand moglich sind, wozu es in der Praxis, bei komplexen Projekten
mit hohem Stérungsaufkommen, immer wieder kommt. Generell sind
globale Ansatze geeignet, um das Stdérungsausmal3, meist das finanziel-
le, n&dherungsweise zu bestimmen und deshalb werden sie oftmals in
Erganzung zur Einzelstérungsbetrachtung genutzt, um deren Ergebnis-
sen Plausibilitét zu verleihen.

In Osterreich werden Globalbetrachtungen mittels Vergleichen des ge-
planten zum tatsachlichen Zustand durchgefiihrt und sind mithin nichts
anderes, als eine Mdglichkeit den Mehrbedarf von allgemeinen Er-
schwernissen oder Produktivitatsverlusten ganzheitlich zu ermitteln.**

3.4.2.1 Methode der Globalbetrachtung fur die Ermittlung der Mehr-
kosten

Die Ermittlung der Mehrkosten mittels Globalbetrachtung versucht, die
monetaren Folgen mehrerer Bauablaufstorungen kollektiv zu quantifizie-
ren, ohne dabei eine konkrete Betrachtung eines einzelnen Stérungser-
eignisses vorzunehmen. ' Der Betrachtungsrahmen kann individuell
festgelegt werden und von einzelnen Ablaufen, Fertigungsabschnitten,
Gewerken (z.B. Stahlbetonarbeiten), usw. bis zu einem gesamten Bau-
vorhaben reichen. Die Ermittlung der Mehrkosten kann global unter an-
derem mit einen Vergleich von Soll-, Sollte- und Ist- Kennwerten vorge-
nommen werden. Fir die Ermittlung der Mehrkosten eignen sich folgen-
de Kennwerte als Grundlage fiir den Vergleich'**:

2 Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 426f.; Vgl. KARASEK, G.; HECK, D.: Der
gestorte Bauablauf - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Betrachtung. In: Tagungsband zum 6. Grazer Baubetriebs-
und Baurechtsseminar: Mehrkostenforderungen am Bau - Kraut und Riiben?!. S. 26.

e Vgl. LEE, S.: Understanding and Quantifying the Impact of Changes on Construction Labor Productivity. S. 61.

4 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 426f.
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e Auftragssumme (Var.: mit und ohne Zusatzauftrage; gesamt oder
aufgegliedert in Lohn und Sonstiges; mit und ohne Zuschlage)

e Mittlere Anzahl der Arbeithehmer Uber die Bauzeit

e Summe Lohnstunden (Var.: gesamt bzw. je Monat;, nur Leis-
tungsstunden zur Abgrenzung mit Sub -Leistungen)

e Summe Geratekosten (gesamt bzw. je Monat)

e Summe Materialkosten (gesamt bzw. je Monat)

Fur die Ermittlung ist klar zu definieren, ob Mehrkosten von Erschwernis-
sen oder Produktivitatsverlusten erfasst werden sollen, da dies malRgeb-
liche Auswirkung auf die Abgrenzung der Sollte- und Ist-Kennwerte hat.

Ermittlung von Produktivitatsverlusten

Das in Osterreich wohl bekannteste und einfachste Verfahren zur globa-
len Ermittlung von Produktivitéatsverlusten ist der Sollte-Ist Vergleich, auf
den anschlieRend naher eingegangen wird. Neben diesem gibt es noch
weitere globale Verfahren (z.B. Measured Mile, Baseline Method, Total
Cost Method, Modified Total Cost Method, Earned Value Method) auf die
hier nicht naher eingegangen wird.**

Ermittlung von Produktivitatsverlusten mittels Sollte-Ist Vergleich
Die Bestandteile des Vergleichs sind:*'®

e Soll-Kennwerte: Diese werden aus dem Vertrag abgeleitet.

e Sollte-Kennwerte: Diese sind bereinigte Soll-Kennwerte (Bertick-
sichtigung von Mengenanderungen, zusatzlichen Leistungen und
Regieauftragen).

e Ist-Kennwerte: Diese sind aus der Dokumentation der tatsachli-
chen Bauausfuhrung entnommen. (inkl. Subunternehmerarbeiten
und exkl. Regiearbeiten).

Die Differenz des Vergleichs stellt das ,Ausmaf3“ der Stérungsfolgen auf
den Bauablauf dar, wobei noch die Anteile aus der AN-Sphére, also die
dem Unternehmer zuzuschreibenden Kalkulations- und Organisations-
fehler abgezogen werden mussen. Das Ergebnis entspricht dem sto-
rungsbedingten, vom AG verursachten Mehraufwand.**’ Es zeigt, ob ein
Produktivitatsverlust eingetreten ist und kann in Form eines Prozentsat-
zes dargestellt werden, mit dem die Mehrkosten ermittelt werden. Ein oft
verwendeter Vergleichskennwert in der Praxis ist die Lohnstundensum-
me des operativen Personals, welche als Basis fiir das folgende Beispiel

15 Uberblicklich stellt Sondermann die diversen Verfahren in ihrer Dissertation vor. Siehe.. SONDERMANN, S.:
Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft D63. S. 49ff.

1o Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 427. ;Vgl. OBERNDORFER, W.:
Claimmanagement Teil 1. S. 120f.

wr Vgl. KARASEK, G.; HECK, D.: Der gestorte Bauablauf - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Betrachtung. In:
Tagungsband zum 6. Grazer Baubetriebs- und Baurechtsseminar: Mehrkostenforderungen am Bau - Kraut und
Riiben?!. S. 26.; Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 427.
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dient. Es wird das mittlere Ausmal® mehrerer Leistungsstorungen eines

gesamten Auftrages ermittelt:**®

Ist [Std] — Sollte [Std]

Produktivititsverlust [%] = Sollte [Sed] * 100
112.000 Std — 100.000 Std 100 = 12 9%
= * =
100.000 Std ’

Bei einem Mittellohnpreis von 35 €/Std (It. K3 Blatt), 112.000 betroffenen
Lohnstunden und einem eingetretenen Produktivitatsverlust von 12 %
ergeben sich 470.400 € an Mehrkosten. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der prozentuellen Lohnstundenerhéhung. Pro forma ist darauf
hinzuweisen, dass die Berechnung des Produktivitatsverlustes Uber ei-
nen Vergleich der Lohnstunden nicht definitionsgemaR ist. Zur Berech-
nung des definitionsgemalen Produktivitatsverlustes wird der Abfall der
Sollte- zur Ist-Produktivitat berechnet.**?

PSollte [EH/Std] - Plst [EH/Std]
PSollte [EH/Std]

_ 1EH/100.000 Std — 1EH /112.000 Std
B 1EH/ 100.000 Std

* 100

Produktivitatsverlust [%] =

*100 = 10,71%

Da fir dieses Beispiel keine Bezugsgrof3e vorhanden ist, wird diese mit 1
angenommen (EH = 1 gesamter Auftrag). In Bezug auf die Lohnstun-
dendifferenz (112.000 Std x 10,71 % / 100 % = 12.000 Std) ergeben sich
durch die ungleiche Berechnung keine Unterschiede, dementgegen
stimmt der Produktivitatsverlust nicht Gberein.

Die Methodik wird wegen ihrer mangelnden Zuverlassigkeit und Schérfe
kritisiert, was vor allem darin liegt, dass eine akkurate Zurechnung der
vom AN und AG verursachten Anteile nicht moglich ist.*?° Unter Beurtei-
lung der rechtlichen Anforderungen wird eine Globalbetrachtung somit in
den wenigsten Féllen eine adaquate Methode zur Nachweisfiihrung von
Bauablaufstérungen sein, weil die Prinzipien der einzelfallspezifischen
Betrachtung und der Darlegung der Kausalitat von Ursache, Auswirkung
und Folgen bei dieser Methode nicht erbracht werden kénnen.*** Stemp-
kowski/Wallner-Kleindienst/Wiesner erachten die Methode dagegen
dann far moglich und richtig, ,[...] wenn die Bedingungen fiur die abwei-
chende Leistungserbringung flir die gesamte betrachtete Dauer bzw. Uber
alle Bauteile annahernd &hnlich sind.“** Eine weitere Einschrankung wird
darin gesehen, dass eine prospektive Analyse mit dieser Methode nicht

e Vgl. KROPIK, A.; KRAMMER, P.: Mehrkostenforderungen beim Bauvertrag. S. 305f.

e Vgl. HOFSTADLER, C.: Einfluss der Bauzeit auf die Produktivitat. In: Tagungsband zum 11. Grazer Baubetriebs- und
Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstorungen und Produktivitatsverluste. S. 93f.

2 ygl. OBERNDORFER, W.: Claimmanagement Teil 1. S. 122.
21 ygl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 427.

22 2.a.0. S. 428.
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maoglich ist. Erst bei Vorliegen der gesammelten Ist-Daten kann eine
rickblickende Analyse des gestorten Zeitraums vorgenommen werden.

Obwohl die Globalbetrachtung keine exakten Ergebnisse liefert, ist diese
Methode flr eine néaherungsweise Quantifizierung des Stérungsausma-
Res geeignet und somit ein nitzliches Tool, um ein Gefuhl fur das finan-
zielle Stérungsausmald zu entwickeln und anderen Nachweisverfahren
an Plausibilitat zu verleihen.*?® Zudem liegt ein klarer Vorteil der Metho-
de im geringen Bearbeitungsaufwand, um die Hohe einer MKF Uber-
schlagsmafRig zu ermitteln. Vorteilhaft ist auch, dass sich diese Methode
auch bei mehreren, kaum differenzierbaren Stérungsauswirkungen ein-
setzten lasst.

3.4.2.2 Methode der Globalbetrachtung fiir die Ermittlung der Bau-
zeitverlangerung

Die terminlichen Folgen der vom AG verursachten Bauablaufstorungen
kénnen, analog zu den monetaren Folgen, Uber eine globale Herange-
hensweise ermittelt werden. Eine gebrauchliche Methode basiert auf
dem Kennwert der durchschnittlich zu erbringenden Leistungsintensitat
der Lohnarbeiten. Die SOLL-Leistungsintensitat errechnet sich aus dem
Preisanteil Lohn des Gesamtauftrages dividiert durch die gesamte Bau-
zeit. *** Stempkowski/Wallner-Kleindienst/Wiesner filhren als Exempel
ein Bauprojekt mit 8 monatiger Bauzeit, einem Lohnkostenanteil des
Vertragspreises von 1,6 Mio € und demgemal} einer Leistungsintensitat
von 0,2 Mio €/Mo an. Der Lohnumsatz steigt im Zuge von Mehrmengen
und Zusatzleistungen auf 2,0 Mio € an. Aus der Verhaltnisgleichung von
SOLL-Bauzeit, SOLL- und IST-Lohnkostenanteil ergibt sich eine gena-
herte Bauzeitverlangerung von 2 Monaten. *#°

Bauzeitverlangerung [Mo] =

IST-Umsatz [€] )
z — (Ist- Bauzeit [Mo])
SOLL- Leistungsintensitat [/,
Bauzeitverls [Mo] = ( 2 Mo )-8Mo =2
auzeitverlingerung [Mo] = (g—=rm 0o =2Mo

Voraussetzung fur die Anwendung dieser Methode ist laut Kropik eine
kontinuierliche Leistungserbringung des geplanten Bau-SOLL.*?® Nur in
wenigen Fallen trifft diese Situation in der Praxis zu und somit ist die
globale Ermittlung der Bauzeitverlangerung mittels linearer Hochrech-

2 ygl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 427.

124

Vgl. KROPIK, A.: Bauvertrags- und Nachtragsmanagement. S. 780.
25 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 430.

26 Vgl. KROPIK, A.: Bauvertrags- und Nachtragsmanagement. S. 780.
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nung nur in seltensten Fallen eine rechtlich adaquate Methode zur
Nachweisfithrung.**’

3.4.3 Kombinierte Anwendung der Methoden

Die Nachweisfiihrung eines gestorten Bauablaufes muss nicht zwingend
nach dem Schema der Einzelstorungsbetrachtung oder der Globalbe-
trachtung erfolgen. In der Praxis ergéanzen sich die Nachweismethoden
haufig und werden zusétzlich als Instrument der Plausibilisierung ver-
wendet. Beispielsweise ist eine Ubliche Kombination, die Bauzeitanalyse
ausschlieRlich mittels einer Einzelstérungsbetrachtung durchzufiihren
und die Mehrkostenermittlung Uber eine kombinierte Nachweisfiihrung
aus Einzel- und Globalbetrachtung (zur Ermittlung von Produktivitatsver-
lusten) durchzuflhren.

Eine weitere Kombinationsvariante ist es, eine Einzelstorungsbetrach-
tung vorzunehmen, welche reprasentativ fir ausgewahlte Bereiche und
Perioden ist. Der Einzelnachweis wird fir einen kleinen Teilbereich aus-
fuhrlich nachgewiesen und ausgehend davon werden die nachgewiese-
nen Stoérungsauswirkungen auf den gesamten Bereich, bzw. die gesam-
te betrachtete Periode hochgerechnet. Fir eine zuverlassige Hochrech-
nung wird vorausgesetzt, dass der Einzelnachweis reprasentativ ist, ihm
eine luckenlose Dokumentation zugrunde liegt und der gewahlte Bereich
klar einem Verursacher zuordenbar ist.**®

3.4.4 Bewertung der Methoden

Den Forderungen und Grundsatzen der Rechtsprechung kommt in vol-
lem Umfang nur die bauwirtschaftliche Methode der Einzelstérungsbe-
trachtung nach. Damit ist auch die vorgestellte Nachweisflihrung von
Duve in vollem Umfang, Ubertragen auf den gesamten Bauablauf, an-
wendbar. Dementgegen leidet die rechtliche Glaubwiirdigkeit der Glo-
balbetrachtung unter einer ungenauen Zuordnung der Stdrungen zu
deren Verursacher und dem fehlenden Nachweis der Kausalzusammen-
héange zwischen den einzelnen Stérungen und deren Auswirkungen.
Demnach ware die Einzelbetrachtung die einzige Methode der Nach-
weisfuhrung, die den rechtlichen Anforderungen standhélt. In der Praxis
ist aus rechtlicher Sicht auf eine Einzelstérungsbetrachtung zuriickgrei-
fen, um seine Vertragsanspriiche erfolgreich sichern zu kénnen. Aus
baubetrieblicher Sicht hingegen unterliegt das hier skizzierte ,Allheilmittel

27 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 430f.

28 Vgl. STEMPKOWSKI, R.: MKF - Nachweisfiihrung bei Leistungsstoérungen. In: Netzwerk Bau, 17/2013. S. 429f.
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einer Vielzahl an Beschrankungen und Nachteilen, die wiederum Vorteile
der Globalbetrachtung hervorbringen.

Ist bei einem Projekt eine einzelne Stérung aufgetreten, stellt eine Ein-
zelbetrachtung keine besondere Schwierigkeit dar. Aufwendig und
komplex wird es, wenn ein Bauablauf durch eine Vielzahl von Ereignis-
sen gestort wird. Beispielsweise steigt im Zuge einer baubegleitenden
Bauzeitanalyse mit jedem Storungsereignis die Anzahl an Terminplan-
Uberarbeitungen, was zu einem erheblichen Aufwand in der bauwirt-
schaftlichen Bearbeitung fuhrt. In direktem Zusammenhang damit steht
der Aufwand fur eine umfassende Dokumentation des Stérungssachver-
haltes fir jedes einzelne Ereignis, was wiederum mit einer hohen Belas-
tung fur das Baustellenpersonal verbunden ist. Generell ist die Methode
der Einzelbetrachtung fur den AN eine aufwendige und kostenintensive
Methode zur Sicherstellung seiner Anspriiche.'®® Ein weiterer Nachteil
der Methode liegt in der Erfassung multipler Stérungswirkungen. Prob-
lematisch erweist sich hierbei die abstrakte ursachenbezogene Erfas-
sung mittels Minderleistungsfaktoren, bei der ein unrealistisches Abbild
der in Realitat verwobenen und Uberlagerten Produktivitatsverluste und
Stérungsauswirkungen aufgenommen wird.

Im Gegensatz zur Einzelbetrachtung ermdoglicht die Globalbetrachtung
auch fir jenen Fall, dass sich Auswirkungen durch die Menge an Sto-
rungsereignissen Uberlagern und somit kaum mehr auseinander zu hal-
ten sind, eine wenn auch nur grobe, ganzheitliche Erfassung der tatsach-
lich eingetretenen Produktivitatsverluste. Die quantitative Erfassung un-
terliegt, wie die verursachergerechte Zuordnung, einer gewissen Un-
schéarfe. Trotz der nur anndhernden Erfassung ist das Ergebnis eine
RichtgrofRe fur die Hohe der Forderungen. Die Methode besitzt somit
eine hohe Praktikabilitat, da mit einem geringen Bearbeitungsaufwand
bereits eine UberschlagsmaRige Ermittiung der Héhe maglich ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Einzelstorungsbetrachtung
die rechtlichen Anforderungen erfillen kann, dagegen maf3geblich durch
baubetriebliche wie bauwirtschaftliche Aspekte eingeschrankt ist. Ein
nachteiliger Aspekt ist die aufwandige und kostenintensive Bearbeitung
bei dieser Methode. Ebenfalls nachteilig ist die baubetrieblich nicht
sachgerechte Erfassung der Auswirkungen eines multipel gestbrten
Bauablaufes. Die Globalbetrachtung hingegen wird vorwiegend von
rechtlichen Anforderungen eingeschrankt. Deren Vorteile liegen im ge-
ringen Aufwand bei der Anwendung und in der mdglichen Erfassung der
Auswirkungen stark gestorten Bauablaufen. In Abbildung 3.10 sind Vor-
und Nachteile visualisiert.

2 Eyr eine konkrete Beurteilung des Bearbeitungsaufwands missen die im Einzelfall spezifischen Feinheiten der Methode
beriicksichtigt werden. Beispielsweise ob bei der Bauzeitanalyse fiir jedes Stoérungsereignis eine Uberarbeitung der
Terminpléane stattzufinden hat oder ob eine gesammelte Integration aus retrospektiver Betrachtung erfolgt.
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Rechtssicherheit

Nachweisflhrung von Bauablaufstérungen

Kombination aus Einzel-
und Globalbetrachtung:
BZA: nach dem Projektende,
periodenweise Terminplan-
anpassung

NPV: Globalbetrachtung

Einzelbetrachtung:

BZA: nach dem Projektende,
additive Terminplan-
anpassung fir jede Stérung
NPV: ursachenbez. Nachweis
fur jedes Stérungsereignis

Einzelbetrachtung:

BZA: baubegleitend, additive
Terminplananpassung fiir jede
Storung

NPV: ursachenbez. Nachweis
fir jedes Stérungsereignis

Globalbetrachtung:
BZA & NPV

BZA ... Bauzeitanalyse
NPV ... Nachweis Produtkivitétsverluste

v

Bearbeitungsaufwand (Zeit und Kosten), Personalkompetenz, Dokumentationsgrad

Abbildung 3.10  Charakteristik exemplarischer Methoden zur Nachweisfihrung **

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Bewertung generell ge-
halten ist und situationsbedingte Faktoren (z.B. Ausmald der Stérungs-
wirkung, BauwerksgroRe, Anzahl der Stérungen, usw.) aulRer Acht lasst.
Eignung und Genauigkeit einer Methode konnen jedoch situationsbe-
dingt stark variieren. Fir die Rechtssicherheit hingegen spielt es im All-
gemeinen keine Rolle, ob ein Nachweis sehr aufwendig zu erbringen ist
oder ob ein komplexer Bauablauf vorliegt, da aktuell nur eine saubere
Einzelstérungsbetrachtung die rechtlichen Anforderungen erfillen kann.

130

methodologies. S. 100.

abgeéndert von: BRAIMAH ,

N.: An investigation into the use of consturction delay and disruption analysis
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Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

4 Anforderungen an Dokumentation und Terminplane
bei Einzelstorungsbetrachtungen

Bei konsequenter Umsetzung der Nachweisfiihrung mittels Einzelst6-
rungsbetrachtung fuhrt das in weiterer Folge zu hohen Anforderungen
baubetrieblicher Natur. Insbesondere fir die baubetrieblichen Mittel zur
Dokumentation und zur Terminplanung entstehen dadurch hohe Quali-
tatsanspriche. Eine hinreichende Qualitat ist maf3geblich daflr verant-
wortlich, ob Mehrkostenforderungen (MKF) geltend gemacht werden
konnen. Das zeigt sich auch in einer Umfrage zu nicht durchsetzbaren
Mehrkosten. Diese besagt, dass 54% der MKF aufgrund einer unzu-
reichenden Dokumentation scheitern.**

Dieses Kapitel gibt deshalb eine Ubersicht iiber die Anforderungen an
die Dokumentation im Allgemeinen und die stérungsrelevanten Doku-
mentationsmittel. Ebenso werden die Anforderungen fir die Soll- und Ist-
Terminplane und deren vorgangsbezogenen Informationen herausgear-
beitet. Zusammenfassend erfolgt in Kapitel 4.1 und 4.2 jeweils eine Auf-
bereitung der Anforderungen in tabellarischer Form. Diese tabellarische
Zusammenfassungen stellen eine Hilfestellung fiir noch zu Erstellendes
und zur Prifung von bereits Erstelltem dar.

4.1 Anforderungen an die Dokumentation

Grundsatzlich stellt die Dokumentation von Ereignissen, Tatsachen und
getroffenen MaRnahmen eine wichtige Aufgabe des Bauleiters und des-
sen Gehilfen dar. Sie dient zur Kontrolle und Steuerung des Baugesche-
hens, ist Beweismittel bei Streitigkeiten und soll den Zweck erflllen, den
tatsachlichen Produktionsprozess riickblickend fiir Unbeteiligte reprodu-
zierbar zu machen.'®

Fur die Analyse einer Bauablaufstérung werden vielzahlige Informatio-
nen aus der angelegten Projektdokumentation benétigt. Die Qualitat und
Quantitat dieser Informationen sind dabei von hoher Bedeutung, weil sie
einen mafR3geblichen Einfluss darauf haben, ob ein Nachweis tatsachlich
erfolgreich ist. Der Zweck der Dokumentation als Beweismittel fiir den
Storungsnachweis ist deren Ersteller leider oft nicht oder nur unzu-
reichend bewusst. Der Wert einer qualitativ hochwertigen Dokumentation
wird haufig unterschatzt. Die Griinde dafir sind vielfaltig, zum Teil liegt
es am Zeitmangel der Personen, die fir die Erstellung und Pflege der
Unterlagen verantwortlich sind, jedoch auch an dem mangelnden Ver-

w Vgl. HEILFORT, T.: Fristverlangerungsanspruch ermitteln und begriinden. In: Baumarkt + Bauwirtschaft, 11/2002. S. 25.

52 Vgl. DUVE, H.; CICHOS, C.: Bauleiter-Handbuch Auftragnehmer. S. 107.
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Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

standnis Uber die Anforderungen der jeweiligen Dokumentationsunterla-
gen firr den meist viel spater erfolgenden Stérungsnachweis.**

Eine substantiierte Aufbereitung der Mehrkosten und einer Bauzeitver-
l&ngerung, isoliert fur jede Storung, kann nur auf Basis einer aussage-
kraftigen und sorgféltig erstellten Baustellendokumentation erfolgen.
Erfullt eine Dokumentation das nicht (z.B. luickenhafte, falsche oder zu
wenig Informationen), dann zeigt sich vor Gericht, dass selbst bei der
Vernahme von Zeugen dem AN die Anspriiche nicht zuerkannt werden.
Die Zeugen erinnern sich meist an den Stdérungssachverhalt, nicht aber
an exakte Termine und Zeitraume. Demzufolge fihren Dokumentations-
méangel zu Beweisméangeln.™**

Konkret entstehen Beweismangel dadurch, dass Angaben der Dokumen-
tation lickenhaft und zum Teil inhaltlich nicht umfangreich genug sind.
Dem Einzelnachweis einer Stérung fehlt dann schlichtweg die Daten-
grundlage. Probleme entstehen zusétzlich dabei, wie die Angaben fest-
zuhalten sind. Konnen die einzelnen Dokumentationsbestandteile den
einzelnen Stdérungen nicht zugeordnet werden, ist eine umféngliche Do-
kumentation alleine nicht brauchbar. Es ist demzufolge notwendig, die
storungsrelevanten Angaben so zu dokumentieren, dass eine Aufberei-
tung dieser differenziert fir jede Stérung bestmoglich ist.

Fur eine erfolgreiche Durchsetzung berechtigter Anspriche — sowohl
aulRergerichtlich als auch prozessual — hat der AN demzufolge eine de-
taillierte und aussagekréaftige Dokumentation zu erbringen. Diese hat
mehrere Anforderungen zu erfillen, welche in Kapitel 4.1.1 u. 4.1.2 dar-
gestellt werden. Kapitel 4.1.1 enthalt allgemein gehaltene Anforderungen
an die Dokumentation und 4.1.2 stellt konkrete Anforderungen an die
gangigen Dokumentationsmittel (z.B. Bautagesbericht, Stérungsdaten-
blatter, Schriftverkehr, etc.) fur Bauablaufstérungen dar. AbschlieRend
werden die Ergebnisse aus den allgemeinen und konkreten Anforderun-
gen der Dokumentation tabellarisch zusammengefasst.

4.1.1 Anforderungen an die Dokumentation im Allgemeinen

Wie soll eine Dokumentation geflihrt werden, sodass Dritte spater die
Chance haben, den wiedergegebenen Sachverhalt und dessen Zusam-
menhange erfassen kénnen? Nach Reister soll die Dokumentation dazu
folgende Kriterien erfiillen. Sie sollte:***

e Vgl. KUMLEHN, F.: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablaufstérungen. In: Sonderfragen des gestorten

Bauablaufs - Schriftenreihe Heft 35. S. 12.
3 vgl. MECHNIG, M.: Die Dokumentationspflicht des AN: Wo sind die Grenzen?. In: Die "bauablaufbezogene
Untersuchung" als Maf} aller Dinge - Schriftenreihe Heft 52. S. 45.

s Vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 236.
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+ systematisch aufgebaut sein,
nachpriufbar und glaubwiirdig sein,
umfanglich, detailliert und aussagekréaftig sein (ganz nach dem Motto:
»,S0 wenig wie moglich, so viel wie notwendig®) und
zeitnah und gemeinsam erstellt werden.

Welche Anforderungen an die Dokumentation kénnen aus der ONORM
B 2110 abgeleitet werden?

Sie verpflichtet in Pkt. 6.2.7.1 die Vertragspartner gemeinsam an der
Dokumentation mitzuwirken, sowie jegliche Vorkommnisse, welche die
Leistungserbringung oder deren Abrechnung wesentlich beeinflussen,
nachweislich festzuhalten. Feststellungen, die zu einem spateren Zeit-
punkt nicht mehr gemacht werden kénnen, sind ebenfalls zu dokumen-
tieren. Diese generell gehaltene Formulierung nimmt keinen konkreten
Bezug auf den Stérungsnachweis, ableitbar ist deshalb lediglich, dass
leistungsbeeintrachtigende Vorkommnisse — darunter fallen auch Bauab-
laufstérungen und deren Auswirkungen — zu dokumentieren sind. Daraus
kénnen keine konkreten Anforderungen abgeleitet werden. Ableitbar ist,
dass zu dokumentieren ist, aber ,was“ und ,wie“ bleibt offen. Aus
Pkt. 7.3 u. 7.4 der ONORM B 2110 hingegen sind konkrete Anforderun-
gen ableitbar. Diese Punkte beziehen sich auf die Mitteilungspflicht und
zum Teil auf die Anmeldepflicht im Zuge von auftretenden Leistungsab-
weichungen. Aus Pkt. 7.3.2 ist zu entnehmen, dass die erkennbaren
Auswirkungen auf den Leistungsumfang darzustellen sind. Gemaf Pkt.
7.4.2 ist es erforderlich die Auswirkungen auf die Leistungserbringung
nachvollziehbar darzulegen.™®

Losgel6st von der tendenziell stérungsunspezifischen Dokumentations-
pflicht der ONORM B 2110 konnen aus den Forderungen der Rechtspre-
chung (Kap. 3.2) und der darauf abgestimmten Nachweisfihrung (ada-
quat kausale NWF Kap. 3.3) allgemeine Anforderungen abgeleitet wer-
den. Die Stoérungsdokumentation hat mdglichst konkrete Angaben zu
enthalten, um damit ...

+ die Umstande, die zur Stérung fuhren (Ursache), ausweisen zu kon-
nen,
den Verursacher erkennbar zu machen,

+ das Storungsereignis und dessen Dauer ausweisen zu kdnnen,

- die Auswirkungen (z.B. Personaldisposition, Leistungsabfall, Um-
strukturierung, Unterbrechung, Folgestdrung, etc.) herzuleiten,

+ die monetaren und terminlichen Folgen herzuleiten und

- die vertraglichen Mitteilungs- u. Anmeldepflichten von Stérungen zu
belegen.

% ANORM B 2110 (2013): Allgemeine Vertragsbestimmungen fir Bauleistungen - Werkvertragsnorm, Pkt. 7.3.2 u. 7.4.2
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Die Auflistung ist eine Hilfestellung zur Stdérungsdokumentation. Wer
diese vornimmt, sollte sich jedoch Uberlegen, ob er damit die Stérungs-
kosten, bzw. den Schaden an diesem Tag bewerten und kalkulieren
kann. Dabei treten It. Schubert zwei wesentliche Komplexe auf:**’
1. ,Den Zustand der Baustelle und den Leistungsstand zu einem gewis-
sen Zeitpunkt festzustellen, der moglicherweise spater nicht nachvoll-
ziehbar ist.

2. Den Einsatz der Kapazitaten zu dokumentieren, um die Auswirkungen
von Leistungsstorungen spater bewerten zu konnen. 4%

Zustand und Leistungsstand sind mdoglicherweise zu einem spéateren
Zeitpunkt nicht mehr nachvollziehbar. Um dem entgegen zu wirken, ist
eine frihzeitige baubegleitende Dokumentation vorzunehmen, da der
Informationsverlust dabei gering gehalten wird. Je friihzeitiger die Sto-
rungsdokumentation erfolgt, desto gehaltvoller ist sie. Eine Stérung allei-
ne frihzeitig zu dokumentieren reicht dennoch nicht aus — wesentlich ist,
.was“ zu dokumentieren ist. Schubert greift bei der Frage nach dem
.was*“ die Dokumentation der eingesetzten Kapazitaten auf. Wie und mit
welchem Dokumentationsmittel Vorkommnisse und Informationen zu
dokumentieren sind, wird im folgenden Kapitel beschrieben.

4.1.2 Anforderungen an stérungsrelevante Dokumentationsmittel

Es soll eine generelle Baustellendokumentation aller Bereiche erstellt
werden, deren Gehalt so detailliert und aussagekratftig ist, um damit den
Storungssachverhalt analysieren und nachweisen zu kdnnen. Konnen
nicht alle Bereiche abgedeckt werden, sollte der Fokus der Dokumenta-
tion auf den gestérten Bereichen liegen.™*® Dafiir stehen folgende we-
sentliche Dokumentationsmittel zur Verfigung:

- Bautagesberichte

+ Planeingangslisten

- Schriftverkehr (Stérungsanzeige, etc.)
+ Terminplane (von Soll und Ist)

© USw.

Aufgrund der Bedeutung der Terminplane beim Stérungsnachweis werden
die Anforderungen dieser in Kapitel 4.2 gesondert behandelt. Zusatzlich
gibt es Dokumentationsmittel, deren primérer Zweck es ist, den Stérungs-
sachverhalt festzuhalten. Dafir stehen folgende Mittel zur Verfigung:

Ty

+ Stérungsdatenblatter
+ Nachtragslisten

bauwirtschaft
projektmanagement

+

37 vgl. SCHUBERT, E. in VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. TeilB RN 167.

%% a.a.0. RN. 167.

e Vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 499.

institut fur baubetrieb
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Die genannten Dokumentationsmittel haben einen unterschiedlichen
Zweck, halten zum Teil jedoch den gleichen Sachverhalt fest. Die nach-
folgende Abbildung stellt diesen Zusammenhang demonstrativ dar:

Zur Stérungsanalyse heranziehbare Dokumentation:

alltagl. Baustellendokumentation spez. Stérungsdokumentation

Dokumentation von Ereignissen, Tatsa- Dokumentation des Stérungssachverhal-
chen und getroffenen Ma3nahmen; tes und der damit verbundenen Pflichten
Uberblick tiber den Leistungsfortschritt (zB. Mitteilungspflicht, Anmeldepflicht)
und die Baustellensituation

‘ Bautagesberichte ‘

[T

‘ Planeingangsliste ‘
T

‘ Schriftverkehr ‘

T

‘ Storungsanzeigen ‘

T T

‘ Nachtragsliste ‘
T T

sonst. Dokumentationsmittel (Baubuch,
Foto- u. Filmdokumentation. etc.)

[

Abbildung 4.1  Zweck der Dokumentationsmittel (demonstrativ)

Beim Anlegen einer Dokumentation ist demnach darauf zu achten, diese
aufeinander abzustimmen, um widersprtichliche Angaben einzelner Do-
kumentationsmittel zu vermeiden. Die Stérungsdokumentation ist dem-
nach nicht als getrennt von der alltaglichen Baustellendokumentation zu
verstehen.

Neben den genannten Dokumentationsmitteln, gibt es noch weitere, wie
z.B. die Foto- u. Filmdokumentation, das Baubuch (gefuhrt durch den
AG), Beweisaufnahmen durch Sachverstandige, gerichtliche Beweissi-
cherung, etc. Insbesondere die Fotodokumentation kann mit einem ge-
ringen Aufwand den Baufortschritt, die Baustellensituation und spezifi-
sche technische Schwierigkeiten aufnehmen und zu einem spateren
Zeitpunkt den Sachverhalt sehr plastisch wiedergeben.

4.1.2.1 Bautagesberichte

Die Dokumentation mit Bautagesberichten (BTB) erfolgt auf taglicher
Basis durch den AN und gibt einen Uberblick tiber den Leistungsfort-
schritt und die Baustellensituation.'*® Wenn sie dem AG zeitgerecht zu-

140 ANORM B 2110 stellt gem. Pkt.6.2.7.2 frei, ob ein Baubuch durch den AG, oder Bautagesberichte durch den AN

gefiihrt werden. Eines der beiden Dokumentationsmittel ist verpflichtend. Wird vertraglich vereinbart, dass der AN Bau-
tagesberichte fihrt, ist inhaltlich vorgesehen (Pkt. 6.2.7.2.2) alle wichtigen, die vertragliche Leistung betreffenden Tat-
sachen wie Wetterverhaltnisse, Arbeiter- und Geréatestand, Materiallieferungen, Leistungsfortschritt, Gute- und Funkti-
onsprufungen, Regieleistungen sowie alle sonstigen Umstande fortlaufend festzuhalten.
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gestellt werden und dieser die dokumentierten Vorkommnisse bestatigt,
haben sie als Beweismittel einen sehr hohen Stellenwert. So liefern die
Bautagesberichte eine gemeinsame, belastbare Dokumentation, die eine
wesentliche Grundlage fir den Nachweis von Bauablaufstorungen
schafft.

Beim Auftreten von Bauablaufstdrungen ist eine sinnvolle Weiterfiihrung
der Baustelle vielfach nur durch geeignete Malinahmen erreichbar. Sie
stellen in der Regel einen zusatzlichen Aufwand dar und sind inhaltlich in
den Bautagesberichten aufzunehmen. Es handelt sich unter anderem
um Unterteilungen einzelner Arbeitsabschnitte, Umstellungen im Ar-
beitsablauf, Aussparungen von Teilleistungen, nachtragliche Anderun-
gen oder um stillstandsbedingte Zusatzarbeiten. Sollten derartige Zu-
satzleistungen erforderlich werden, sind auf die Stérungsursache und die
ausgeflihrten zusatzlichen Tatigkeiten, z.B. das haufige Umsetzten des
Arbeitsplatzes in den Berichten hinzuweisen.*** Jene zusatzlichen Tétig-
keiten verursachen haufig ein Abfallen der Produktivitat. Der Nachweis
dieser Produktivitétsverluste wiederum bestimmt mafR3geblich die inhaltli-
chen Anforderungen an den Bautagesbericht.

»Was“ muss nun in einem Bautagesbericht enthalten sein? Einerseits
muss dessen Inhalt Rickschlisse auf Stérungsursachen beinhalten,
andererseits Angaben uber den realen Bedarf an Stunden und Kapazita-
ten zur Leistungsherstellung. Konkret sollen folgende Angaben enthalten
sein:**?

+ Ausgefiihrte Tatigkeiten differenziert nach:

Bauteilen

Bauabschnitten

— Art der Tatigkeiten

Hauptvertrags- u. Nachtragsleistung

+ Kapazitaten: (differenziert nach Tatigkeiten)
— Anzahl und Arbeitsdauer der eingesetzten Arbeitskrafte
— Anzahl und Arbeitsdauer des FUhrungspersonals
— Einsatzdauer, Art und Anzahl der Gerate
— Anzahl und Arbeitsdauer der Subunternehmerbelegschaft
— Einsatzdauer, Art und Anzahl der Subunternehmergeréte
— zusatzliche Baustelleneinrichtungen

+  Witterungselemente
— Temperatur
— Regen

! Eine detaillierte Behandlung méglicher Zusatzleistungen siehe: REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 499f.

e Vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 467f.; Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von

Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft D63. S. 33.; Nicht im direkten Zusammenhang mit dem St6-

rungsnachweis stehen die folgenden Angaben des Bautagesberichtes, welche dennoch aus anderen Griinden zB
Rechtskonformitat enthalten sein sollen: Angaben des Berichterstatters (Baufirma, Niederlassung, Bauherr), Tagesbe-
richt-Nummer, Datum, Angabe der Nachunternehmer, Unterschrift des Berichterstatters, Unterschrift/ Kenntnisnahme
des Vertragspartners, Regiearbeiten.
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— Bewdlkung
— Wasserstande
— usw.
+ tagliche Arbeitszeit, Schichten
eingetroffene Planunterlagen
Materiallieferzeiten
+ Anordnungen des AG (z.B. Leistungsénderung, Zusatzleistung)
Ausfallzeiten sowie deren Ursachen
Umstellungen des Bauablaufs inkl. Begriindung
- Anderung der Kolonnenzusammensetzung inkl. Begriindung
Gleichzeitiges Arbeiten mehrere Gewerke in einem raumlichen Be-
reich inkl. Anzahl der Arbeiter
Uberarbeitung und Nachbearbeiten aus Anderungen
+ Storungssachverhalt (ab Erkennung):
— Stérungsnummer
— Kurzbezeichnung der Stérung
— Storungsursache begrinden (falls bekannt)
— Storungsauswirkungen: (auf den Leistungsumfang)
— betroffene Tatigkeiten: bezugnehmend auf Gewerk, Vorgange
des Bauzeitplans, Bauteile, Bauabschnitte

~Was" in den Bautagesberichten aufgenommen werden soll, wurde fest-
gehalten. ,Wie“ diese Angaben darzustellen sind, sorgt in der Praxis
regelmafig fur Probleme. Die Hauptproblematik besteht in dem man-
gelnden Verstandnis der Verfasser der Bautagesberichte Gber den Zu-
sammenhang der Bautagesberichte und dem Vertragsterminplan
(Soll-Terminplan). Folglich werden finf typische Probleme im Zusam-
menhang mit den Inhalten von Bautagesberichten dargestellt:

1. Weisen Arbeitstatigkeiten in Bautagesberichten und Terminplanen
unterschiedliche Bezeichnungen auf, kdnnen bei der Gegeniber-
stellung der Tatigkeiten aus Soll- und Ist-Terminplan diese einander
nicht eindeutig zugeordnet werden. Gleich verhélt es sich, wenn Ta-
tigkeiten mit gleicher Bezeichnung einen unterschiedlichen Leis-
tungsumfang in den Bautagesberichten und Terminplanen aufwei-
sen. Fur diese Falle kann erst mit einer zusatzlichen Aufbereitung der
Informationen durch Besprechungsprotokolle, dem Schriftverkehr, etc.
woméglich noch eine sachgerechte Zuordnung erfolgen. ***

2. Die Beschreibung des Leistungsortes ist zum Teil ungenau oder
fehlt vollstéandig. Mithin ist bei der rdumlichen Zuordnung der Tatigkei-
ten die gleiche Problematik wie in Punkt 1 vorzufinden. Die Ortsanga-
ben zur Leistungserbringung haben nach der gleichen Untergliede-
rung wie im Soll-Terminplan zu erfolgen, wobei eine differenzierte

s Vgl. KUMLEHN, F.: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablaufstérungen. In: Sonderfragen des gestorten

Bauablaufs - Schriftenreihe Heft 35. S. 16.
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Dokumentation der Tatigkeiten nach Bauabschnitten und Bauteilen in
der Regel genugt. ***

. In den Bautagesberichten wird nicht zwischen Hauptvertragsleis-
tung und Nachtragsleistung differenziert. Zusatzliche Téatigkeiten,
welche nicht im Hauptvertrag enthalten sind — demnach auch nicht im
Soll-Terminplan — sollten gekennzeichnet werden. In der Praxis ist
oftmals das Gegenteil vorzufinden und derartige Tatigkeiten bleiben
unkommentiert und sind somit auch schwer differenzierbar. Das fihrt
zur gleichen Problematik bei der Leistungsabgrenzung wie in Punkt 1.
u. 2. und wirkt sich insbesondere bei der Ermittlung von Produktivi-
tatsverlusten aus, bei der es notwendig ist, zusatzliche Leistungen
von den Soll-Leistungen abzugrenzen. Ein Grund, warum die Diffe-
renzierung nicht erfolgt ist, ist, dass nicht immer bekannt ist, ob es
sich am Tag der getatigten Leistungen um Nachtragsleistungen han-
delt oder nicht. Diese Begriindung stellt jedoch die Ausnahme und
nicht die Regel dar.

. In den Berichten fehlen Hinweise auf bestehende Stérungen und
deren Auswirkungen. **® Sind Stérungen offenkundig, sind diese
auch zu dokumentieren und in dem Bericht erkenntlich zu machen.
Bei deren Auswirkungen ist das schwieriger. Direkt von der Stérung
betroffene Tatigkeiten (prim. Auswirkungen) sind bei Offenkundigkeit
einer Stérung Tag fur Tag meist bekannt und demnach auch zu do-
kumentieren. Indirekt betroffene Tatigkeiten (sek. Auswirkungen) sind
unmittelbar nur schwierig zu erkennen. Dennoch sind evtl. Hinweise
aufzunehmen, die einen spateren Nachweis von sekundaren St6-
rungsauswirkungen erleichtern, wie etwa stérungsbedingtes gleichzei-
tiges Arbeiten mehrerer Gewerke in einem raumlichen Bereich.

. Ein weiteres Problemfeld besteht hinsichtlich der Vollstandigkeit der
Subunternehmerdokumentation. In Bautagesberichten ist die Do-
kumentation von Leistungen, Kapazitaten und Stérungen der Subun-
ternehmer vielfach mangelhaft oder fehlt vollstandig. Das andert aber
nichts an der Tatsache, dass der AG nur einen Vertragspartner hat,
der fir die Erstellung der Bautagesberichte verantwortlich ist. Folglich
sind fUr Stoérungsanspriche von SUB-Tatigkeiten die gleichen Anfor-
derungen hinsichtlich Quantitat und Qualitat der Bautagesberichte er-
forderlich wie fir Tatigkeiten, die vom Eigenpersonal des AN Uber-

Vgl. KUMLEHN, F.: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablaufstorungen. In: Sonderfragen des gestorten
Bauablaufs - Schriftenreihe Heft 35. S. 16.

Vgl. a.a.0. S.16f.

Vgl. a.a.0. S.16f.
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nommen werden. Ob der AN die Pflicht zu dokumentieren an den
Subunternehmer durchreicht oder selbst tibernimmt, ist frei wahlbar. 4’

Aus den funf Problemfeldern kann abgeleitet werden, wie Angaben von
Informationen (insb. Téatigkeiten in Bautagesberichten) aufzunehmen
sind. Folgende Kriterien sollen berticksichtigt werden (Aufzahlung nicht
taxativ):

« Abstimmung der Angaben zu Téatigkeiten von Bautagesberichten
und dem Soll-Terminplan
— gleiche Bezeichnung der Tatigkeiten
— gleicher Leistungsumfang der Tatigkeiten
— gleiche Detailierung der Ortsbeschreibung der Tatigkeiten

+ Unterscheidung in Hauptvertrags u. Nachtragsleistung
Unterscheidung in gestérte und ungestorte Tatigkeiten
(falls erkenntlich!)

+ Vollstandigkeit der Dokumentation des Subunternehmers

Aus den Angaben von Bautagesberichten sind fur Stérungsnachweise
vielfach tatsachliche Aufwands- und Leistungswerte nétig. Mit den auf-
gezahlten Angaben und genannten Kiriterien ist deren Ermittlung sachge-
recht moglich. Zusammenfassend sollen zur Berechnung die geleisteten
Stunden und eingesetzten Kapazitaten bezogen auf die Vorgange des
Soll-Terminplans festgehalten werden — mdglichst mit Bezug auf den Ver-
tragsterminplan. Aus diesen Informationen soll baubegleitend ein gleich-
gliedriger Ist-Terminplan entwickelt werden. Die ausgefiihrten Leistungen
sollen differenziert nach Bauteilen, Bauabschnitten und Leistungsart (d.h.
Vorgange des Soll-Terminplans) betrachtet werden. Zugleich werden die
eingesetzten Kapazitaten den differenziert betrachteten Leistungen zu-
geordnet. Zusammenfassend kann eine Eintragung der taglichen Leis-
tungen im Bautagesbericht auszugsweise folgendermalien aussehen:

Tabelle 4.1 Beispiel Eintragung Bautagesbericht'*®

Datum Bauteil Tatigkeit Personal Dauer NL
2.05.2014 | Fundamentplatte BT H Betonieren 3 Pers. 4 Std

Decke u. 1.UG BT B Schalen 3 Pers. 5 Std

Decke 0. 1.UG BT A Bewehren 5. Pers. (Sub.) 9 Std

(NL ... Nachtragsleistung) ankreuzen wenn zutreffend 7

Bei mangelhaften Angaben zu den Tatigkeiten (z.B. fehlende Kapazita-
ten oder nicht ausreichender Gliederung der Leistungen) ist spater die
Ermittlung der tatsachlichen Aufwands- und Leistungswerte kaum oder

7 vgl. KUMLEHN, F.: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablaufstdrungen. In: Sonderfragen des gestérten
Bauablaufs - Schriftenreihe Heft 35. S. 17.

148 i Anlehnung an: SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen -

Schriftenreihe Heft D63. S. 34.

15-Mai-2015

razm

T

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

67

projektentwicklung



Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

nicht mehr maglich. Mdglich ist es nur dann, wenn Uber eine zuséatzliche
Aufbereitung von Informationen anderer Dokumentationsmittel die feh-
lenden Angaben ermittelt werden kénnen. Stérungsnachweise, die Ge-
genlberstellungen zu den Soll-Werten benétigen, verlieren dann an
Glaubwiirdigkeit. Das betrifft sdmtliche Nachweise von Stérungen die
vorgangsverlangernd wirken, wie zum Beispiel Produktivitatsverluste.
Deshalb ist fir den Nachweis von Produktivitatsverlusten der Bautages-
bericht von essentieller Bedeutung.

4.1.2.2 Planeingangsliste

Eine haufige Ursache von Bauablaufstérungen sind Planlieferverziige.
Sie entstehen bei unterschrittenen Planvorlaufzeiten, welche dem AN
vertraglich zugesichert wurden. Daher ist die Dokumentation eingehen-
der neuer, wie revidierter Plane (bspw. Schal-, Bewehrungs- und Ausfih-
rungsplane) beim AN in der Planeingangsliste notwendig. Gehen freige-
gebene Plane beim AN ein, sind diese zuerst mit dem Eingangsstempel
zu versehen und danach in die Planeingangsliste einzutragen.*

Im Zuge der Nachweisfihrung dient die Planeingangsliste dazu, St6-
rungsursachen zu identifizieren. Hauptsachlich handelt es sich bei
den Stérungsursachen um Planlieferverziige. Zudem kénnen stérungsre-
levante Leistungsanderungen als Ursachen aus der Planeingangsliste
identifiziert werden. Voraussetzung daflir ist, dass festgestellte Leis-
tungsanderungen aus revidierten Planen in der Planeingangsliste ver-
merkt werden.**°

Langt ein Plan verspatet beim AN ein, ist in die Liste ein Vermerk des
Soll- und Ist- Eingangsdatums vorzunehmen. Weitere unabdingbare In-
halte sind Plannummer, Planbezeichnung, tatsachliches Eingangsdatum,
Plananderungen und Freigabestatus.

Das Bauen nach Vorabziigen — also nach noch nicht endgultig freigege-
benen Planen — ist bei Baustellen mit Termindruck kein Einzelfall.
Kommt seitens des AG die Forderung, dies zu tun, ist das in der Plan-
eingangsliste zu vermerken, um das Risiko spater auftretender Leis-
tungsanderungen nicht selbst tragen zu missen. Auf jeden Fall muss
eine eindeutige Willenserklarung des AG vorliegen, um nach Vorabzi-
gen zu bauen.™!

19 vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 468f.
150 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft
D63. S. 34.

o Vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 468f.
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Zusammenfassend sind folgende Inhalte fir eine Planeingangsliste es-
sentiell, um daraus potentielle Storungsursachen ableiten zu kénnen:**?

+  Plannummer

+ Planbezeichnung

+ Bauabschnitt/ Bauteil/ Funktionsbereich

+  Planindex

+ Freigabestatus u. Freigabedatum

+ Ist-Eingangsdatum

+ Soll-Eingangstermin (bei Planlieferverzug relevant!)

+ Vermerke zu:
— Leistungsénderungen bei revidierten Planen (welche Leistung

hat sich geandert? - konkrete Leistungsbezeichnung)

— Anordnungen Uber das Bauen nach Vorabzlgen

Aus der Planeingangsliste konnen mittels dokumentierter Planlieferver-
ziige Storungsauswirkungen abgeleitet werden — etwa flir gestorte
Tatigkeiten, die nicht begonnen werden kdnnen, bis der Planeingang
erfolgt. Die Beginnverschiebung des Vorganges entspricht dem Planver-
zug, der simpel Uber die Soll- und Ist-Eingangstermine der Liste nach-
weisbar ist.

Neben den primaren Auswirkungen (zB Unterbrechung und Beginnver-
schiebung) kénnen aus der Planeingangsliste auch sekundare Auswir-
kungen abgeleitet werden. Beispielsweise kann sie als Indiz dafiir her-
angezogen werden, dass es zufolge verspateter Planlieferungen zu zu
kurzen Dispositionszeiten gekommen ist. GemaR Kropik/Krammer >
kann es hierbei zu Produktivitatsverlusten kommen. Sie halten fest, dass
je kurzer die vorhandene Dispositionszeit fir den AN ist, die Folgen um-
so groRer sind. Die Planeingangsliste dokumentiert somit indirekt die fir
den AN zur Verfigung stehende Dispositionszeit und stellt die Basis fur
den Nachweis dieses speziellen Produktivitatsverlustes dar.

4.1.2.3 Schriftverkehr

Der Schriftverkehr ist fur den Stdérungsnachweis wesentlich, weil damit
Stoérungsursachen bestimmt werden kdnnen und dargelegt wird, ob der
AN seinen vertraglichen Mitteilungs- und Anmeldepflichten nachgekom-
men ist. Folgende Pflichten entstehen fir den AN bei einer Stérung der
Leistungserbringung, sofern die ONORM B 2110 vereinbart ist:*>*

o2 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft

D63. S. 35.

%3 yvgl. KROPIK, A.; KRAMMER, P.: Mehrkostenforderungen beim Bauvertrag. S. 319f.

% Detailliert in:. KARASEK, G.: Beweispflichten und Dokumentation bei Behinderung. In: Tagungsband zum 8. Grazer

Baubetriebs- und Baurechtsseminar: Das Anordnungsrecht des Auftraggebers. S. 117.
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Mitteilungspflicht:
bei Erkennen der Stérung (Pkt. 7.3.2 Abs. 1)
bei Wegfall der Stérung (Pkt. 7.3.2 Abs. 2)
bei Wiederaufnahme der Leistungserbringung (Pkt. 7.3.2 Abs. 1)

Anmeldepflichten:

« Der Anspruch auf Anpassung der Leistungsfrist und/oder Entgelt ist
dem Grunde nach ehestens nachweislich anzumelden (Pkt. 7.3.2 Abs. 4)
Anspriiche der H6he nach sind ehestens in pruffahiger Form vorzule-
gen. (Pkt. 7.3.3)

Storungsanzeigen und Anspruchsanmeldungen dienen zur Wahr-
nehmung dieser Pflichten sowie zur Wahrung der Anspriiche und sind
demnach wesentlicher Bestandteil eines Schriftverkehrs. Ein Schrift-
formgebot ist in diesem Pkt. der ONORM B 2110 nicht vorgesehen, aus
Beweisgrinden ist hierbei Schriftlichkeit jedoch zu empfehlen.

Storungsanzeigen dienen vor allem dazu, den Bauherren Uber den Sto-
rungssachverhalt in Kenntnis zu setzen. Nach Erkennen wird dem AG
eingeraumt, die hindernden Umsténde (z.B. Planverzug), sofern er sie
direkt beeinflussen kann (z.B. kann der AG Unwetter nicht beeinflussen),
zu beseitigen. **°

Eine schriftliche Anzeige ist somit bei Stérungserkennung, -ende und der
Wiederaufnahme der Arbeiten zu tibermitteln.

Fallen Storungsereignis und Auswirkungen zeitlich zusammen, besteht
der zu fuhrende Schriftverkehr aus den folgenden zwei Schreiben:

Stoérungsanzeige (bei Erkennung)
Abmeldung der Stérung

Tritt die Auswirkung zeitlich versetzt ein, sind zwei Schreiben nicht mehr
ausreichend. Ein gutes Beispiel hierfiir stellen Planlieferverziige von
Bewehrungsplanen dar. Der verspatete Planeingang wirkt sich zeitlich
versetzt aus. Grund dafir ist der Vorlauf der Bewehrungsbestellung, der
im Regelfall auf den Planvorlauf abgestimmt ist. Fir zeitlich versetzte
Auswirkungen besteht der zu fuhrende Schriftverkehr aus den folgenden
vier Schreiben:

Stdérungsanzeige

Abmeldung der Stérung
Schreiben Beginn Auswirkung
Schreiben Ende Auswirkung

Visuell dargestellt wird dieses Beispiel in der folgenden Abbildung:

95 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft

D63. S. 35.
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Vorlauf Bewehrungsbestellung

Bewehrung Bodenplatte _

Planliefertermin SOLL 4

Planliefertermin IST 4
Vorlauf Bewehrungsbestellung

Bewehrung Bodenplatte _
A
Abmeldung der Stérung -
Schreiben
- Ende Auswirkung
Stérungsanzeige A
Schreiben

Beginn Auswirkung
Abbildung 4.2 Beispiel Planlieferung Bewehrungsarbeiten*®
Welche Inhalte die Stdrungsanzeigen vorweisen sollen, versucht Lang
mit folgenden Fragestellungen zu klaren:

Tabelle 4.2 Fragestellungen zum Storungssachverhalt*®’

Fragestellung Sachverhaltsdarstellung

Seit wann? Ab wann sind die Arbeiten gestort?

Welche Arbeiten? Welche Arbeiten sind an welchem Ort von der Stérung betroffen?

Wodurch? Alle Tatsachen aus denen sich Griinde der Stoérung fur den AG mit
hinreichender Klarheit ergeben

Wie lange? Ab wann und voraussichtlich wie lange wird die Stérung dauern?

Auswirkungen? Welche Auswirkungen hat es, dass die betroffenen Arbeiten jetzt

nicht ausgefihrt werden kdbnnen?

Die Storungsursache, deren vermutlichen Auswirkungen und dadurch
betroffene Vorgange darzustellen, ist in der Praxis keine leichte Aufgabe.
Der AN ist dennoch angehalten, das mit zumutbarer Sorgfalt zum Zeit-
punkt Bekannte und zukiinftig Erkennbare festzuhalten. An dieser Stelle
ist anzumerken, dass wahrend des Baugeschehens die vollstandigen
Auswirkungen nicht immer prognostizierbar sind, insbesondere trifft das
auf sekundare Auswirkungen (z.B. Produktivitatsverluste) zu. Mithin ist
das Festhalten der erkennbaren Auswirkungen in den Stérungsanzeigen
keine Absicherung flr den AG, dass keine weiteren Auswirkungen vor-
liegen bzw. noch auftreten kénnen.

Die notwendigen Informationsbestandteile der Schreiben werden in An-
lehnung an Karasek in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst:

% WERKL, M.: Die kalkulatorische Mehrkostenberechnung und die erforderlichen Nachweise. In: ®Norm B 2110 Praxistag
(Prasentation). S. 8.

wr Vgl. LANG in VYGEN, K. et al.: Bauverzégerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 187.
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Tabelle 4.3 Notwendige Informationsbestandteile von Stérungsanzeigen®®

Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

' o 2 n c a =
58 53| 25|38
=l S 0 c € o S
ZN O =2 c3| 53
S c = n = 7 c X
= G o= .= =
2 <3 1_% 2«3
Nr | Inhalt Bsp.
1 Betroffenes Gewerk Elektro X X X X
2 Bauablaufstérung Nr. 2. X X X X
3 Kurzbezeichnung der Stérung Planverzug BT 1 EG X X X X
4 Beginn der Stoérung 10.10.2014 X
(Datum)
5 Datum der Stérungsanzeige 13.10.2014 X X X X
6 Storungsursache Wandansichten fur BT
(begrindend) 1 EG wurden nicht )
Ubergeben
7 Stoérungsauswirkungen Rohinstallationen nicht
(beschreibend) maoglich; Umsetzen der ) )
Montagepartie auf
andere Baustelle
8 Betroffene Vorgange Bauzeitplan ™) )
(Zeilennummern des Bauzeitplans) Zeile 157 bis 162
9 Ende der Storung 27.10.2014
X
(Datum)
10 | Datum der Abmeldung der Stérung 27.10.2014 X
11 | Dauer der Storung 11 AT X
12 | Datum Beginn der Auswirkungen 27.10.2014 X X
13 | Datum Ende der Auswirkungen 29.10.2014 X
14 | Dauer der Stérungsauswirkung 2 AT X
15 | Optional: Begrindung/ Sachverhalts- N
darstellung/ Kommentar/ etc.
16 | Optional: Anmeldung der Mehrkosten-
und Bauzeitanspriche dem Grunde X
nach
(x) ... eine vollstdndige Abhandlung des Inhaltes ist zT zum Zeitpunkt des jeweiligen Schreibens nur begrenzt moglich. Die
Darstellung des gegenwartig Bekannten und mit zumutbarer Sorgfalt zukiinftig Erkennbaren ist notwendig!

Die Darstellung der notwendigen Informationsbestandteile der Stérungs-
anzeigen stellen hohe Anforderungen an den AN. In der Praxis ist Schrift-
verkehr in dieser Gite selten vorzufinden. Etwa bei Projekten mit einer
Vielzahl von Stérungen, bei der je Stérung zumindest zwei Schreiben an-
zufertigen sind, stellt das einen immensen Aufwand fur den Bauleiter dar.

Die Anmeldung der Anspriche dem Grunde nach kann im Zuge einer
der vier Storungsanzeigen integriert werden, was zusétzlichen Zeitauf-
wand flr ein separates Schreiben spart. Fur die Anmeldung kdnnen
Standardformulierungen verwendet werden, wie etwa:

158

Vgl. KARASEK, G.: Beweispflichten und Dokumentation bei Behinderung. In: Tagungsband zum 8. Grazer Baubetriebs-
und Baurechtsseminar: Das Anordnungsrecht des Auftraggebers. S. 119ff.
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,Mehrkosten und Bauzeitverldngerung werden dem Grunde nach an-
gemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir lhnen innerhalb der im
Vertrag vorgesehenen XX Wochen ab Beauftragung dem Grunde nach
Ubermitteln. Nach der Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie
Uber die zeitlichen Folgen informieren. Wenn Sie Forcierungsmaflinah-
men winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilun%. Die Kosten
konnen wir lhnen im Nachtragsangebot bekannt geben. “®

In der ,Anmeldung dem Grunde nach” wird auf die Anspriiche der Hohe
nach hingewiesen. In vielen Vertragen wird maximale Dauer zwischen
der ,Legung dem Grunde und der HOhe nach® festgelegt. Diese Dauer
wird auch in der Standardformulierung erwéhnt.

GemalR ONORM B 2110 Pkt. 7.3.3. muss die ,Anmeldung der Hoéhe
nach® in priuffahiger Form ehestens vorgelegt werden. Was unter pruffa-
hig zu verstehen ist wird in Pkt. 7.4.1. beschrieben. Es ist zu beachten,
dass der AN beschreibt und darlegt, dass die Stérungsursache der
Sphéare des AG entstammt. Des Weiteren ist die erforderliche Dokumen-
tation beizulegen und eine Chronologie anzustreben. Erforderlich ist
auch eine nachvollziehbare Darlegung der Stérungsauswirkungen auf
die Leistungserbringung.

Des Weiteren umfasst der Schriftverkehr Besprechungsprotokolle, die
gesamte Korrespondenz, wie etwa Briefe, Faxe u. E-Mails oder etwaige
Aktenvermerke z.B. Uber Telefonate. Diese Dokumentationsmittel sind
fur einen Beweis hauptséchlich zur Ursachenbestimmung von Nutzen.

4.1.2.4 Stérungsdatenblatt

Eine Alternative zum Festhalten des Storungssachverhaltes im Bauta-
gesbericht stellt das Stérungsdatenblatt dar, welches sich in der Regel
auf eine Storungsanzeige bezieht. Dieses storungsspezifische Doku-
mentationsmittel wird in der Praxis bisher nur wenig genutzt, da es einen
Zusatzaufwand zu dem ohnedies meist verpflichtend zu erstellenden
Bautagesbericht ist. Im Hinblick auf die vielfach mangelhafte Dokumen-
tation des Storungssachverhaltes in den Bautagesberichten ist ein Sto-
rungsdatenblatt ratsam. Dessen Erstellung erfordert jedoch Verstandnis
Uber den weiteren Verwendungszweck der Angaben und sollte deshalb
vom Bauleiter gefiihrt werden.*®°

Inhaltlich sollte es den gesamten Stérungssachverhalt abdecken, wel-
cher bereits in den Bautagesberichten und der Stérungsanzeige behan-
delt wurde. Uberdies soll konkret darauf eingegangen werden, welche

% KARASEK, G.: Beweispflichten und Dokumentation bei Behinderung. In: Tagungsband zum 8. Grazer Baubetriebs- und
Baurechtsseminar: Das Anordnungsrecht des Auftraggebers. S. 120.

60 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft

D63. S. 36.
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Maflinahmen nach Stérungseintritt getroffen werden (bzw. wurden), um
den Betrieb aufrecht zu erhalten, etwa ...

+ das Versetzen von 3 von 5 Personen der Kolonne zu BT C 2.0G

+ das Versetzten von Grol3gerat A auf Baustelle XY

« der Vorzug allgemeiner Tatigkeiten bei Leistungsunterbrechung:
z.B. Baustelle saubern, Baustral3en reparieren, Pumpbehélter von
Schlamm befreien, Klarbecken sédubern, Lagerplatz- Restrukturie-
rung, Turmdrehkran frihzeitig erhdhen, ServicemalRnahmen bei
Grol3geraten, etc.

+ das Einstellen der Arbeiten (keine Ersatztatigkeiten)

Mit den Auswirkungen nach Storungseintritt kann eine Vorher-Nachher
Betrachtung, respektive ein vorgezogener Soll-Ist Vergleich der betroffe-
nen Tatigkeiten durchgefuhrt werden, was erste Aussagen Uber direkte
Storungsauswirkungen zulasst. Mithin muss bekannt sein, was fir die
betroffenen Vorgange geplant bzw. inshesondere welcher Kapazitaten-
einsatz kalkuliert war.'®® Ein ausgefiilltes Storungsdatenblatt sollte fol-
gende Angaben enthalten:

Tabelle 4.4 Beispiel Storungsdatenblatt — Zeitpunkt Stérungserkennung™®?

1 Bauablaufstérung Nr. 2.
2 Kurzbezeichnung der Stérung Planverzug BT A/ Decke U. EG
3 Betroffenes Gewerk Rohbauarbeiten
4 Beginn der Stérung (Datum) 21.07.2014
5 Ende der Stérung (Datum)
6 Wiederaufnahme der Arbeiten (Dat.)
3 = <
eSg 2 £
25256 23
T oo Q@ E X QS X
Nr | Inhalt 0-&20 aXx
7 Storungsursache Planverzug BT A/ Decke . EG;
(begrindend) Plane zu Decken sind aussténdig;
weder Schalungs- noch Beweh-
rungsplane vorhanden
8 Storungsauswirkungen Einschalen der Decke nicht moglich.
(beschreibend) Umsetzten des Personals
9a Vorher Betrachtung (SOLL) 8 Pers. BT A fur Schalen und Beto-
nieren
9b Nachher Betrachtung (IST) Versetzen: 5 Pers. zu BT B Schalen
u. 3 Pers. zu BT C Betonieren
10 | Betroffene Vorgéange Bauzeitplan
(Zeilennummern des Bauzeitplans) Zeile 157,161 , 163

6 Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft
D63. S. 36.

12 Inhaltlich in Anlehnung an: SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf

Baustellen - Schriftenreihe Heft D63. S. 36.
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4.1.3 Zusammenfassung

Der Umstand, dass bei einer adaquaten Nachweisfiihrung jede einzelne
Storung gesondert zu prifen und eigenstandig zu beurteilen ist, schlagt
sich direkt auf die Dokumentation jeder Storung durch. Abschlielend
werden deshalb die Anforderungen an die stérungsrelevante Dokumen-
tation in tabellarischer Form gesammelt dargestellt. Hierfur wird auf all-
gemeine Inhalte aus Kapitel 4.1.1 und konkrete Inhalte aus den Kapiteln
4.1.2.1 Bautagesberichte und 4.1.2.3 Schriftverkehr zurlickgegriffen. Die
Erkenntnisse des Autors finden insbesondere bei den gestellten Anforde-
rungen und den Indizien fur deren Erfiillung Einfluss in die Tabellen.

Die zwei folgenden Tabellen (Tabelle 4.5, Tabelle 4.6) kdnnen dazu die-
nen, eine bereits bestehende Dokumentation zu Uberprifen. Die ge-
sammelte Auflistung gibt auBerdem eine inhaltliche Hilfestellung in der
Projektvorbereitung, wie etwaige Vorlagen fur Bautagesberichte und
Stérungsanzeigen aufgebaut sein sollen.

Tabelle 4.5 Allgemeine Anforderungen an die stérungsrelevante Dokumentation

Indizien fur die Erfullung der
Anforderungen

Nr. | Anforderungen Anforderungen - Unter-

punkte/ Beschreibungen

Allgemeine Anforderungen an die storungsrelevante Dokumentation:

1 Nachprifbarkeit
und Glaubwirdig-

Nachprifbarkeit: Alle
notwendigen Informationen

+ Die unterschiedlichen Dokumenta-
tionsmittel sind nicht widerspriich-

keit sind aufgefuhrt bzw. durch lich (Bautagesbericht, Stérungs-
ergéanzende Unterlagen anzeige, Planlieferliste, Bespre-
(z.B. Fotos) belegbar. chungsprotokolle, usw.).
Glaubwirdigkeit: Die diver- | « Die Dokumentation ist wertneutral,
sen dokumentierten Infor- d.h. ohne eigene Wertungen bzw.
mationen sind auf einander Vermutungen aufgebaut.
abgestimmt und in sich
schlissig.

2 umfanglich, de- umfanglich, detailliert: ,So + Pléane und Fotos sind teils aussa-
tailliert und aus- wenig wie moglich, so viel gekraftiger als seitenlanger Text
sagekraftig wie notig* und vielzeilige Tabellen

Aussagekraft: bezieht sich
auf die Art der Darstellung

3 systematischer
Aufbau

Die Dokumentation unter-
liegt einem Gliederungs-
und/ oder Ordnungsprinzip

+ Einheitliche Ordnung der Doku-
mente in Papierform (z.B. separa-
te Ordner auf der Baustelle fir
Bautagesberichte)

+ Einheitliche Ordnung der Doku-
mente in elektronischer Form (be-
trifft eingescannte und elektro-
nisch erstellte Dokumente)

+ Vorgabe einer Dokumentations-
strukturierung (ggf. nach Projekt-
struktur)

+ Verwendung eines Dokumenten-
managementsystems
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Tabelle 4.6 Spezifische Anforderungen an die stérungsrelevanten Dokumentations-

Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

mittel
Nr. | Anforderungen Anforderungen - Unter- Indizien fir die Erfillung der
punkte/ Beschreibungen Anforderungen
Anforderungen an den BAUTAGESBERICHT (BTB):

Besteht aus der Alltagsdokumentation und stérungsspezifischen Elementen

1

Was ist zu doku-
mentieren?

a

Leistungsfortschritt

enthélt Angaben Uber:
+ ausgefuhrte Tatigkeiten

Kapazitatseinsatz

enthélt Angaben Uber:

+ Anzahl und Arbeitsdauer der
eingesetzten Arbeitskrafte, des
Fuhrungspersonals u. der Subun-
ternehmerbelegschaft

+ Einsatzdauer, Art und Anzahl der
Eigen- u. Subunternehmergerate

Witterungselemente

enthélt Angaben Uber:

+ Temperatur

* Regen

- Bewdlkung

+ Wasserstande

+ Windgeschwindigkeit
* Neuschnee

tagl. Arbeitszeit,
Schichten

enthélt Angaben Uber:

- tagl. Arbeitszeiten: wenn gesamte
Belegschaft die gleichen Arbeits-
zeiten hat, reicht eine tagl. Doku-
mentation der Arbeitszeit

+ Schichtzeiten

Materiallieferungen

enthalt Angaben tber:

+ Art des Materials
Lieferzeiten

Anordnungen des AG

enthélt Angaben Uber:

- direkte Anordnungen, wie Forcie-
rungen, Baustopps, etc.

+ indirekte Anordnungen, wie Plan-
konkretisierungen, Qualitatsande-
rungen, etc.

Indizien flr gestorte
Arbeiten (wenn
keine Stérung be-
kannt ist oder vor-

liegt)

enthalt Angaben uber:

+ Ausfallzeiten sowie deren Ursa-
chen

+ Umstellungen des Bauablaufs,
inkl. Begriindung

+ Anderung der Kolonnenzu-
sammensetzung, inkl. Begrin-
dung

+ Gleichzeitiges Arbeiten mehrere
Gewerke in einem raumlichen Be-
reich, inkl. Anzahl der Arbeiter
Uberarbeitung und Nach-
bearbeiten aus Anderungen

. etc.

Stérungssach-
verhalt (Doku-
mentation ab Er-
kennung)

+ Inhaltliche Anforderungen glei-
chen Pkt. 3 a,b,c,d dieser Tabelle
(Stérungsanzeige)

+ im Uberblick: Bezeichnung und
Nummerierung der Stérung, Sto-
rungsursache u. -auswirkungen,
konkrete Beschreibung der be-
troffenen Tatigkeiten und zugeho-
rigen Kapazitaten
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Anforderungen an Dokumentation und Terminpléane bei Einzelstdrungsbetrachtungen

Nr. | Anforderung Anforderungen - Unter- Indizien fir die Erfillung der
punkte/ Beschreibungen Anforderungen
Anforderungen an den BAUTAGESBERICHT (BTB):
Besteht aus der Alltagsdokumentation u. stérungsspezifischen Elementen
2 Wie sind die a Angaben zu Leis- - gleiche Bezeichnung der Tatigkei-
Inhalte im BTB zu tungsfortschritt resp. ten im BTB und Soll-
dokumentieren? Tatigkeiten in Ab- Terminplan(TP)
stimmung mit Soll- + gleicher Leistungsumfang der
Terminplan Tatigkeiten im BTB und Soll-TP
+ gleiche Detailierung der Ortsbe-
schreibung der Tatigkeiten im
BTB und Soll-TP = d.h. Differen-
zierung nach Bauabschnitte, Bau-
teile u. Art der Tatigkeit notwendig
+ Bezeichnung: Tatigkeit entspricht
demnach Vorgang im Soll-
Terminplan
b Kapazitateneinsatz - Kapazitaten beziehen sich auf
differenziert nach konkrete Tatigkeiten
Tatigkeiten (bzw. - Eine undifferenzierte Auflistung des
Vorgangen) Personals welches an jenem Tag
gearbeitet hat ist nicht ausreichend!
(Nachbearbeitung notwendig)
c Unterscheidung der Kennzeichnung der Nachtragsleis-
Tatigkeiten in tungen
Hauptvertrags- und Beschreibung gestort. Bereiche
Nachtragsleistung
d Unterscheidung der + Kennzeichnung der gestorten

Tatigkeiten in gestort
u. ungestort

Tatigkeiten ggf. mit Planen, Fotos,
etc.

Anforderungen an die STORUNGSANZEIGEN (STA):

Betrifft storungsspezifische Dokumentation u. Vertragspflichten gem. ONORM B 2110!

STA 2 ... bei Abmeldung der Stérung;
STA 3 ... bei Beginn der Auswirkungen STA 4 ... bei Ende der Auswirkungen

STA 1 ... bei Erkennen der Stérung;

3

Was ist in den
Stoérungs-
anzeigen zu
dokumentieren?
beispielhaft in
Tabelle 4.3

a

Einheitliche Be-
zeichnung der Sto6-
rung

enthélt Angaben Uber:

+ Stérungsnummerierung
Kurzbezeichnung

Betroffene Tatigkei-
ten

enthélt Angaben Uber:

+ betroffene Gewerke

+ betroffene Bauabschnitte,
Baustellenbereiche u. Bauteile
(z.B. Decke BT A - 1.0G)

+ betroffene Vorgéange (Zeilennum-
mern des Soll-TP)

Stoérungsursache

Darlegung der Tatsachen welche
die Storung verursachen (ausge-
fuhrt als Begriindung)

+ z.B. Planverzug Plan Nr. XXX;
keine Bewehrungsplane fur De-
cken vorhanden

Auswirkungen der
Stoérung

enthalt Angaben Uber:

+ Auswirkung fur die direkt betroffe-
nen Tatigkeiten z.B. Unterbre-
chung der Rohrinstallation in OG
2
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Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

Nr. | Anforderung Anforderungen Unter- Indizien fir die Erfillung der
punkte/ Beschreibung Anforderungen

Anforderungen an den BAUTAGESBERICHT (BTB):
Betrifft die alltagliche Dokumentation; nicht stérungsspezifisch!

- getroffenen MalRnahmen:

— Umsetzten von Personen u.
Geraten auf andere Teile der
Baustelle od. andere Baumalf3-
nahmen

— Vorzug allg. Tatigkeiten, wie
z.B. BaustralRe ausbessern,
Baustelle saubern, etc.

— keine ErsatzmafRnahmen mgl.
weil, ...

- Kapazitatseinsatz konkret darstel-
len z.B. 4 Pers. umgesetzt nach
BT C Schalen in Bauabschnitt X

+ sonstige erkennbare Auswirkun-
gen auf den Leistungsumfang

— Arbeiten verschieben sich in

den Winter
— etc.
e Terminliche Inhalte STA 1 enthalt Angaben uber:
(Datum) + Beginn der Stérung
+ Datum STA 1

STA 2 enthalt Angaben uber:
+ Beginn der Stérung

+ Datum STA 1

+ Ende der Storung

+ Datum STA 2

STA 3 enthalt Angaben uber:
+ Beginn der Stérung

+ Datum STA 1

+ Ende der Stérung

+ Datum STA 2

+ Datum STA 3

f Anmeldung der + kann optional im Zuge der St6-
Anspriiche dem rungsanzeige erfolgen!
Grunde nach - hat verpflichtend zu erfolgen (egal
ob separat oder im Zuge der STA)
+ Bsp. fur eine Vorformulierung
siehe Kap. 4.1.2.3

Anspriiche der Héhe nach werden an dieser
Stelle nicht behandelt.

Die genannten Anforderungen stellen ein Mindestmafd dar. Darum
sollte jede einzelne Anforderung fur sich erfullt werden. Unter dieser
Pramisse wiirde in der Praxis eine Uberpriifung der stérungsrelevanten
Dokumentation jedoch regelmaRlig negativ ausfallen. Grundsatzlich ware
es nicht sinnvoll, wenn jede einzelne Unklarheit, jeder Fehler oder jede
nicht eingehaltenen Anforderung zur Unschlissigkeit fihren wirde, da in
der Praxis weder AG noch AN im Stande sind, eine liickenlos perfekte
Dokumentation zu liefern. Ob die genannten Anforderungen erfillt sind
oder nicht, hangt demnach viel mehr von dem Gesamteindruck der
Uberpriften Dokumentation ab. Werden bei einer Uberpriifung der Do-
kumentation die Anforderungen gesamtheitlich unterschritten, ist die
erzeugte Dokumentation nicht zwangslaufig unbrauchbar. Es besteht die
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Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

Maoglichkeit, die Dokumentation nachtraglich aufzubessern. Nie Doku-
mentiertes wird jedoch riickblickend nicht mehr oder nur erschwert dar-
zustellen sein. Dennoch kann es mdglich sein, mittels Angaben weiterer
Dokumentationsmittel den Sachverhalt und etwaige Zusammenhéange zu
rekonstruieren. In der Regel ist dieser Prozess aufwendig und erfordert
die Unterstutzung von Projektbeteiligten. Damit die Dokumentation nach
einer Aufbesserung eine hinreichende Grundlage darstellt, hat sie nach
wie vor die oben angegebenen Anforderungen zu erfullen.

Zu Tabelle 4.5: Die allgemeinen Anforderungen sind grundséatzlich fir
die gesamte Dokumentation giiltig und zu tberpriifen. Zur Uberprifung
der Kiriterien ist eine grobe Durchsicht der Unterlagen bzw. sind verein-
zelte Stichproben ausreichend.

Zu Tabelle 4.6: Die Anforderungen an stérungsrelevante Dokumentati-
onsmittel wurden fiir den Bautagesbericht und die Stérungsanzeige defi-
niert. Sie wurden ausgewahlt, da sie die héchsten Anforderungen der
storungsrelevanten Dokumentationsmittel mit sich bringen und bei man-
gelhafter Ausfiihrung regelmaRig zu Problemen flhren.

Die Anforderungen an den Bautagesbericht gliedern sich in der Tabelle
in Punkt 1 und 2. Punkt 1 behandelt die Frage, welche Inhalte in einem
Bautagesbericht aufgenommen werden muissen und Punkt 2, wie diese
darzustellen sind. Diese Anforderungen sind grundsatzlich fir alle Bau-
tagesberichte zu erfullen. Eine bereichsweise Einhaltung der Anforde-
rungen ist bezogen auf den Stérungsnachweis hinreichend, wobei eine
derartige Qualitat die Zielvorgabe flr den gesamten Bauablauf sein soll-
te.

Die Anforderungen an die Storungsanzeigen werden in Pkt. 3 definiert.
Es wird behandelt, welche Inhalte in die Stérungsanzeigen aufgenom-
men werden mussen. Essentiell ist, dass fur jede Storung der nétige
Schriftverkehr erfolgt ist und bei jeder Stérungsanzeige die Anforderun-
gen eingehalten werden.

4.2 Anforderungen an Terminplane

Terminplane spiegeln den Bauablauf wieder und sind die Grundlage fur
die Feststellung von Bauzeitverzdgerungen sowie flr jegliche Untersu-
chung des gestorten Bauablaufes bei Einzelstérungsbetrachtung. Dem
Soll- und dem Ist-Terminplan kommt demnach eine essentielle Bedeu-
tung fUr den einzelnen Nachweis von Bauablaufstérungen zu. Damit die
Terminplane fir diese Thematik aussagefahig und belastbar sind, haben
sie mehrere Anforderungen zu erflllen, welche in dem Folgekapitel dar-
gestellt werden.
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Anforderungen an Dokumentation und Terminpléne bei Einzelstdrungsbetrachtungen

4.2.1 Anforderungen an vorgangsbezogene Informationen aus
Terminpléanen

Ein Balkenplan, dessen Informationsgehalt nur aus der Balkenlénge
(Dauer) der Vorgange besteht, ist im Hinblick auf den vorgangsbezoge-
nen Soll-Ist Vergleich — wie er unter anderem bei der Nachweisflhrung
von Produktivitétsverlusten (Kap. 3.4.1.3) notwendig ist — nicht belastbar.
Fur Soll- und Ist-Terminplan gilt, dass mindestens die Art der Téatigkeit,
die Produktionsmenge und der Ressourceneinsatz (Arbeiteranzahl od.
Geréateanzahl) den einzelnen Vorgéangen zu hinterlegen ist. Bei durch-
gangiger Informationszuordnung Uber den gesamten Terminplan kénnen
Kapazitatsverlaufe dargestellt werden, die ein nitzliches Steuerungs-
und Controllingtool darstellen.*®®

Fur den Soll-Terminplan muss die Arbeits- bzw. Einsatzdauer (Std/Tag
bzw. h/Tag) nicht gesondert fiir jeden Vorgang festgelegt werden, jedoch
sind diese vertraglich fir das gesamte Projekt oder flr einzelne Bauab-
schnitte unter Abstimmung von Bauverfahren (z.B. Tunnelbau - Schicht-
modell) festzulegen.

Fir den Ist-Terminplan ist grundsatzlich analog vorzugehen. In der Pra-
xis treten jedoch haufig unterschiedliche tagliche Arbeitszeiten des ope-
rativen Personals auf. Beispielsweise bei Forcierungsmaflnahmen sind
oft nur gewisse Teilleistungen zu beschleunigen, mit der Folge, dass die
tagliche Arbeitszeit vereinzelter Arbeitspartien erhoht sein kann. Zusatz-
lich muss der Aspekt berlcksichtigt werden, dass die tatsachliche Leis-
tungserbringung einer Teilleistung (Vorgang It. Ist-Terminplan) haufig
nicht kontinuierlich erfolgt. Eine diskontinuierliche Bearbeitung von ein-
zelnen Tatigkeiten ware beispielsweise stundenweises Arbeiten oder
etwa ein schwankender Personalstand der jeweiligen Kolonne. Wesent-
lich ist, dass im Ist-Terminplan hinterlegt ist, wie viele Lohnstunden oder
Geratestunden fir eine Leistung tatsachlich benétigt wurden. Wie viele
Tage eine Leistung gedauert hat, ist nur bedingt aussagekraftig.

Aus dem Soll-Terminplan kénnen Uber die Vorgangsdauer mit diesen
Informationen auf Aufwandswerte und Leistungswerte geschlossen wer-
den, welche mit den kalkulierten Werten (aus den K7-Blattern) korrelie-
ren sollen.*®

In der Realitat besteht vielfach die Problematik, dass Soll- und Ist-
Terminplane nicht mit den geforderten Informationen hinterlegt sind und
oft nur aus der ,bloRen“ Dauer (Balkenlange) bestehen. Eine Verwen-

%2 Die Vorgangsdetaillierung entspricht einem Detailterminplan; Zusatzlich zu den genannten Informationen kénnen den

Vorgangen Kosten zugeordnet werden. Damit sind auch Kostenverlaufe darstellbar. Im Zuge der Nachweisfiihrung ist
das nicht zwangslaufig notwendig, aus Sicht des Kostencontrollings aber sinnvoll.
% Die notwendige Korrelation zwischen Aufwands- u. Leistungswerten der Urkalkulation und des Soll-Terminplans ergibt
eine indirekte Anforderung wie detailliert die Urkalkulation aufgeschlisselt sein muss. Vgl. SONDERMANN, S.:
Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft D63. S. 39.

15-Mai-2015

T

80

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

projektentwicklung



Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

dung derartiger Terminplane fur die Nachweisfihrung ist dennoch nicht
ausgeschlossen. Die einzelnen Vorgangsdauern des Soll-Terminplanes
konnen mit Kalkulationsgrundlagen plausibilisiert und nachtraglich mit
Informationen hinterlegt werden. Fir Ist-Terminplane werden diese In-
formationen aus der Dokumentation bezogen. Damit kann es nachtrag-
lich gelingen, wenn auch aufwendig, aussagekraftige Terminplane zu
erzeugen.

4.2.2 Anforderungen an den Soll-Terminplan

Die vertraglichen bauzeitlichen Grundlagen zum geplanten Bauablauf
sollen mittels eines Ausfuhrungsterminplans — oder auch Soll-Terminplan
genannt — bereits bei Vertragsunterzeichnung festgehalten werden. In
der Praxis wird dem Entwickeln eines aussagefahigen Terminplans in
diesem Projektstadium oftmals zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und
beschrankt sich vielfach auf das bloRe Festhalten von Baubeginn, Zwi-
schenterminen und Bauende in einem Rahmenterminplan. Wird ein Aus-
fihrungsterminplan entwickelt und vertraglich vereinbart, geschieht das
in der Praxis zum Teil nur mangelhaft. Bei spateren Diskussionen um
Bauablaufstérungen stellt sich dann heraus, dass der vereinbarte Soll-
Terminplan nicht verbindlich oder haufig nicht brauchbar ist. **° Der Soll-
Terminplan ist aber nicht ausnahmslos als ein Ausfiihrungsterminplan zu
verstehen. Dieser kann in unterschiedlichen Detaillierungen vorliegen
und somit auch durch einen Rahmenterminplan oder Detailterminplan
reprasentiert werden.

Damit ein Soll-Terminplan als Grundlage fir die Nachweisfiihrung dienen
kann, muss dieser glaubhaft, aussagefahig und rechenbar sein und soll-
te vollstandig und verbindlich sein.*®®

1. Der Soll-Terminplan muss glaubhaft sein:

Ein Terminplan ist glaubhaft, wenn die Umsetzung des Bauablaufs
technisch wie terminlich realistisch ist. Das bedeutet, dass die Vor-
gange die technologischen, ablauftechnischen und evtl. kapazitiven
Abhé&ngigkeiten zueinander berticksichtigen. Bei der Herstellung einer
Ortbetondecke haben die Vorgange folgende Reihenfolge und Ab-
hangigkeiten: Einschalen - Bewehren - Betonieren - Aushéarten -
Ausschalen. Eine kapazitive Abh&ngigkeit konnte sich aus der ge-
planten Vorhaltemenge der Deckenschalung ergeben. Die Dauer der
Vorgéange soll ebenfalls realistisch sein und auf einer sachgerechten

%5 vgl. WANNINGER, R.: Der Bauzeitplan - Arbeitswerkzeug oder nur Ristung fur Konflikte?. In: Die "bauablaufbezogene
Untersuchung" als Maf} der Dinge - Schriftenreihe Heft 52. S. 5.

16 Vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzogerungen und Leistungsénderungen. Teil B RN 26; im Unterschied zu Schubert wird die

Rechenbarkeit eines Terminplanes als essentielle Anforderung gesehen.
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Anforderungen an Dokumentation und Terminplane bei Einzelstérungsbetrachtungen

Ermittlung (z.B. Aufwandswerte aus betrieblichen Erfahrungswerten
od. Literaturwerten) basieren.

Unter glaubhaft ist ebenfalls zu verstehen, dass der vom AN gedachte
Bauablauf wiedergegeben wird. Beispiel: Der Rohbau bis zum 3.0G
vor der betrieblichen Sommerpause der Baufirma (AN) fertiggestellt
werden. Stellt der Rahmenterminplan des AG die Rohbautétigkeit
durchgangig Uber die Sommerpause dar, so sollte die Information
(Fertigstellung bis 3.0G vor Sommerpause) in den Detailterminplan
seitens des AN aufgenommen werden.

. Der Soll-Terminplan muss aussagefahig sein:

Die Aussagefahigkeit bezieht sich nach Schubert auf die Detailierung
eines Terminplanes. Ein Terminplan muss ausreichend detailliert
sein, um einzelne Arbeitsschritte und deren Vor- und Nachleistungen
und VerknuUpfungen zu erkennen. Ein einzelner Vorgang soll so detail-
liert dargestellt werden, dass damit eintretende Verzégerungen inner-
halb des Vorganges erkannt werden kénnen. Eine Ubertriebene Detai-
lierung in unzéhlige kurze Vorgéange birgt das Risiko mangelnder
Ubersichtlichkeit. Damit der Sinn fiir das Wesentliche nicht verloren
geht und dennoch gentigend Informationen ablesbar sind, werden
Terminplane in einer unterschiedlichen Detailierung (Rahmen-, Aus-
fuhrungs- und Detailterminplan) dargestellt.

. Der Soll-Terminplan muss rechenbar sein:

Sind die Abhangigkeiten der Vorgange untereinander als Verknip-
fungen in den Terminplan integriert, so gilt er als rechenbar.

Liegt ein Balkenplan vor, kann dieser mit entsprechender Software di-
rekt als vernetzter Balkenplan ausgefuhrt werden. Bei anderen Ter-
minplanformaten (z.B. Weg-Zeit Diagramm), die eine Vernetzung di-
rekt im Plan nicht ermdglichen, ist ein separater Netzplan anzule-
gen.m

. Der Soll-Terminplan soll vollstandig sein:

Wesentliche Genehmigungen, Planliefertermine, Vorleistungen von
anderen Unternehmern, Ubergabetermine, ggf. Zwischeniibergaben
und sonstige zeitbestimmende Vorgangsablaufe und Termine missen
im Terminplan enthalten sein.

. Der Soll-Terminplan soll verbindlich sein:

Es ist in beiderseitigem Interesse, den Soll-Bauzeitplan verbindlich zu
vereinbaren, einerseits weil der AN berechtigte Anspriiche mit einer
soliden, vertraglich fixierten Grundlage untermauern kann und ande-

167

Vgl. WANNINGER, R.: Die Frage der Methode - Anspruch versus Realitat. In: Die "bauablaufbezogene Untersuchung”
als Maf? der Dinge - Schriftenreihe Heft 52. S. 148.
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Anforderungen an Dokumentation und Terminpléne bei Einzelstdrungsbetrachtungen

rerseits, weil unberechtigte Anspriiche vom AG besser erkannt wer-
den kdnnen und somit leichter abwehrbar sind.

Diese funf Anforderungen werden in der Praxis vielfach nicht erfullt. Der
Storungsnachweis ist deshalb nicht zwangslaufig verhindert, sondern
stellt sich bloR3 schwieriger und aufwendiger dar. Wird der Soll-
Terminplan nachtraglich angepasst, verfeinert und um fehlende Verknip-
fungen erweitert, kann er trotzdem als Grundlage fur eine Untersuchung
von Bauablaufstorungen dienen.*®®

4.2.3 Anforderungen an den Ist-Terminplan

Der Ist-Terminplan stellt den tatséchlichen Ablauf des Baugeschehens
dar und ist in Kombination mit dem Soll-Terminplan ein wesentliches
Steuerungsinstrument, welches dazu dient, mittels Soll-Ist Vergleichen
Verzégerungen und Terminverschiebungen frihzeitig zu erkennen. Das
ist die Voraussetzung flir ein rechtzeitiges Einleiten von Gegenmafnah-
men zur Minimierung des StérungsausmaRes.'®® Zusatzlich kommt dem
Ist-Terminplan beim Stérungsnachweis eine maf3gebliche Bedeutung zu.
Er liefert die Basis, aufzuzeigen, wann und wo es Abweichungen im
Bauablauf gegeben hat.

Damit er die Grundlage flr eine ausreichende Nachweisflihrung darstellt,
hat er folgende Anforderungen zu erfillen:

1. Der Ist-Terminplan muss realistisch sein.

Er muss dem tatsachlichen Baugeschehen entsprechen und sich auf
Grundlage der Dokumentation (Bautagesberichte, Planeingangslisten,
Schriftverkehr, Stérungsdatenblatter, etc.) verifizieren lassen.'”

Die Basis fur die Erstellung liefert der Soll-Terminplan, der tber An-
passungen zum realen Ablauf Ubergefiihrt wird. Fir eine moglichst
reale Darstellung sind strukturelle wie zahlreiche vorgangsbezogene
Anpassungen vorzunehmen und malRgebende Ereignisse zu integrie-
ren.

= Vorgangsbezogene Anpassungen: siehe Kapitel 4.2.1
= Strukturelle Anpassungen:

+ Umstellung des Bauablaufes,

+ zusatzliche Leistungen,

+ angeordnete Leistungsverschiebungen,

+ Leistungsverdinnungen,

%8 vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzogerungen und Leistungsanderungen. Teil B RN 26.

% vgl. a.a.0. RN 41.

o Vgl. SONDERMANN, S.: Prozessorientierter Nachweis von Produktivitatsverlusten auf Baustellen - Schriftenreihe Heft

D63. S. 39.
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+ etc.
= Integration mafR3gebender Ereignisse
+  Unwetter,
+  Storungen,
+ Anordnungen,
+ efc.

Wird der Ist-Terminplan nicht Uber den Soll-Terminplan entwickelt, gilt
es, den realen Bauablauf nachzubilden. Bei Grof3projekten mit um-
fangreichen Terminplanen ist eine regelmafiige Anpassung (z.B. wo-
chentlich, monatlich) ausgehend vom Soll-Plan jedoch tblicher.

2. Der Ist-Terminplan muss mindestens die gleiche Detailierung wie
der zu vergleichende Soll-Terminplan aufweisen.'’* Ebenfalls muss
er hinsichtlich der Bezeichnung der Tatigkeiten und dem Leistungs-
umfang der Tatigkeiten mit dem Soll-Terminplan abgestimmt sein.

3. Der Ist-Terminplan soll mafRgebliche stérungsrelevante Informationen
enthalten.

Im Hinblick auf den Stérungsnachweis, bei dem Stérungsereignis,
Auswirkungen, Folgen und kausale Zusammenhange darzustellen
sind, ist es sinnvoll, stérungsrelevante Informationen unmittelbar in
den Ist-Terminplan einzupflegen. Bestimmt eine Stérung den realen
Ablauf (z.B. Unterbrechung), wird diese ohnehin eingetragen, aber
auch Stérungsursachen sollten aus Griinden der Ubersichtlichkeit
unmittelbar eingetragen werden.

Empfehlenswert ist eine zeitnahe baubegleitende Erstellung des Ist-
Terminplanes, weil nur damit eine aktive Steuerung des Bauablaufes
gewahrleistet ist. Vergleichsweise ist eine nachtragliche Erstellung feh-
leranfallig, weil die am Projekt aktiv beteiligten Personen dann vielfach
nicht mehr zur Verfligung stehen. Diesem Informationsverlust kann nur
mit einer lickenlosen Dokumentation begegnet werden, was in der Pra-
xis haufig nicht vorzufinden ist. *"?

4.2.4 Zusammenfassung

AbschlieBend werden die bisherigen Anforderungen an die Terminplane
in tabellarischer Form gesammelt dargestellt. Hierfur wird auf Inhalte aus
den Kapiteln 4.2.2 u. 4.2.3 zurtickgegriffen.

Die zwei folgenden Tabellen (Tabelle 4.7 und Tabelle 4.8) kdnnen dazu
dienen, bereits bestehende Terminpléane zu Uberprifen. Die Tabellen

e Vgl. VYGEN, K. et al.: Bauverzdgerungen und Leistungsénderungen. Teil B RN 42.

2 vgl. a.a.0. RN 42.
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geben aullerdem eine inhaltliche Hilfestellung in der Projektvorbereitung
Uber den Aufbau und Inhalt von Terminplanen.

Die Anforderungen in tabellarischer Form:*"®

Tabelle 4.7 Anforderungen an den Soll-Terminplan

Nr. | Anforderungen Anforderungen Unter-

punkte/ Beschreibung

Indizien fur die Erfullung der
Anforderungen

Allgemeine Anforderungen:
Betrifft den gesamten Terminplan ggf. Terminplanabschnitte

1 Glaubhaftigkeit a Umsetzung des + technologische Abhéngigkeiten
Bauablaufs tech- sind realistisch (z.B. Kontrolle der
nisch realistisch Aushartezeit)

+ ablauftechnische Abhangigkeiten
sind realistisch (z.B. Aushub vor
Bodenplatte )
b Umsetzung des Kontrolle mit Gberschléagigen
Bauablaufs termin- Zeitfaktoren (z.B. Std/m3BRI;
lich realistisch Wo/km Autobahn, etc.)
- Spezifische Kontrolle einzelner
Vorgénge mit Aufwands- und
Leistungswerten aus Literatur, be-
trieblichen Erfahrung, etc.

2 Aussageféhigkeit | a Ausreichende Detai- Es liegt ein Detailterminplan vor
lierung (zumindest ein Grobterminplan fur

kleinere Bauprojekte)

Erkennbarkeit von einzelnen

Arbeitsschritten, Vorleistungen,

Nachleistungen, Verknupfungen
3 Rechenbarkeit a Terminplan auf Vernetzter Balkenplan

Netzplanbasis od.
separater Netzplan

Bei Weg/Zeit Diagrammen wurde

ein separater Netzplan angefertigt
(ggf. nur fur jenen Bereich der fur
Stoérungsauswirkungen relevant ist)
Terminplanungsprogramm unter-

stutz Netzplantechnik

Vorgangsbezogene Anforderungen:
betroffene Vorgénge giiltig (Vorgénge im Detailterminplan)

Fr alle von einer Stérung

4

Informations-
gehalt je Vorgang

a

Produktionsmenge

+ dem Terminplan fur jede Tatigkeit,

respektive jeden Vorgang hinter-
legt [m3,m2,Stk,t,etc.]

Ressourceneinsatz

+ dem Terminplan wie folgt hinterlegt:

— fur gerateintensive Tatigkeiten:
Anzahl und Typ der Gerate

+ fur personenintensive Tatigkeiten:

Anzahl des Personal

Arbeits- u. Einsatz-
zeit

Nur bei unterschiedlichen Arbeits-
u. Einsatzzeiten von verschiede-
nen Baumethoden, Angriffen,
Bauabschnitten, anzugeben. (z.B.
Tunnelvortrieb in Schichten u. Er-
stellung des Tunnelportals nur
Tags Uber) vorgangsspezifisch
anzugeben

3 Es wird vorausgesetzt, dass die Terminplanungssoftware die entsprechenden Funktionen aufweist mit der alle in den
Tabellen (Tabelle 4.7; Tabelle 4.8) genannten Anforderungen erfillt werden kénnen, was idR Softwaretechnisch kein
Problem darstellen sollte.
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+ idR vertraglich fixiert und fur

gesamtes Bauprojekt einheitlich:

— fur personenintensive Tatigkei-
ten: Lohnstunden pro Tag
[Std]

— fUr gerateintensive Tatigkeiten:
Stunden pro Tag, Woche od.
Monat. [h/t],[h/Wo],[h/M0]

geplante Vorgangs-
dauer

+ durch Balkenlange definiert - idR
gegeben

+ sonst: berechnet sich tber ge-
plante Arbeits- od. Einsatzzeit,
Produktionsmenge u. Ressour-
ceneinsatz

Tabelle 4.8 Anforderungen an den Ist-Terminplan

Nr.

Anforderungen

Anforderungen Unter-
punkte/ Beschreibung

Indizien fur die Erfullung der
Anforderungen

Allgemeine Anforderung
Fr alle von einer Stérung

en:

betroffene Vorgénge giiltig (Vorgénge im Detailterminplan)

1 Realitatsgetreu a  Abbild des tatsachli- | - inkl. tatsdchlichen Abh&ngigkeiten
chen Baugesche- + inkl. maBgebliche Storungs-
hens ereignisse

b mit Dokumentation - der Verlauf, die Vorgangsdauer,
verifizierbar etc. sind belegbar mit Z.B.:

— Bautagesberichte
— Planeingangslisten
—  Schriftverkehr
— Stérungsdatenblatter
- etc.

2 Aussagefahigkeit ausreichender Detai- | + mindestens gleiche Detailierung

lierungsgrad

wie Soll-Terminplan

Vorgangsbezogene Anforderungen:
Betrifft jeden von einer Stérung betroffenen Vorgang (im

Detailterminplan)

4

Information-
sgehalt

a

Produktionsmenge

+ ist dem Terminplan jeder Tatig-
keit, respektive jedem Vorgang
hinterlegt [m3,m2,Stk.t,etc.]

Ressourceneinsatz

+ ist dem Terminplan wie folgt
hinterlegt:

— fur gerateintensive Tatigkeiten:
Anzahl und Typ der Gerate

— fUr personenintensive Tatigkei-
ten: Anzahl an Personal

Tatsachlich aufge-
wendete Lohn- u.
geratestunden

+ Ableitbar aus Arbeits- u. Einsatz-
zeit und dem Ressourceneinsatz

- fur personenintensive Tatigkeiten:
Lohnstunden pro Vorgang

- fur gerateintensive Tatigkeiten:
Einsatzstunden pro Vorgang
[h/t],[h/Wo],[h/Mo]

Vorgangsdauer

+ bei kontinuierlicher Arbeit berech-
net sie sich ber die Komponen-
ten 4a,4b,4c und der taglichen Ar-
beits- und Einsatzzeit

+ bei kontinuierlicher Arbeit wird
Beginn- und Enddatum der Do-
kumentation entnommen
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Die genannten Anforderungen stellen ein Mindestmal3 dar. Darum ist
jede einzelne Forderung fiir sich zu erflllen. Unter dieser Pramisse wird
in der Praxis eine Uberpriifung regelmaRig negativ ausfallen. Mittels ei-
ner nachtraglichen Aufbesserung der Terminplane kénnen dennoch der
Nachweisfuhrung zufiihrbare Terminpléane erzeugt werden. In der Regel
stellt sich dieser Prozess aufwendig dar und erfordert vielfach die Unter-
stitzung von Experten. Eine nachtragliche Aufbesserung kann brauch-
bare Terminplane liefern, dennoch wird nicht mehr dieselbe Qualitat er-
reicht, wie bei sachgerechter Erstellung von Beginn an. Zielvorgabe ist
es, den Soll- Terminplan bereits bei Vertragsunterzeichnung — zumindest
aber im Zuge der Ausfilhrungs- und/oder der Arbeitsvorbereitung — in
einer Qualitat zu entwickeln, welche die geforderten Anforderungen er-
fullt. Ahnliches gilt fir die Erstellung des IST-Terminplans. Es ist evident,
dass je zeitnaher die Erstellung erfolgt, umso mehr Informationen vor-
handen sind beziehungsweise den handelnden Personen noch bekannt
sind.

Die allgemeinen Anforderungen sind fir den gesamten Terminplan
gultig und zu Uberpriifen. Einzelfallspezifisch ist es ausreichend, wenn
die Terminplane die Eigenschaften nur bereichsweise erfillen. Zum Bei-
spiel bei Stdérungen, die gegen Projektende aufgetreten sind, ist es nicht
notwendig, die Terminplane von Beginn an einer Aufbesserung zu unter-
ziehen. Storungsintensive Baustellen sind jedoch haufig dadurch ge-
pragt, dass Stérungen vom Baubeginn bis zur Fertigstellung auftreten,
was eine bereichsweise Aufbesserung der Plane ausschlief3t.

Die vorgangsbezogenen Anforderungen sind fiir jeden von einer St6-
rung betroffenen Vorgang giiltig. Fiir die Uberpriifung und einer fallwei-
sen Nachbesserung ist somit, wie fur die allgemeinen Kriterien, ein be-
reichsweiser Zugang hinreichend. Sinnvoll ist es, jeden einzelnen Vor-
gang mit Informationen zu hinterlegen, zumal vorab nicht bekannt ist,
wann und wo Stérungen auftreten.

Bewusst wurde nicht auf die Anforderungen des Soll -Terminplans ein-
gegangen. Der modifizierte, teils fortgeschriebene Terminplan setzt sich
aus Teilen des Soll- und Ist-Terminplans zusammen. Erfillen diese bei-
den Terminplane die Anforderungen, entspricht auch der Soll -
Terminplan — bei sachgerechter Bildung — den genannten Anforderun-
gen.
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5 Anwendungsbeispiel zur Einzelstérungsbetrachtung

In diesem Kapitel liefert ein fiktives, bewusst einfach gehaltenes Beispiel
die Basis fiir die Umsetzung der Einzelstérungsbetrachtung. Der Bauab-
lauf des Anwendungsbeispiels ist gepragt von einem hohen Stérungs-
aufkommen. Ausgehend von einem einfachen Beispiel, mit vielen Sto-
rungen und nahezu optimalen Rahmenbedingungen (z.B. keine Kalkula-
tionsfehler, gehaltvolle Dokumentation, aussagekraftige Terminpléane,
keine Mengenanderungen) wird versucht, die Nachweisfuhrung restlos
mittels der geforderten Einzelstérungsbetrachtungen umzusetzen. Diese
Herangehensweise soll Aufschluss darliber geben, ob die Einzelst6-
rungsbetrachtung in der Lage ist, bei einer nahezu idealen Ausgangsla-
ge samtliche Stérungsauswirkungen mit dieser Methodik nachzuweisen.

Den Einstieg in das Kapitel stellt die Erlauterung der Darstellungsart ftr
den Soll- und Ist-Bauablauf dar. Danach folgen allgemeine Angaben
Uber das Hochbauprojekt, den Bauvertrag, den Bauablauf und die Kalku-
lation des Anwendungsbeispiels. In Unterkapitel 5.3 wird detailliert auf
den geplanten Bauablauf eingegangen. Darauffolgend wird im Unterkapi-
tel 5.4 der gestorte Bauablauf beschrieben und dessen primére Auswir-
kungen und kausale Folgen in zeitlicher Hinsicht analysiert. Im Folgeka-
pitel wird eine detaillierte Analyse der sekundaren Stérungsauswirkun-
gen vorgenommen. Die Basis fur samtliche Untersuchungen liefern Do-
kumentationsmittel und Terminplane, welche die baubetrieblichen Anfor-
derungen aus Kapitel 4 erfilllen. Diese sind in Anhang A.1.4 bis A.1.8 bei-
gelegt. Im abschlieRenden Unterkapitel (Kap. 5.6) wird ein Uberblick tiber
den Bearbeitungsaufwand des Autors der jeweiligen Dokumentationsmit-
tel gegeben.

5.1 Darstellungsart des Anwendungsbeispiels

Vernetzter Balkenplan

Zur Darstellung des Bauablaufes wird ein vernetzter Balkenplan verwen-
det. Jeder Vorgang wird mit einem Balken dargestellt, welcher wiederum
mit seiner Balkenlange die Vorgangsdauer wiederspiegelt. In Abbildung
5.1 wird beispielhaft dem Vorgang ,Decke 1.2.0G Fertigungsabschnitt 1
Schalen® der Balken Nr. 1 mit einer Dauer von 7 Arbeitstagen zugeordnet.

Der Bauablauf im Beispiel wird durch eine Reihenfolge bestimmt, welche
gewissen Einschrankungen unterliegt. Diese Einschrankungen (auch
bezeichnet als Abhangigkeiten der Vorgange zueinander) werden Uber
Verknupfungen der Balken mit Pfeilen dargestellt. Es wird zwischen zeit-
lichen und kapazitiven Abhangigkeiten unterschieden. Zeitliche Abhéan-
gigkeiten ergeben sich aus technologischen und fertigungstechnischen
Einschrankungen und werden als durchgangiger Pfeil dargestellt. Sie
koénnen in vier Beziehungen zwischen den Vorgangen unterteilt werden:
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1. Anfang - Anfang Beziehung (AA; Anfangsfolge)
2. Ende - Anfang Beziehung (EA; Normalfolge)
3. Ende - Ende Beziehung (EE; Endfolge)

4. Anfang — Ende Beziehung (AE; Sprungfolge)

Eine Anfang - Anfang Beziehung weisen die Vorgéange 1 und 2 in Abbil-
dung 5.1 zueinander auf. Diese beiden Vorgénge sind mit einer Ende —
Ende Beziehung miteinander verknupft. Die in der Praxis am haufigsten
verwendete Anordnungsbeziehung, die Ende — Anfang Beziehung, be-
steht zwischen Vorgang 2 und 3.

Zusatzlich kdénnen die Beziehungen mit Zeitabstanden zwischen den
Anfangs- und Endzeitpunkten der Vorgange belegt werden. Beispielhaft
ist die Anfang-Anfang Beziehung, zwischen Vorgang 1 und 2 mit einem
Zeitabstand belegt. Dieser bewirkt, dass Vorgang 2 den Tatigkeiten aus
Vorgang 1 um mindestens 2 Arbeitstage nachlauft.

Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6/7.8 910 1112 13/14/15 1617 18 19 20 21 22 23 24 25
Vorgange )
-
iz £% |3
Decke {1.2.0G FA 1 Schalen 2aT = 2L |a
© == '
< = =
i) =2/ |%
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren | L-2AT g% SE |0
< Zo
Decke .2.0G FA 1 Betonieren L_'-_—l
Decke {1.2.0G FA 2 Schalen ZAT 2
©
SE
Decke i1.2.0G FA 2 Bewehren ZAT g
<4
Decke .2.0G FA 2 Betonieren :l
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6 6 0 0 6 6 6 6 6 6 6 6 0 0 6 0 0 00O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0 0 6 6 6 6 6 6 6 0 0 0 6 6 6 00 0O0O 0o 00O
— ... zeitliche Abhéngikeit & ... Stérungsereignis
Legende —— ... kapazitive Abhéngikeit == ... prim. Auswirkung
. ... kritischer Weg ¢-> .. sek. Auswirkung

Abbildung 5.1  Darstellungsart Beispiel 1

Gegensatzlich zu den zeitlichen Abhéngigkeiten entstehen kapazitive
Abhéangigkeiten auf Baustellen zufolge beschrénkt verflgbarer Ressour-
cen. Konkret treten Restriktionen auf, wenn der Kapazitatenbedarf das
Angebot Ubersteigt. Dieser Fall tritt beispielsweise ein, wenn eine Perso-
nalaufstockung im Zuge einer ForcierungsmafRnahme angeordnet wird,
jedoch samtliches Personal des AN bereits auf anderen Baustellen ge-
bunden ist. Um zu erkennen, wann Kapazitatsrestriktionen vorliegen,
mussen vorerst die verfligbaren Kapazitaten erhoben werden. Im Bei-
spiel stehen seitens des AN wahrend der gesamten Baumafinahme ma-
ximal 12 Personen gleichzeitig zur Verfugung. Sechs der Bauarbeiter
sind vom Stammpersonal des AN und sind permanent auf der Baustelle
anwesend. Weitere 6 Bauarbeiter werden von einem Subunternehmer
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gestellt und sind kurzfristig (auf taglicher Basis) abrufbar. Das Fremdper-
sonal Ubernimmt ausschlie3lich die Verlegung der Bewehrung. Ausge-
hend von dieser Situation liegt eine Kapazitatsrestriktion vor, wenn mehr
als 6 Personen fur Schalungs- oder Betonagearbeiten bendtigt werden,
oder mehr als 6 Personen fur Bewehrungsarbeiten benétigt werden. Die
Planung des Bauablaufs muss somit auf diese beiden Kapazitatsein-
schrankungen abgestimmt werden. Ebenfalls ist diese Einschrankung im
Beispiel bei der Anpassung des geplanten Bauablaufs in Folge von St6-
rungen zu bericksichtigen. Der Kapazitatenbedarf, bezogen auf einen
Arbeitstag, wird in Abbildung 5.1 dargestellt. Die Darstellungsform der
kapazitiven Abhangigkeiten sind strichlierte Pfeile (siehe Abbildung 5.2).

Werden die zeitlichen und kapazitiven Abhangigkeiten bertlicksichtigt,
kann mittels des vernetzten Balkenplans der kritische Weg ermittelt und
dargestellt werden. Er wird in Abbildung 5.2 durch dunkelgrau eingefarb-
te Balken gekennzeichnet.

Zeitliche und ortliche Darstellung der Stérungssituation

Die Beschreibung der Storungssituation in zeitlicher Hinsicht erfolgt mit
dem Soll-Terminplan, den laufend aktualisierten Soll-Terminplanen und
dem Ist-Terminplan. Der fortgeschriebene Soll"-Terminplan (siehe Abbil-
dung 5.2) besteht bis zur Stérung aus dem Ist - Terminplan. Nach den
primaren Storungsauswirkungen besteht er aus dem restlichen Soll-
Terminplan. Um angemessen auf die Stérung reagieren zu kdnnen, kon-
nen Anpassungen des restlichen Soll-Terminplans im Zuge der Bau-
mafinahme notwendig sein. Anpassungen kénnen eine Umstellung des
Bauablaufs oder eine Umplanung des Kapazitateneinsatzes sein. Die
Grenze zwischen Ist- und Rest Soll-Terminplan symbolisiert in Abbildung
5.2 eine strichlierte vertikale Linie.

Die Darstellungsart der Stérungen ist in der Legende geschildert. Es wird
in Stérungsereignisse und in Stérungsauswirkungen primarer und se-
kundarer Art unterschieden. In den Darstellungen sind Stérungen und
deren Auswirkungen mit der Farbe Rot gekennzeichnet.

Zusatzlich zu der zeitlichen Beschreibung enthalt die gewahlte Darstel-
lungsform eine ortliche Beschreibung der Stérungssituation. Die 6rtliche
Beschreibung erfolgt auf Basis eines Regelgeschofl3grundrisses. Die
gestorten Zonen sind rot umrahmt und stichwortartig beschrieben.
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Angaben zur Bauzeitanalyse

Die im Beispiel angewandte Bauzeitanalyse weist folgende Eigenschaf-
ten auf:

e nur AG-Stérungen werden bericksichtigt

e Terminplantechnik: netzplanbasiert (inkl. kapazitiven Abhéngigkeiten)

e Der Soll’-Terminplan entspricht einem fortgeschriebenem stérungs-
modifizierten Terminplan (besteht aus dem Ist-Terminplan, den tat-
séachlichen Stérungsauswirkungen und dem Soll-Terminplan)

e Anzahl der Terminplantberarbeitungen: additive Anpassung fir je-
des Storungsereignis

e Beurteilung der Stérungsauswirkungen: retrospektiv

Zur Bewertung der Auswirkungen und der terminlichen Folgen einer Sto-
rung wird ein Terminplanvergleich vorgenommen. Es wird das Bauzeit-
ende des Referenzterminplans der Stérung n-1 mit jenem eines modifi-
zierten Referenzterminplans der Stérung n verglichen. Die Differenz des
Vergleichs ergibt die anspruchsberechtigte Bauzeitverlangerung der Sto-
rung n. Demonstrativ dargestellt wird ein solcher Vergleich in Abbildung
5.2. In dieser Darstellungsart wird ausschliellich der modifizierte Refe-
renzterminplan abgebildet. Damit ein Terminplanvergleich durchgefthrt
werden kann, wird das Bauzeitende des Referenzterminplans dargestellt
und mit dem modifizierten Ende verglichen.
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gestorte Situation

Ortliche Beschreibung Entnahme 1 /\ 1
" von'2 Stiizen : D:D_ " -Einstellung des FAL ’ I:I:I:I_

<,

Anpassungsdisposition

FA 2

Decke 1.2.0G FA 1 Schalen

Decke 11.2.0G FA 1 Bewehren

Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 0.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 1112 13/ 1415 16/17 18 19/20 21 2223 24 25
Referenzterminplan 2 Sol/ (n-1) Terminplan
| Ist- Rest Soll - Terminplan
s2  maodifizierter Referenzterminplan 2 Soll (n) Terminplan
| Ist- D RestSoll - Terminplan
LI Rl | Rl N
[ : ) \ Stitzen & Wande
Lo \ "\ einschalgn | 1

;o i

2AT

nde mod. Referenztp.

2

i 1AT
Decke {1.2.0G FA 2 Betonieren i o
Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch. @E N 2
40 N o ||
LA b 2
§o ! @
LA "
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6/ 6/6 6 6 6 6 6 6 6|6 6 0 0 00
Fremdpersonal (Bewehrer) 0 00 0O 0O 0O 6/6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 66 0 0 00O
A
20
Stérungsanzahl (rot) el « a o
15/ « =N
— < < <
10 & b &
Stérungsanzeigen (blau) —
5 T
— ... zeitliche Abhangikeit +-» .. sek. Auswirkung
—— ... kapazitive Abhéngikeit STAa .. Stérungsanzeige
Legende - ... kritischer Weg STAb .. Abmeldung der Stérung
& ... Storungsereignis STAc .. Beginn Auswirkungen
== .. prim. Auswirkung STAd .. Ende Auswirkungen
Abbildung 5.2  Darstellungsart Beispiel 2

Stérungsanzahl und Stérungsanzeigen nach Kapitel 4.1.2.3

Unter dem Terminplan wird in Abbildung 5.2 in einem Diagramm die An-
zahl an Storungen (rot) und die dazu notwendigen Stdérungsanzeigen
(blau) dargestellt. Damit soll ein Uberblick tber die anfallenden Mittei-
lungspflichten und somit indirekt den Tatigkeitsumfang fir das unproduk-
tive Personal geschaffen werden. Die Stérungsanzeigen und Stérungen
werden mit dem aktuellsten Stand des Ist-Terminplans mitgefuhrt.
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

5.2 Angaben zum Anwendungsbeispiel

Das folgend vorgestellte Beispiel ist kein reales Bauprojekt. Alle Anga-
ben, wie etwa Abmalle, Personaleinsatz, Aufwandswerte, etc., sind nach
eigenem Ermessen des Autors festgelegt und wurden bewusst einfach
gehalten.

Generelles zum Bauprojekt:

Bei dem Beispiel handelt es sich um ein Blro- und Geschéaftsgebaude
mit einer Bruttogrundrissflache aller Geschof3e von 19.900 m2. Es glie-
dert sich in einen 2 geschossigen Kellerteil und in ein 8 geschossiges
Hauptgebaude. Ein Kellergeschol3 umfasst eine Bruttogrundrissflache
von je 1.700 m2. Im Keller sind eine Tiefgarage und Technikanlagen vor-
gesehen. Die acht dartber liegenden Gescholie umfassen eine Brutto-
geschossflache von 11.000 m2, wovon 8.500 m? als vermietbare Flache
genltzt werden konnen. Im Erdgeschol’ sind eine Eingangshalle, eine
Cafeteria und Geschaftsflachen vorgesehen. Die restlichen Nutzflachen
der darlber liegenden Regelgeschol3e sind als vermietbare Biiroflachen
deklariert.

Bei dem Gebaude handelt es sich um einen Stahlbetonbau in Skelett-
bauweise (Kern, Decken und Fertigteilstitzen). Zur horizontalen Ausstei-
fung sind drei Kerne vorgesehen. Der vertikale Lastabtrag erfolgt Uber
die Kerne und regelmafiig angeordnete Stiitzen.

Generelles zum Bauvertrag:

In den vertraglichen Grundlagen sind die Termine flr Baubeginn und
Fertigstellung vereinbart. Zusatzlich gibt es vertragliche Zwischentermi-
ne, wie etwa Beginn und Fertigstellung des Rohbaus. Diese terminlichen
Grundlagen wurden im Grobablaufplan — oder auch dem Soll-Terminplan
— bereits bei Vertragsunterzeichnung vereinbart. Fir den Rohbau sind
folgende Terminvereinbarungen aus dem Vertrag ableitbar:

Beginn Rohbau: 18. Méarz 2013
Fertigstellung Rohbau: 25. April 2014
Winterpause: 16. Dezember 2013 — 14. Februar 2014 (2 Monate)

Fur die Errichtung des Rohbaus stand ein Zeitraum von 11,3 Monaten
zur Verflgung. Dieser Zeitraum spiegelt in zeitlicher Hinsicht das externe
Bau-Soll wieder.

Des Weiteren liegt dem Bauvertrag die ONORM B 2110:2013 zugrunde.
Relevant fur das Beispiel ist der vertragliche Planvorlauf von 8 Arbeitsta-
gen fur Bewehrungsarbeiten.

Generelles zum Bauablauf:

Im Zuge der Angebotslegung wurde der Grobablaufplan des Rohbaus
entwickelt. In zeitlicher Hinsicht wurde dieser Bauablauf abgestimmt auf
den vertraglich zur Verfligung stehenden Zeitraum von 11,3 Monaten.
Die Errichtung des Rohbaus wurde in folgender Reihenfolge geplant:
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+ Bodenplatte: 10 AT

Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

KellergescholRe: 55 AT (27AT je Geschol3, 2x)

Erdgeschol3: 23 AT

+  RegelgescholRe: 147 AT (21AT je Geschol3, 7x)
Rohbaudauer: 234 AT, ~11,3 Monate

In Summe ergibt das eine Dauer von 234 Arbeitstagen und in etwa 11,3
Monaten Bauzeit. Nach der Grobplanung des Rohbaus wurde die Fein-
planung entwickelt. Im Detail wird im Zuge des Beispiels ausschlief3lich
auf die RegelgescholRe eingegangen. Grund dafir ist, dass das Anwen-

dungsbeispiel sich explizit auf die Feinplanung der Deckenherstellung

eines RegelgescholRes bezieht.

Der Grundriss des RegelgeschoRRes wird in Abbildung 5.3 dargestellt.

Wand 1
y Kern 2
Kern oo I:I:I !
o+ = = = * Wande2u.3
\ Stutzen
Kern 3

GescholRabmafe 50 x 27,5 m

Lichte Geschof3hohe: 3,3m

Nettogeschol3flache: 1289m?

2 Stiegenhauser

Flachdecke: 28cm
(Unterzuglos, keine Stltzenkopfe,
abgehangte Decke)

Stutzen: 30 x 30 cm
Stutzenraster: 4,9 x 5,4 m

Wande: 25 cm Breite, 18m Lange

Abbildung 5.3  Grundriss Regelgeschol’ u. allgemeine Angaben

Neben dem Grundriss sind detailliertere Angaben (AbmalRe, Mengen,
etc.) zum Regelgeschold aus Anhang A.1.1 zu entnehmen.

Generelles zur Kalkulation:

Fur das Anwendungsbeispiel wurden alle in dem Beispiel relevanten
Leistungen in K-Blattern kalkuliert. Diese Kalkulation entspricht der Ur-
kalkulation und ist in Anhang A.1.3 beigelegt. Eckdaten der Urkalkulation

vom 28.01.2013:

Kalkulierte Mannschaft:
Mittellohnpreis (MLP) Eigenpersonal:
Arbeitszeitmodell:

Sub Mannschaft:
MLP Fremdpersonal:
Gesamtzuschlag:
Aufwandswerte:

e Vgl. KRAUSE, T. et al.: Zahlentafeln fur den Baubetrieb. S. 1056f.

6 produktive Arbeitskréfte
48,91 €/Std
Normalarbeitszeit + Uber-
stunden: 45 Std/Wo

9 Std/d tagl. Arbeitszeit

6 Bewehrer

35 €/Std

12,36%

in Anlehnung an Literatur'"
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Vertragspreise Regelgeschol}

Der Vertragspreis fur ein Regelgeschol3 betragt 203.107 €. Die Summe
besteht aus dem Anteil von 181.747 € fur die Erbringung der Einzelleis-
tungen und dem zeitgebundenen Anteil von 21.360 € fur die Vor- und
Aufrechterhaltung des Baubetriebs. Die Herstellung der Geschol3decke
ist mit 156.600 € ausgepreist. Sie ist im Vergleich zu den Stitzen und
den Wanden aus wirtschaflticher Sicht die mafigebliche Leistung. Die
beschriebenen Vertragspreise werden in Tabelle 5.1 weiter nach Ein-
heitspreisen und Vordersatzen aufgegliedert.

Tabelle 5.1 Vertragspreise Regelgeschol3

1) Einzelleistungen Rohbau
Kalkulation 3. OG Menge Einheitspreis Positionspreis
EHP PP
Decke
Schalen FAO1 658.5 m? 31.8 €/m? 20,945.1 €/Pos
Bewehren FAO1 20.3t 1,511.0 €/t 30,645.8 €/Pos
Schalen FA02 630.5 m? 33.4 €/m? 21,079.9 €/Pos
Bewehren FA02 19.4 t 1,542.5 €/t 29,954.4 €/Pos
Betonieren 360.9 m3 149.5 €/m? 53,975.6 €/Pos
156,600.8 €
Stutzen
Schalen 217.8 mz2 49.3 €/m? 10,738.4 €/Pos
Bewehren 1.7t 1,740.0 €/t 2,976.7 €/Pos
Betonieren 10.7 m3 281.6 €/m* 3,011.3 €/Pos
16,726.3 €
Wande
Schalen 118.8 m2 22.4 €/m? 2,658.7 €/Pos
Bewehren 15t 1,530.0 €/t 2,272.1 €/Pos
Betonieren 14.9 m3 234.9 €/m? 3,488.8 €/Pos
8,419.5 €
je RegelgescholR 181,746.6 €
2) Vorhaltung eigener Baubetrieb
Kalkulation fur gesamten Menge Preis Preis
Rohbau Einheitspreis Positionspreis
EHP PP
48.0 Wo 7,120.0 €/Wo 341,759.0 €/Pos
21 AT 3,0 Wo je RegelgescholR 21,359.9 €
3) Vertragspreis (Summe 1) u. 2))
je RegelgeschoR 203,106.5 €

Die detaillierte Berechnung der einzelnen Leistungspositionen (z.B. De-
cke Schalen, Stiitze Bewehren, etc.) wird in den K7-Blattern (siehe An-

hang A.1.2) vorgenommen.

15-Mai-2015

Ty

95

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut far baubetrieb

projektentwicklung



Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

5.3 Der geplante Bauablauf (Soll-Terminplan)

Die Herstellung des Rohbaus erfolgt in Ortbetonbauweise. Der Bauab-
lauf der Bauteile eines Regelgeschol3es soll in nachstehender Reihen-
folge durchgefiihrt werden:

1. Flachdecke 0.2.0G - Fertigungsabschnitt 1

2. Flachdecke 1.2.0G - Fertigungsabschnitt 2

3. Stiutzen 3.0G

4. Waéande 3.0G

Der Herstellungsvorgang eines Bauteils beginnt mit dem Stellen der
Schalung und wird zeitversetzt gefolgt von den Bewehrungsarbeiten. Mit
dem zeitlichen Nachlauf wurde verhindert, dass die Arbeiten sich gegen-
seitig behindern. Die letzte Tatigkeit ist das Betonieren, welche erst nach
vollendeter Schalungsarbeit und Bewehrungsverlegung erfolgen kann.
Diese Beschreibung trifft auf horizontale Bauteile zu. Bei aufgehenden
Bauteilen hingegen, ist der Schalungsvorgang zweigeteilt, in Schalung
stellen und in Schalung schliel3en.

Aus wirtschaftlichen und ablauftechnischen Uberlegungen wird die De-
cke in zwei Fertigungsabschnitten hergestellt. Die darauf abgestimmte
Vorhaltemenge der Tragerschalung entspricht einer gesamten Geschol3-
flache.

Die Deckenschalung bleibt zehn Kalendertage eingeschalt. Danach kann
diese durch eine Nachlaufunterstiitzung, ausschlief3lich bestehend aus
Teleskopstitzen, abgelost werden. Die Einschalung dauert zehn und die
Nachlaufunterstitzung finf Arbeitstage.

Die Kerne werden fiir diese Betrachtung aul3er Acht gelassen, da sie mit
einer Kletterschalung, im Abstand von 2 GeschofRen vorauseilend erstellt
werden. Diese Bauweise dient zur Entflechtung der Arbeitsbereiche und
verkirzt die Arbeitszeit je Geschol3.

Der Herstellungsablauf und die jeweiligen Tatigkeiten sind auf die zeitliche
Vorgabe aus der Grobterminplanung von 21 Arbeitstagen pro Regelge-
schol3 abgestimmt. Dieser geplante Ablauf eines Regelgeschol3es sieht im
Detail folgendermalf3en aus:
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Decke 1i.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 0.2.0G FA 2 Schalen

Decke (1.2.0G FA 2 Bewehren :
Decke 11.2.0G FA 2 Betonieren |
Stiitzen 3.0G Schalen

Stiitzen 3.0G Bewehren
Stiitzen 3.0G Betonieren
Wande 3.0G Schalen

Wande 3.0G Bewehren

Waénde 3.0G Betonieren

Arbeitstage (AT) | 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11112 13 1415 16/17 /18 19 20 21 22 2324 25
I ()
| L | B
| 227 z £ |3
Decke 0.2.0G FA 1 Schalen | £ 22 |
g JE |2
o Il l2ar i SKE |02
Decke (i.2.0G FA 1 Bewehren 2 33 g5 |©
| <= Zn
I i
|
|
|

Auschalfrist
10 KT

Abbildung 5.4  Bauablauf Regelgeschol (3.0G)

An dieser Stelle wird nochmals vermerkt, dass das Anwendungsbeispiel
ausschlie3lich einen Ausschnitt des Regelgeschol3es behandelt. Es wird
die Herstellung der GeschoRRdecke eines einzigen RegelgeschoRRes be-
trachtet. Der Soll-Terminplan der im folgenden Anwendungsbeispiel her-
angezogen wird, ist ein losgeloster Ausschnitt aus dem Terminplan eines
gesamten Regelgeschol3es (siehe Abbildung 5.4). Separat dazu wird er
in folgender Abbildung dargestelit:

Arbeitstage (AT) 1.2 3 4.5 6 7.8 9 10 111213 14 15 16 17 18/19 20 21 22 23 24 25
(]
2 .
3 : £
Decke i1.2.0G FA 1 Schalen 2AT £ o 29
g |2 8BS
2AT 3% 2 SB
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren 2 25 n 85
<= ZE“TJ
Decke 0.2.0G FA 1 Betonieren 3| } i
Decke (1.2.0G FA 2 Schalen m £
R 8
. O
Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren _— G«
! <(EL0
Decke 1.2.0G FA 2 Betonieren /'I
\Stitzen .
\ginschale}h
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6|6 6 6 6 6 6 6/ 6|6 6 6 6 00/ 00 0 O0 O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0 0 6 6 6/ 6/6 6 6 0 6 6 6/ 66 6 6 000 00O0O0OO
Abbildung 5.5  Soll-Terminplan
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Dieser Soll-Terminplan zeigt die Herstellung der GescholRdecke in 2
Fertigungsabschnitten, woflir in Summe 18 Arbeitstage zur Verfligung
stehen. Der Fertigungsabschnitt 1 umfasst die Vorgange 1, 2 u. 3 und
bendtigt 10 Arbeitstage. Fiur Fertigungsabschnitt 2, bestehend aus Vor-
gang 4, 5 u. 6, werden ebenfalls 10 Arbeitstage eingeplant. Bei einer
sequentiellen Abfolge der Fertigungsabschnitte wiirde eine Dauer von 20
AT fur die GeschoRdecke benétigt werden. Aufgrund der Zweiteilung von
Vorgang 4 ist, vergleichsweise zur sequentiellen Abfolge der Fertigungs-
abschnitte, eine Zeiteinsparung von 2 Arbeitstagen mdoglich. Ferner fihrt
die Vorgangsteilung zu einer durchgangigen Beschaftigung des Eigen-
personals.

Zur Erbringung der Leistung eines Regelgeschosses plant der AN, sechs
Bauarbeiter permanent auf der Baustelle einzusetzen. Im obigen Bauab-
lauf ist darauf geachtet worden, das Eigenpersonal durchgangig zu be-
schaftigen, da es ohnehin permanent auf der Baustelle ist. Zusatzlich zum
Eigenpersonal sind nach Bedarf sechs Bewehrer eines Subunternehmers
tageweise abrufbar.

Vertraglich ist eine tagliche Arbeitszeit von neun Stunden pro Tag verein-
bart. FUr das Eigenpersonal ergibt das eine wochentliche Arbeitszeit von
45 Stunden bei funf Arbeitstagen pro Woche.

Ausgehend von den geplanten Mengen, dem festgelegten Kapazitatsan-
gebot, den taglichen Arbeitszeiten und den Aufwandswerten'” der Urkal-
kulation schlisseln sich die einzelnen Vorgangsdauern des Soll-
Terminplans folgendermal3en auf:

Leistung Menge Aufwandswert Personaleinsatz Dauer
Bandbreite Literatur (9 h/d) Lohnstun- Dauer Dauer Termin-
gewahlter AW.  Werte aus Zahlentafeln S1058 den [Std] Berech. [AT] plan [AT]
Decke FA 1
Schalen 658.5 m? 0.57 Std/m2 0,45-0,65 Tragerschalung | 6.0 Facharbeiter 378.0 7.0 7.0
Bewehren 20.3t 18.60 Std/t 10-20 6.0 Bewehrer 377.2 7.0 7.0
Betonieren 184.4 m3 0.30 Std/m3 0,4-0,6 6.0 Facharbeiter 55.3 1.0 1.0
Decke FA 2
Schalen 630.5 m2 0.60 Std/m2 0,45-0,65 6.0 Facharbeiter 378.3 7.0 7.0
Bewehren 19.4 t 19.50 Std/t 10-20 6.0 Bewehrer 378.7 7.0 7.0
Betonieren 176.5 m3 0.30 Std/m?3 0,4-0,6 6.0 Facharbeiter 53.0 1.0 1.0
Stitzen FA1u. 2
Schalen 217.8 m2 1.00 Std/m2 0,9-1,4 Systemschalung | 6.0 Facharbeiter 217.8 4.0 4.0
Bewehren 1.7t 24.00 Std/t 15-30 4.0 Bewehrer 41.1 1.1 1.0
Betonieren 10.7 m3 2.00 Std/m?3 2-2,8 3.0 Facharbeiter 21.4 0.8 1.0
Waéande FA1u. 2
Schalen 118.8 m? 0.45 Std/m? 0,3-0,6 Rahmenschalung [ 3.0 Facharbeiter 53.5 2.0 2.0
Bewehren 15t 18.00 Std/t 18-21 3.0 Bewehrer 26.7 1.0 1.0
Betonieren 14.9 m3 1.20 Std/m3 0,8-1,2 3.0 Facharbeiter 17.8 0.7 1.0
Abbildung 5.6  Berechnung der Vorgangsdauer
e Vgl. KRAUSE, T. et al.: Zahlentafeln fur den Baubetrieb. S. 1056f.
15-Mai-2015

Ty

98

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

projektentwicklung



Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Zwischen Fertigungsabschnitt 1 u. 2 gibt es geringflgig unterschiedliche
Aufwandswerte hinsichtlich der jeweiligen Teilleistungen. Beispielsweise
ist der Aufwand fur die Schalungsarbeiten in FA 2 mit 0,6 Std/m2 bewer-
tet, wohingegen er in FA 1 0,57 Std/m? betragt. Bei den Schalungsarbei-
ten ist ein hdherer Passflachenanteil in FA 2 die Begrindung. Bei den
Bewehrungsarbeiten sind in FA 2 mehr Anschlussstellen zu bewehren,
welche den Unterschied im Aufwandswert erklaren.

5.4 Beschreibung und Analyse des gestorten Bauablaufs

Gegenstand der folgenden Ausfihrungen sind die bei den Rohbauarbei-
ten eingetretenen Storungen des Bauablaufs im Bereich des dritten
Obergeschosses. In Summe wurde die Ausfihrung des 3.0G im Zeit-
raum vom 23.09.2013 bis zum 22.10.2013 von sechs einzelnen Sto-
rungen beeintrachtigt.

Grundlage fur die Analysen bilden der Soll-Terminplan, mehrere fortge-
schriebene stérungsmodifizierte Terminpléane, die Bautagesberichte (sie-
he Anhang A.1.4) sowie die Stérungsanzeigen (siehe A.1.5). Im Folgen-
den wird versucht, die Auswirkungen und Folgen fur jede Stérung ein-
zeln zu analysieren. Zur Analyse der primaren Auswirkungen werden in
erster Linie Terminplanvergleiche verwendet. Verglichen werden ein
Referenzterminplan und ein modifizierter Referenzterminplan. Bei den
sekundaren Auswirkungen hingegen ist eine gesonderte Analyse mittels
vorgangsbezogenen Soll-Ist-Vergleich notwendig. Diese Betrachtung
wird gesondert in Kapitel 5.5 vorgenommen.

Storung 0: Ende Juli 2013 ordnete der AG ein zusatzliches Garagenge-
baude an. Daraufhin meldete der AN am 1.08.2013 eine Stdrung in Fol-
ge verringerter Krankapazitat fir die kranabhéangigen Tatigkeiten des
Hauptgebéudes an. Als Ursache fur die verringerte Krankapazitat gibt
der AN die parallele Bedienung vom Hauptgebaude und der Garagenan-
lage an. Die Zusatzleistung war nicht Teil der Hauptvertragsleistung und
war somit auch nicht in der Planung der Baustelleneinrichtung zu be-
ricksichtigen. Da die Kranpositionierung im Zuge der Baustelleneinrich-
tungsplanung auf die Errichtung des Hauptgebaudes optimal ausgelegt
wurde, bedeutete das eine reduzierte Krankapazitat fur das Hauptge-
baude. Betroffen davon sind samtliche Rohbautétigkeiten, wobei die
Betonagearbeiten davon ausgenommen sind. Diese wurden per Beton-
pumpe durchgefuihrt und konnten somit kranunabhangig erbracht wer-
den.
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Zusatzleistung: Garagenanalage

Die Krankapazitat wurde in der Baustelleneinrichtungsplanung
auf die Errichtung des Hauptgeb&udes ausgelegt. Die
zusatzliche Garagenanlage, welche ebenfalls vom Kran
versorgt werden muss, verringert die Krankapazitét fiir das
Hauptgebaude

. M
(I

FA 2

Ortliche Beschreibung

FA 1

Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 /1112 13 1415 16/17 /18 19 20 21 22 2324 25

T
i
|
i

>: verringerte Krankapazitat
|
i
|

Decke 1.2.0G FA 1 Schalen

Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren

Decke 1.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 11.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

Decke 1.2.0G FA 2 Betonieren

'

l‘\Stutzen \\
\‘einschale,h
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6 6/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 00 0O0O00O00O0
Fremdpersonal (Bewehrer) 0/ 0 6 6 6 6,6 6 6 0 6 6 6 6 6 6 6 000 00 0 0O
207
Stérungsanzahl (rot) T «
15 S
— <
10 &
Stérungsanzeigen (blau) ?
—> ... zeitliche Abhangikeit ¢-» .. sek. Auswirkung
——> ... kapazitive Abh&ngikeit STAa .. Stérungsanzeige
Legende - . kritischer Weg STAb .. Abmeldung der Stérung
& ... Storungsereignis STAc .. Beginn Auswirkungen
— prim. Auswirkung STAd .. Ende Auswirkungen
Abbildung 5.7  Stdrung O - verringerte Krankapazitat
Der Abfall der Krankapazitdt fand wahrend des Zeitraums vom

19.09.2013 bis zum 6.11.2013 statt. Das beinhaltet den gesamten Zeit-
raum fur die Errichtung des dritten Obergeschol3es. Wahrend dieser Zeit
wurden iber Beobachtungen mit der OBA festgestellt, dass sich fir das
Hauptgebaude die Krankapazitat um etwa 10 % reduzierte. Priméare
Auswirkungen sind keine aufgetreten. Die sekundaren Stérungsauswir-
kungen waren ein Produktivitatsverlust der kranabhéngigen Rohbauar-

Ty

beiten und betrafen Vorgang 1, 2, 4 u. 5. Im Folgekapitel 5.5 wird naher £
auf die sekundaren Auswirkungen von Storung O eingegangen. e §
Storung 1: Der AN meldete am 24.09.2013 (2. AT) dem AG die Einstel- §§
lung der Arbeiten wegen aul3ergewohnlicher Witterungsverhaltnisse. g
+

Genaue Ursache fur die Unterbrechung war lang anhaltender Starkre-
gen, welcher laut ONORM B 2110 der Sphéare des AG zuzuordnen ist.
Die Stérung dauerte den gesamten Arbeitstag an. Am Folgetag, dem
25.09.2013 (3. AT) wurden die Arbeiten wieder aufgenommen und die
Stérung abgemeldet.
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Ortliche Beschreibung [
FA1l | FA2
Arbeitstage (AT) 1.2 3 45 6/7 8 9 10 1112 13/14 15 16/17 18 19/20 21 22|23 24 25
i 1AT
_____ ' nE
gle
sle
el
Decke i.2.0G FA 1 Schalen =
3|
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren 5 §
w

Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 11.2.0G FA 2 Schalen

Decke 0.2.0G FA 2 Bewehren

Decke 0.2.0G FA 2 Betonieren

Eigenpersonal 6/6 6 6 6 6/6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0 O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0/00 6 6 6 6 6 6 6 06666 66600 00000
20 b
Stérungsanzahl (rot) P o | o
15 - =
— < <
10 5 b
Stérungsanzeigen (blau) ? .
'—l

Abbildung 5.8  Stdrung 1 - Starkregenereignis

Die priméare Auswirkung, in Form einer eintdgigen Unterbrechung, liegt
im Bauablauf auf dem kritischen Weg und hat eine Bauzeitverlangerung
von einem Tag zur Folge. Die eintdgige Bauzeitverlangerung ergibt sich
aus dem Vergleich des Referenzterminplans (Soll-TP) und dem modifi-
zierten Referenzterminplans (Soll"1-TP).

Zufolge der Stérung 2 sind keine maR3geblichen sekundaren Auswirkun-
gen aufgetreten. Am Folgetag der Stérung (3. AT) waren AufrAumarbei-
ten in einem lediglich untergeordneten Ausmalf zu verrichten, weshalb
diese vernachlassigt werden.

Storung 2: In der Besprechung vom 18.09.2013 wurde der AN kurzfris-
tig Uber den Entfall von zwei Stitzen im 3.0G (FA01) informiert. Begrin-
det wurde der Entfall mit einer kurzfristigen Anderung der Nutzeranforde-
rungen. Anstatt einer gewdhnlichen Biroeinrichtung wird dieser Bereich
mit einem Druck- und Kopierzentrum ausgestattet. Der Stltzenraster
bietet dem Zentrum zu wenig Freiflache, wodurch zwei Stitzen entfernt
werden mussten. Dadurch waren neue statische Berechnungen und
daraufhin konstruktive Anderungen notwendig. Als ErsatzmaRnahme
wurden in diesem Bereich Unterzlige vorgesehen. Die anstehenden Ar-
beiten konnten in dem Bereich dennoch nicht ausgeflihrt werden, da
dem AN nur die Information Uber die konstruktive Anderung vorlag. Die
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notwendigen Schalungs- und Bewehrungspléane waren jedoch noch nicht
vorhanden, beziehungsweise waren in Verzug. Als Reaktion auf die feh-
lende Planung wurde, unter Absprache mit dem AG, am 25.09.2013
(3. AT) der Bauablauf angepasst. Konkret wurden die Arbeiten aus Ferti-
gungsabschnitt 2 (FA2), dem bereits begonnenen FAL, vorgezogen.

gestorte Situation

Anpassungsdisposition

Decke 1.2.0G FA 1 Betonieren
Decke .2.0G FA 2 Schalen
Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren
Decke (.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

Ortliche Beschreibung Entnahme 1 //—\\‘ 1
" von 2 Stiizen ' [ -Einstellung des FA1 ’
. . D:D_ . "Umstellung des . D:D_
Bauablaufes
FA'1 ‘Vorzug des FA2 FA 2
Arbeitstage (AT) 1. 2 3 45 6 7.8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18/19 20 21 22 23 24 25
L Fl i il \
' 0 i 1 ' \ o
I [ ke \ ) \ Stutzen & Wand N
’__s_o____\_/gr’!lpg‘e;rte Krankapazitat L e i “r; 5
1 I’ %
i @
Decke 1.2.0G FA 1 Schalen 3
g
Decke 0.2.0G FA 1 Bewehren S

N
5

Ende Referenztp

—

R
Eigenpersonal 6 6 6 6 6/ 6/6 6 6 6 6 6 66 6 6 6 6 6 6 6 0 0 0 O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0/ 0 0 0 O 0/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 00 0 0 O
A
20
Stérungsanzahl (rot) T alo
15 N - N
— < <<
10 & &b
Stérungsanzeigen (blau) — s
5 ==

Abbildung 5.9

Stérung 2 - konstruktive Anderung

Die Anpassung des Bauablaufs dauerte aufgrund der Disposition der

Schalung und der erneuten Einrichtung des Arbeitsplatzes einen Arbeits-
tag. Die Schalung wurde per Kran aus dem darunterliegenden Ferti-
gungsabschnitt bezogen, welche vor der Disposition noch auszuschalen
war. Es waren vier Personen zu je 9 Stunden beschéftigt. Die restlichen

2 Arbeitskrafte des Eigenpersonals erledigten Aufraumarbeiten und

schalten im 2.0G FALl ein Stiegenhaus aus (Vorgang 9). Die primare
Auswirkung, in Form einer eintdgigen Unterbrechung am 26.09.2013
(4. AT) ist zeitkritisch und hat demnach eine anspruchsberechtigte Bau-
zeitverlangerung von einem Tag zur Folge. Ein weiterer Tag Bauzeitver-
langerung entsteht aufgrund der Umstellung des Bauablaufs. Die in
Summe zweitdgige Bauzeitverlangerung ergibt sich aus dem Vergleich
des Referenzterminplans (Soll"1-TP) und dem modifizierten Referenz-

terminplans (Soll'2-TP).
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Neben der Anpassungsdisposition wurde in FA1 zusatzlich die Herstel-
lung von 15,7m Unterzug notwendig. Die Zusatzleistung wurde in den
restlichen Soll-Terminplan integriert. Der angepasste restliche Soll-
Bauablauf sieht folgendermal3en aus:

angepasste Situation
. P . - Bereichsweise Anderung des statischen Konzeptes
- . tzlich
Ortliche Beschreibung ngéleﬁgg D]— Zum Ableiten der Lasten werden drei Unterziige
FA 1
Arbeitstage (AT) 1 2/ 3 45 6/7 8 9 10 11 12 13/14 15 16/17 18 19/20 21 22|23 24 25
LR 7 \ 4 |
1o vk \Stiitzen & Wandé
SO verringerte krankapazitat NoA ) |einschalen |
T Hie b : i
i by i
Decke i1.2.0G FA 1 Schalen ~ 1 1 | 28T

Unterzug i.20G FA1 Schalen
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren
Unterzug U.20G FA1 Bewehren

Decke 01.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 0.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

nde Referenztp. £ Ende mod. Referenztp.

i

Decke 01.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

4
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6|6 6 6 6 6 6 6/ 6|6 6 6 6 6|6 0 0 0 O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0/0 0 0 O 0/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0/0 0 O
20 ’ ’
Stérungsanzahl (rot) T < o
15 « «
— < <
) ) 10 & o
Stérungsanzeigen (blau) 5 —

Abbildung 5.10  Stdrung 2 - angepasster Rest-Soll Plan

Die Zusatzleistung, sprich die Herstellung des Unterzugs (Vorgang 7 u.
8), ist nicht zeitkritisch und flhrt somit auf den ersten Blick zu keiner an-
spruchsbegrindeten Bauzeitverlangerung. Faktum ist jedoch, dass die
Zusatzleistung die Schalungs- und Bewehrungsarbeiten im Umfeld des
Unterzugs erschweren. Indizien dafiir sind ein erhdhter Passflachenan-
teil der Deckenschalung und eine kompliziertere Bewehrungsfuhrung im
Nahbereich des Unterzugs. In Kapitel 5.5 wird versucht, diese sekunda-
ren Auswirkungen néher zu analysieren.

Storung 3: Der kurzfristige ablauftechnische Vorzug von FA2 zufolge S2
fihrte zu einem Planlieferverzug der Bewehrungsplane des vorgezoge-
nen Bereichs. Stérung 3 ist demnach eine Folgeerscheinung von Sto-
rung 2. Am 25.09.2013 (3. AT) waren die Plane bereits 4 Arbeitstage in
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Verzug. Die Lieferung der Pléane erfolgte am 27.09.2013 (5. AT). Am
gleichen Tag wurde die Bewehrungsbestellung getatigt und der Lieferant
wegen der Dringlichkeit der Bestellung um eine mdglichst kurze Liefer-
frist gebeten. Trotz der tatsachlich verkirzten Lieferfristen traf die Ware
einen Tag nach geplantem Beginn der Bewehrungsarbeiten in Ferti-
gungsabschnitt 2 ein.

Unterzug U.20G FAL1 Schalen
Decke 0.2.0G FA 1 Bewehren
Unterzug U.20G FA1 Bewehren

Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 0.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

gestorte Situation angepasste Situation
Unterbrechung der
_:[l —‘:D Bewehrungsarbeiten
L . N ) Foluet ] L . - ) (keine Ersatztatigkeit) |
. . olgestor 3:
Ortliche Beschreibung Pla?nliefermg—
Bewehrun?Sfléne '
FA 2 FA 2
Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 1112 13 1415 16/17/18 19 20 21 22 2324 25
E] 1 T
o I Lle
' ' | ! \ \ N
Vo N / \| Stitzen&wande | | §
SQO verringérteJkrankapazitét s A \, einschalen '\| %
2 R I P ; D
S1 52 FN { i|E
Decke .2.0G FA 1 Schalen H—;—, 1 1} 2AT o | E
! o
! =4
]

Ende Referenzip.

Decke (1.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

1 AT

7

Stérungsanzeigen (blau)

L4 LA
Eigenpersonal 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 O
Fremdpersonal (Bewehrer) 0/0 0 0 O 0/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 0O
20
Stérungsanzahl (rot) P © a oo
15 o [32) o™ o
o | & & £g
n

Abbildung 5.11  Stdérung 3 - Folgestorung Planlieferverzug FA2

Die primare Auswirkung in Form einer eintagigen Unterbrechung der
Bewehrungsarbeiten am 1.10.2013 (7. AT) ist zeitkritisch und hat dem-
nach eine anspruchsberechtigte Bauzeitverlangerung von einem Tag zur
Folge. Die eintagige Bauzeitverlangerung ergibt sich aus dem Vergleich
des Referenzterminplans (Soll'2-TP) und dem modifizierten Referenz-
terminplans (Soll 3-TP).

Im Zusammenhang mit der Stérung 3 waren vier verschiedene Sto-
rungsanzeigen zu erstellen, da die Auswirkungen zeitversetzt zu dem
Storungsereignis auftraten.
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Storung 4: In Stérungsanzeige STA 2a vom 19.09.2013 wurde erstmals
um die Ubermittlung aktualisierter Bewehrungsplane fiir die konstrukti-
ven Anderungen in FA 1 (Unterzug) gebeten. Bis zum 1.10.2013 (7. AT)
wurden keine Plane geliefert, worauf hin die Stérung erneut angezeigt
wurde. Der Planeingang erfolgte bereits einen Tag nach der Stdérungs-
anzeige. Nach behobener Stérung wurden am 3.10.2013 (9. AT) die
Stérungen 2 und 4 abgemeldet.

gestorte Situation

-

Decke 1.2.0G FA 2 Schalen

Decke 11.2.0G FA 2 Bewehren

" Folgestorung S4: 1
Ortliche Beschreibung Jfrﬁfe?;”v?,zug III_
Bewehrungsplarie :
FA 1
Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7.8 9 10 111213 14 15 16 17 18/19 20 21 22 23 24 25
— ! ! -
1o | IR Vs
' ] i ! ' ! \ g
HE H \ \| Stitzen&Wande \ | &
SO| | verringkrte Krankapazitat H Vol \, einschalen Ve
1T [ > T : e
S1 52 : FoN f R
Decke (i.2.0G FA 1 Schalen Htl ; ~ 1 {1} 2AT E
|
Unterzug .20G FA1 Schalen i <l
! ]
Decke .2.0G FA 1 Bewehren i g
i 1 i ko)
| Planvoylauf 8 AT ! ! 4
Unterzug .20G FA1 Bewehren é‘ poopnerad ! 2
i ! K =4
| \ ! ]
Decke {i.2.0G FA 1 Betonieren E L-_r-—

Decke 0.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

e~~~

1

Eigenpersonal 56 666 66666 66666 66666 660600
Fremdpersonal (Bewehrer) 0 0 0 0O 0O0/6 6 6 6 6 6 6/ 66 6 6 6 6/ 6 6 6 0 0/ 0
20 e
Stérungsanzahl (rot) P o g -
£ =& ).
10 L rETE =5
Storungsanzeigen (blau) 3 y % i
Abbildung 5.12  Stoérung 4 - Folgestorung Planlieferverzug FA1
Aufgrund der prompten Planlieferung sind keine Auswirkungen auf den g
Bauablauf und somit auch keine bauzeitverlangernden Folgen durch die 52
Stoérung 4 eingetreten. Aus diesem Grund wird Stérung 4 nicht weiter §§
berticksichtigt. 38
+
Stoérung 5: Am 3.10.2013 (9. AT) wurde in einer Baubesprechung, als 2
Reaktion auf den bereits entstanden Verzug, eine Forcierung fur samtli- g3
che Téatigkeiten des 3.0G vom AG angeordnet. Die Forcierung, begin- 58
nend mit 7.10.2013 (11. AT) wurde durch eine langere tagliche Einsatz- _§'§:
zeit bewirkt. Es wurde die Normalarbeitszeit von 9 Stunden auf 11 Stun- £
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den pro Tag erhoht. Die Erhéhung betrifft sowohl Eigen- als auch
Fremdpersonal.

X Forcierung
Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren ¢

S5

Decke 0.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

2

Decke (1.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

Forcierung S5: gestorte Situation
-Erhéhung der . -
Ortliche Beschreibung taglichen Arbeitszeit .
von 9.auf 11 Std .
FA 1&2
Arbeitstage (AT) 1.2 3 45 6 7.8 9 10 111213 14 15 16 17 18/19 20 21 22 23 24 25
L) T T T
1 i 7 v Ve
I ! ! H ! H \ N
F | N I | Stitzen&Wande \ | §
SO| | verringérte Krankapazitat | VoA \, einschalen e
T R T A > ol : Ve
S1 ] 521 : |", *I / o i
Decke 0.2.0G FA 1 Schalen H—;—, -1 1 E
i &
Unterzug .20G FA1 Schalen i dl
5 ]
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren i g
: E
Unterzug ii.20G FA1L Bewehren i s
1 [=4
¢

o o

o o

L4 !y

Eigenpersonal 6/6 6 6 6 6/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Fremdpersonal (Bewehrer) 00000 0O 6/ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

20 hd
Stoérungsanzahl (rot) P i

15

5 e

10 LT o

Stérungsanzeigen (blau)

Abbildung 5.13  Stdrung 5 - Forcierung

Die Forcierungsmaflinahme hatte das Ziel, eine weitere Bauzeitverlange-
rung des gestorten Ablaufs abzufangen. Unmittelbare Auswirkungen
hatte die Forcierung auf den Bauablauf nicht. Die sekundare Auswirkung
einer Forcierung ist bei einer erhdhten taglichen Arbeitszeit ein Abfallen
der Produktivitat. In Kapitel 5.5 wird versucht, diese Thematik naher zu
analysieren.

Stoérung 6: Am 11.10.2013 meldete der AN Bedenken wegen Unstim-
migkeiten zwischen Schalungs- und Elektroplanen an. Bei dem Abgleich
der Plane erkannte der AN, dass in den zusétzlichen Unterziigen keine
Leerrohre bzw. Ausnehmungen bertcksichtigt wurden. Die Elektro- und
HKLS-Leitungen hatten dennoch in diesem Bereich verlegt werden sol-
len. Diese Tatsache sorgte fur Bedenken, da das Birogebaude mit einer
abgehangten Decke ausgebildet wurde. Zuséatzlich zu der Problematik
mit dem Unterzug hatte der AN Bedenken hinsichtlich der vorgesehenen
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Abmale der Schachte in FA 2 angemeldet. Die Schachte sind neben
den Liftschachten angeordnet und sollten Platz fur Elektro- und HKLS-
Leitungen bieten. Nach ersten Abschéatzungen des AN sind die Abmalie
des Schachtes fur die geplanten Leitungen nicht ausreichend. Der AG
griff die Bedenken des AN auf und Ubernahm die Abstimmung von Scha-
lungs- und Elektroplanen, mit dem Ergebnis, dass kurzfristig der Einbau
von Leerrohren im Unterzug und ein Deckendurchbruch in FA 2 ange-
ordnet wurde. Die zusétzlichen Leistungen wurden im restlichen Soll-
Terminplan integriert. Der angepasste restliche Soll-Bauablauf sieht fol-
gendermal3en aus:

gestorte Situation

-

. Zus, Decken-.
Zusatzleistting 1:
zus. Leerrohrein

durchbruch
Unterzug .

).

Zusatzleistung 2:

Ortliche Beschreibung

Arbeitstage (AT) 1 2/ 3 45

212223 24 25

6 7 8 9 10 1112131415 161718 19 20
5 -

Stiitzen und Wande
einschalen

2AT

Decke 11.2.0G FA 1 Schalen

Unterzug 0.20G FA1 Schalen
Decke 1.2.0G FA 1 Bewehren
Unterzug U.20G FA1 Bewehren

Leerohre Unterzug 0.20G FA1

Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 11.2.0G FA 2 Schalen

Decke 0.2.0G FA 2 Bewehren
Decke 11.2.0G FA 2 Betonieren
Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

zusatzlicher Deckedurchbruch

£ Ende mod. Referenztp.

Ende Referenzip.

ool ...
oo
oo
oo
oo
[e20Ne2)
oo
oo
[e2Ne2)
oo
oo

ol £

X
Eigenpersonal 6 6|6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 0
Fremdpersonal (Bewehrer) 0 0 O 6 6 6/ 6 6 6 6 0,0 0
20 g
Stérungsanzahl (rot) P e
15 F ©
— <
10 RIS t

Stérungsanzeigen (blau)

Abbildung 5.14  Stdrung 6 - mangelhafte Planabstimmung

Es war geplant, die Leerrohre (Vorgang 10) direkt im Anschluss an die
Bewehrungsverlegung einzupassen. Der Deckendurchbruch war am
16.10.2013 (18. AT) vorgesehen. Die Zusatzleistungen (Vorgang 10 u.
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11) lagen im angepassten Bauablauf nicht am kritischen Weg, weshalb
zufolge Stérung 6 vorerst keine anspruchsbegriindete Bauzeitverlange-
rung entstand. Tatsdchlich erfolgte die Einpassung der Leerrohre im
Unterzug einen Tag verspatet am 17.10.2013 (19. AT). Terminliche Fol-
gen hatte der eintagige Verzug der nicht zeitkritischen Tatigkeit nicht.

gestorte Situation Zusatzleistung 2:
. Zus. Decken-.
_:D durchbruch
L . " ZusatZleistung I: -
Ortliche Beschreibung zus. Leerrohrein
* Unterzug "
FA 1+2
Arbeitstage (AT) 1.2 3 45 6 7.8 9 10 111213 14 15 16 17 18/19 20 21 22 23 24 25
1 [ E)

)
'
1
'

\
1 1
'
I

I
\ Forcierung |

S5

N ) *

verringkrte Krankapazitat
3

Bt T TR »|

____________ B | bt

__________ R hphigury et g il R IV R I PR IRV R EUPRDY U I FPRY ISP P
i il
I
I

Decke 11.2.0G FA 1 Schalen

.51.32\

Unterzug i.20G FA1 Schalen
Decke .2.0G FA 1 Bewehren
Unterzug U.20G FA1 Bewehren
Leerohre Unterzug 0.20G FA1

Decke 11.2.0G FA 1 Betonieren

Decke 11.2.0G FA 2 Schalen

Decke 1.2.0G FA 2 Bewehren

Decke 11.2.0G FA 2 Betonieren

Stiegenhaus 2.0G FA 1 Aussch.

Ende mod. Referenztp.

L

Ende Referenzip.

B 6

zusétzlicher Deckedurchbruch 0o ; @
Stiitz /Wande 3.0G FA 2Schal. -
Eigenpersonal 6/6 6 6 6 6666 6 66666 66666 66 6 00
Fremdpersonal (Bewehrer) 000 0O 0O 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 00

2 g D SENITT TN

o — anzeigen

Stérungsanzahl (rot) 15 "‘—'__,__,_"—«t—g o

— o

10 E f—:’ P 6 wirksame
Stérungsanzeigen (blau) ?:,__,_‘—'—,——'—’ IS Stérungen
Abbildung 5.15  Stdrung 6 - inkl. Auswirkungen
Der zusatzlich angeordnete Deckendurchbruch musste aus der bereits
gefertigten Decke geschnitten werden. Vor Beginn dieser Arbeiten muss-
te mit dem Planer abgeklart werden, welche statischen Auswirkungen
das Durchtrennen der Bewehrungslagen hat. Aus diesem Grund verzo-
gerte sich der nachtragliche Durchbruch der Decke um drei Arbeitstage.
Terminliche Folgen hinsichtlich der Bauzeit hatte der dreitdgige Verzug
keine. Dennoch hatte die Stérung Auswirkungen auf die Beschéftigung
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des Eigenpersonals. Aufgrund der vielen kurzfristigen Anderungen war
es im Zeitraum vom 17.10.2013 bis 21.10.2013 (19-21. AT) nicht mdg-
lich, diese durchgéangig zu beschéftigen.

Zusammenfassung:

Ein zusammenfassender Vergleich des geplanten und letztlich tatsachli-
chen Bauablaufs macht deutlich, dass der Bauablauf von Unterbrechun-
gen, Umstellungen der Ablaufe und einem nicht kontinuierlichen Arbeits-
abfluss gepragt war. Ausschlaggebend daftr waren eine reduzierte
Krankapazitat, ein Starkregenereignis, kurzfristige Leistungsanderungen,
Planlieferverziige, Forcierungsmal3nahmen und mangelhaft abgestimmte
Plane verschiedener Gewerke.

In der bisherigen Analyse des gestorten Bauablaufs konnte eine Bau-
zeitverlangerung von 4 Tagen den Stérungen 1, 2 und 3 ursachlich zu-
geordnet werden. Das bedeutet fir den AN, dass sich der vertragliche
Fertigstellungstermin um 4 Tage nach hinten verschiebt. Die monetaren
Folgen der Bauzeitverlangerung bestehen aus den Kosten einer verlan-
gerten Vorhaltung des eigenen Baubetriebs.

In Summe enthélt dieses Kapitel alle Elemente der adaquat kausalen
Nachweisfuhrung fur die priméaren Auswirkungen und deren zeitlichen
und monetaren Folgen der Stérungen S1, S2, S3, S4 u. S6. Bisher noch
nicht aufgeklart sind die sekundaren Auswirkungen, respektive die Pro-
duktivitatsverluste der Stérung SO, S2 und S5. Diese werden im Folge-
kapitel behandelt.

5.5  Analyse der sekundéaren Stoérungsauswirkungen

Beschreibung der sekundéren Auswirkungen

Storung O stellt die um 10 % verringerte Krankapazitat dar. Sie hatte
einen Produktivitatsverlust der kranabhangigen Rohbauarbeiten zur Fol-
ge. Betroffen von der Stdérungsauswirkung waren die Schalungs- und
Bewehrungsarbeiten (Vorgang 1,2,4,5,7 u. 8) wahrend der gesamten
Arbeiten des 3.0G. Fachautoren geben den Produktivitatsverlust auf-
grund einer 10%igen Krankapazitatsreduktion fir Schalungsarbeiten mit
7,7% und fur Bewehrungsarbeiten mit 3,8% an.'’® Der Wirkungsbereich
der Storung erstreckte sich Uber das gesamte Geschol3. Die Betonage-
arbeiten waren nicht betroffen, da diese nicht per Kranktibel durchgefihrt
wurden.

Die angeordnete Forcierung stellt Stérung 5 dar. Die Umsetzung der
Forcierung wurde mit einer Erh6hung der téaglichen Arbeitszeit von 9 auf
11 Stunden pro Arbeitstag vollzogen. Neben dem vorgegebenen Ziel, die

e Vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb - Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 266. u. S. 344.

15-Mai-2015

T

109

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Bauzeitverlangerung gering zu halten, bedeutete eine erhdhte Arbeitszeit
gleichzeitig ein Absinken der Arbeitsproduktivitdt. Lang bewertet den
Produktivitatsverlust bei einer Erhéhung von 9 auf 11 Stunden mit 4,4%.%"’
Die 4,4% beziehen sich auf eine gesamte Tagesleistung. Die Stérung
beeinflusste die Arbeiten ab dem 7.10.2013 (11. AT) und wirkte Ortlich
uneingeschrankt.

Die Angaben der Literatur zu den Produktivitatsverlusten der Stérung O
und 5 dienen vorerst nur dazu, eine GréRenordnung fur das Ausmalf3 der
Auswirkungen zu erhalten. Die Literaturwerte decken sich nicht mit dem
tatsachlichen Ausmal3.

Die Erschwernisse infolge des zusatzlichen Unterzugs stellen die Sto-
rung 2 dar. Im Umfeld des Unterzugs kam es zu einem stark erhdhten
Passflachenanteil der Deckenschalung und einer komplizierteren Be-
wehrungsfihrung. Diese sekundére Stoérungsauswirkung war ortlich be-
schrankt auf den Nahbereich des Unterzugs.

Wirkungsort und Wirkungszeitraum der sekundaren Auswirkungen

Ein Uberblick tiber den Wirkungsbereich und -zeitraum der drei Storun-
gen wird in Abbildung 5.16 gegeben. Aus der Abbildung ist zu erkennen,
dass bis zum 4.10.2013 (10. AT) der Bauablauf einzig durch die sekun-
dare Auswirkung der Stérung SO beeintrachtigt wurde. Ab dem
7.10.2013 (11. AT) Uberlagerten sich die sekundaren Auswirkungen von
S0 und S5 ortlich wie zeitlich. Im Zeitraum vom 14.09.2013 (16. AT) bis
zum 17.09.2013 (19. AT) wirkten Storung SO, S2 und S5 gleichzeitig.
Eine ortliche Uberschneidung aller drei Stérungsauswirkungen bestand
nur eingeschrankt im Nahbereich des Unterzugs. Die Uberlagerung von
S0 und S5 bestand weiterhin bis zur Fertigstellung des 3.0G.

w Lang geht davon aus, dass die Normalproduktivitat ab einer taglichen Arbeitszeit von 8 Std sinkt. Die vertragliche

Arbeitszeit betragt 9 Std/d. Die geminderte Produktivitat innerhalb der 9 Std héatte deshalb der AN bereits in der Kalkula-
tion zu bericksichtigen gehabt. Die angegebenen 4,4% Produktivitatsverlust berticksichtigen somit nur den Produktivi-
tatsverlust der 10ten und 11lten Stunde (4,4% = 5,1% - 0,7%). Siehe HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb -
Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 141.
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

SO u. S5 Wirkungsbereich der sekundaren Auswirkungen
Ortliche Beschreibung 1
s2 SR N N N
Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 |11 12 131415 16/17 18 19 20 21 2223 24 25

¢ S0: verringerte Krankapazitat

Decke (i.2.0G FA 1 Schalen H B 1| [ 1
Decke .2.0G FA 1 Bewehren -
Decke i1.2.0G FA 2 Schalen 4 |
Decke (i.2.0G FA 2 Bewehren 5
Zeitraum A: maximal eine sek. Auswirkung Zeitraum B: mindestens 2 sek. Auswirkungen

Abbildung 5.16  Sekundé&re Auswirkungen im Uberblick

Fur die folgenden Analysen wird der tatsachliche Bauablauf in zwei Zeit-
raume, Zeitraum A und B, geteilt. Dargestellt wird diese Unterteilung in
Abbildung 5.16. Zeitraum A umfasst jene Dauer, in der maximal eine
sekundare Auswirkung eingetreten ist. Zeitraum B hingegen beschreibt
jene Zeitspanne, in der mindestens zwei sekundare Auswirkungen den
Bauablauf beeintrachtigt haben.

Analyse der sekundaren Auswirkungen

Die Analyse zielt darauf ab, die tatsachlich eingetretenen Produktivitats-
verluste zufolge jeder einzelnen Stérung zu ermitteln. Dazu werden vor-
gangsbezogene Soll-Ist-Vergleiche der Vorgénge 1,2,4 und 5 vorge-
nommen. Die Vergleiche untersuchen die zeitlichen Abweichungen aus
Mengenmehrungen (bzw. Mengenminderungen), zuséatzlichen Leistun-
gen (bzw. entfallenen Leistungen), evtl. Uber- bzw. Unterkalkulationen
und den Anteil zufolge eines Produktivitatsverlustes. Mengenmehrungen
und Zusatzleistungen sind bei den Vorgangen 1,2,4 und 5 keine einge-
treten. Eine Unterkalkulation des AN kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da in den ungestorten GescholRen 1 und 2 (,Eichstrecke®) die
kalkulierten Leistungen vom AN erreicht werden konnten. Die Abwei-
chungen aus den Vergleichen sind demnach restlos auf Produktivitats-
verluste zufolge der Stérungen zuriickzufihren.'”® Demonstrativ fir die

"8 Die fiktive Annahme, dass keine Fehlkalkulation und keine Mengenmehrung vorliegen, ist in der Praxis selten gegeben.
Sie zielt jedoch darauf ab, moglichst einfache Rahmenbedingungen fiir die Analyse zu schaffen. Treten bei der Einzel-
storungsbetrachtung dennoch Probleme auf, sind diese unter realen Bedingungen auch zu erwarten. Damit wird die
ZweckmanBigkeit dieser Annahmen begriindet.
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

vier Vorgange wird folgend Vorgang 5, bestehend aus den Bewehrungs-
arbeiten in Fertigungsabschnitt 2, im Detail analysiert.

Der Soll-Ist-Vergleich von Vorgang 5 zeigt, dass die geplante Dauer
von sieben Arbeitstagen tatsachlich umgesetzt wurde. Ebenso gab es
keine Abweichungen beim geplanten Einsatz der Kapazitaten. Lediglich
die tagliche Arbeitszeit wich Uber einen Zeitraum von 4 Arbeitstagen vom
geplanten Vorgang ab. Abbildung 5.17 macht deutlich, dass tatséchlich
ein Produktivitatsverlust von etwa 10,2% bei den Schalungsarbeiten in
FA1l eingetreten ist. Aufgrund des Produktivititsverlustes waren 43
Lohnstunden mehr notwendig als geplant und es entstanden deshalb
zusatzliche Lohnkosten in der H6he von etwa 1.860,0 € (43 Std x 43,5 €
MLK).*"

Nun stellt sich die Frage, welche Stérung welchen Anteil der eingetrete-
nen Produktivitatsverluste verursacht hat. Die Beantwortung dieser Fra-
ge ist kompliziert, da wahrend der Leistungserbringung von Vorgang 5
zwei verschiedene Stérungen (SO u. S5) wirksam waren. Zur naheren
Aufklarung wird der Vorgang getrennt fir Zeitraum A und B untersucht.

Im Zeitraum A war Storung O isoliert wirksam. Der eingetretene Produk-
tivitatsverlust von 5,3% ist demnach eindeutig von Stérung O verursacht
worden. Im Vergleich zur Literatur (die 3,8% angibt), ist der Wert leicht
erhéht, dennoch ist er in einer plausiblen GroZenordnung. In den ersten
3 Arbeitstagen trat aufgrund des Produktivitatsverlustes eine Lohnstun-
denerhdhung von 8,25 Stunden ein. Die zugehorigen Berechnungen sind
in Abbildung 5.17 im Bereich ,Vergleich: Zeitraum A* abgebildet.

| 1AT | 2AT | 3AT | 4AT | 5AT |

6 AT

7AT

Vorgang 5: Bewehren Decke FA 02

SOLL Dauer = 7 AT M=194t LS =377.2 Std AW =19.45 Std/t P =0.051 t/Std

SO0: verringerte Krankapazitat

AP=

0.01 t/Std

Vergleich: Zeitraum A Vergleich: Zeitraum B
Dauer = 3 AT Pk = 0.0488 t/Std Dauer =4 AT Pit= 0.0446 t/Std
Mg= 7.9t AP = 0.0027 tStd Mg= 115t AP = 0.0069 t/Std
LSk = 162.0 Std PV = 527 % LS = 258.0 Std PV= 1341 %

Abbildung 5.17 Vorgangsbezogener Soll-Ist Vergleich: Vorgang 5

In Zeitraum B waren die Stoérungen SO und S5 gleichzeitig wirksam. Es
stellt sich die Frage, welche Stérung welchen Anteil an der Lohnstun-
denerhdhung verursacht hat. Bei naherer Betrachtung muss festgestellt
werden, dass basierend auf der bestehenden Datenlage eine Zuordnung
tatsachlich verursachter Stdérungsanteile an dieser Stelle nicht mdglich

7% verglichen wurden die Soll-Werte der Kalkulation mit den Ist-Werten der Dokumentation. Die Ist-Werte zu Kapazitats-
einsatz, Produktionsmenge und taglicher Arbeitszeit entstammen den Bautagesberichten und sind in Anhang A.1.6
ubersichtlich zusammengefasst.
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

ist. Trotz der qualitativ hochwertigen Dokumentation gelingt es nachtrag-
lich nicht, die tatsachlichen Stérungsanteile zu entzerren. Eine mogliche
Erklarung hierfir ist, dass die aufgetreten sekundaren Auswirkungen von
Natur aus nicht differenzierbar sind. Das wirde den Eigenschaften von
Kumulierungswirkungen entsprechen, wie sie in Kapitel 2.5.3 beschrie-
ben wurden. Die Bedingung flur das Auftreten von Kumulierungswirkun-
gen sind eine ortliche und zeitliche Uberlagerung von mindestens 2 se-
kundéren Auswirkungen und wére somit in dieser Situation grundséatzlich
gegeben.

Die einfache Behauptung, die Stérungsauswirkungen seien in dieser
Situation nicht naher differenzierbar, wird nochmals untersucht. Anhand
der bisherigen Auswertung der Ist-Daten ist bekannt, dass es in Zeitraum
B ein Produktivitatsverlust von 13,41% eingetreten ist und dadurch 34,6
Mehrstunden angefallen sind.

Der erste Zugang ware, die beiden Auswirkungen mit den projektfrem-
den Prozentsatzen aus der Literatur auszuweisen. Der Produktivitats-
verlust von SO wird mit 3,8% und der von S5 mit 4,4% angegeben. Die
Summe daraus ergibt 8,2%. Verglichen mit dem tatsachlichen Produktivi-
tatsverlust von 13,41% ergibt die Kombination der Werte keine plausible
GroRenordnung.*®® Die Systematik die Literaturwerte zu kombinieren ist
flir die Uberlagerten Stérungsauswirkungen hier nicht zufriedenstellend.

Als zweite Moglichkeit wird die Zuordnung von projektbezogenen Pro-
duktivitatsverlusten gesehen. Es wird also versucht, die Teilanteile von
S0 und S5 mit jenen Produktivitatsverlusten auszuweisen, die sie gehabt
hatten, wenn die Stérungsauswirkungen isoliert aufgetreten waren. Bleibt
aus deren Summe ein Restbetrag zum Gesamtstorungsausmalfd offen,
so gilt das als klares Indiz dafir, dass sich zufolge der Stérungsiberla-
gerung die Einzelanteile aufgeschaukelt haben.

Konkret wird der isoliert aufgetretene Produktivitatsverlust in Zeitraum A
jenem in Zeitraum B zugeordnet. Ob die Ausweisung des Anteils von SO
dem tatsachlich verursachten Anteil entspricht, ist dennoch unklar. Die
Zuordnung ist aber plausibler, als jene mit Literaturwerten. Gleichartige
Informationen sind Uber die isolierten tatsachlichen Auswirkungen fir
Stérung S5 nicht vorhanden. Die bisherigen Informationen werden in
folgender Abbildung dargestellt:

0 1 der Praxis konnen auch die die Fehlkalkulation des AN, oder Mengen- u. Leistungsanderungen Grinde fiir eine
derartige Abweichung sein. Das kann in diesem Beispiel ausgeschlossen werden, da in den GeschofRen 1 und 2 die
kalkulierten Leistungen vom AN erreicht werden konnten.
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AF’VKumulierungswirkung S
AStd Kumulierungswirkung

APVgo = 5,3%
(aus ZR A)
AStdso = 13,6 Std

APVZe\Iraum B = 13,41%
AStdZe\traum g =34,6 Std

Abbildung 5.18  Tatsachlich zuordenbare Sekundarauswirkungen*®*

Eine weitere Zuordnung der Storungsanteile ist ausgehend von den Ist-
Daten nicht maglich. Unklar bleibt demnach, welche Anteile S5 zuzuord-
nen sind und ob ein aufgeschaukelter Anteil entstanden ist oder nicht. Es
kann festgehalten werden, dass fur Vorgang 5 selbst bei einer akribi-
schen Analyse, basierend auf einer qualitativ hochwertigen Dokumenta-
tion, eine differenzierte Aufbereitung der tatsachlichen Stérungsanteile
nicht moglich ist.

Dementsprechend konnte bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden,
dass die Uberlagerung von SO und S5 tatséchlich zu einer aufgeschau-
kelten Auswirkung, respektive einer Kumulierungswirkung, gefuhrt hat.
Aufschluss darlber kann allenfalls eine Plausibilisierung anhand von
Literaturwerten liefern. Deshalb wird der Stérung S5 der Produktivitats-
verlust der Literatur von 4,4% zugewiesen.

Die Addition der zugewiesenen Produktivitatsverluste ergibt 9,7% und ist
wesentlich kleiner als der tatsachlich angefallene Produktivitatsverlust
von 13,4%. Eine eingetretene Kumulierungswirkung bietet an dieser
Stelle eine plausible Erklarung. Diese wirde demzufolge in Zeitraum B
einen Produktivitatsverlust von 3,7% verursachen.

APViumulierungswirkung = 3,7%

APVgs = 4,4%
(Zufolge Literatur)
AStdss = 11,4 Std

APVSO = 5,3%
(zufolge Zeitraum A)
Astdso = 13,6 Std

AStdKumulierungswirkung =9,6 Std
A":’\/Zeitraum B = 13,41%

AStdZeitraum B = 34,6 Std

Abbildung 5.19  Plausibilisierung der Kumulierungswirkung

Bei dem ausgewiesenen Anteil infolge der Kumulierungswirkung entsteht
erneut eine Zuordnungsproblematik. Welchen Anteil Stérung SO bzw S5

8! Die Teilanteile von SO und S5 stellen jenen Produktivitatsverlust dar, den sie gehabt hatten, wenn die Stérungsauswir-

kungen isoliert aufgetreten waren. Der Anteil aus Kumulierungswirkung ist der aufgeschaukelte Anteil aus der Sto-
rungsuberlagerung. Die Darstellungsart ist angelehnt an eine Abbildung einer entstehenden Diplomarbeit an der TU
Graz; Siehe: DOLD, C.: Kumulation und Aggregation einer Soll-Ist-Abweichung (Diplomarbeit in Bearbeitung an der TU
Graz, Seite noch unbekannt).
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bewirkte, lasst sich an dieser Stelle nicht naher auflésen. Jede Uberle-
gung zur Aufteilung dieses Anteils hatte somit eine fiktive Annahme zu-
grunde, weil zwischen den Einzelstérungen und der Auswirkung APV
keine unmittelbare Kausalbeziehung vorhanden ist. Uber den Stérungs-
anteil kann qualitativ gesagt werden, dass er nur auftritt, wenn SO und
S5 gemeinsam wirksam sind. Ein Kausalzusammenhang besteht somit
nur zwischen beiden Stoérungen und deren Auswirkung gemeinsam. Der
Entfall einer der beiden Stérungen wiirde demnach auch den Entfall des
Anteils aus der Kumulierungswirkung bedingen. In letzter Konsequenz ist
eine verursachungsgerechte Zuordnung der Auswirkungen zu den ein-
zelnen Storungen, selbst mit plausiblen Annahmen der Literatur, beim
Eintritt von Kumulierungswirkungen nicht méglich.

Eine noch komplexere Storungssituation besteht in Zeitraum B fur Vor-
gang 1 und 2. Auf diese Vorgange wirken zeitweise drei sekundare Sto-
rungsauswirkungen (S0, S2 u. S5) gleichzeitig ein. Bei den Soll-Ist Ver-
gleichen wurde festgestellt, dass bei Vorgang 1 aufgrund der gestorten
Situation die Produktivitat um 19,9% und bei Vorgang 2 um 14,3% ge-
sunken ist. Bei dem Versuch, die Auswirkungen den einzelnen Stérun-
gen zuzuordnen, wird festgestellt, dass lediglich der Anteil zufolge SO mit
projektbezogenen Werten abgegrenzt werden kann. Die restlichen Antei-
le kdnnen selbst mit Literaturwerten nicht restlos entzerrt werden. Insbe-
sondere die Auswirkungen von S2 (erhohter Passflachenanteil u. kom-
plizierte Bewehrungsfuhrung) sind schwierig einzuschatzen. Dass ein
Anteil zufolge einer Kumulierungswirkung auftrat wird vermutet, kann
aufgrund der bereits gescheiterten Differenzierung der einzelnen Anteile
jedoch nicht plausibel gezeigt werden. Im Vergleich zu Vorgang 5 liegt
nur eine zusatzliche Stérungsauswirkung vor, diese ist aber ausschlag-
gebend daflr, dass eine differenzierte Aufbereitung ganzlich scheitert.

Zusammenfassend kdnnen fur alle vier Vorgange die Auswirkungen im
Zeitraum A eindeutig den jeweiligen Stérungen zugeteilt werden. Jene in
Zeitraum B kénnen mangels Differenzierbarkeit den einzelnen Stérungen
nur teilweise konkret zugeteilt werden. Zufolge des Anteils der Kumulie-
rungswirkung bleibt selbst bei einer exakten Analyse ein nicht zuorden-
barer Anteil tGber. Die restlichen Soll-Ist-Vergleiche der vier Vorgénge
befinden sich in Anhang A.1.8. Abschlieend werden die Berechnungen
der vorgangsbezogenen Vergleiche in Tabelle 5.2 Uibersichtlich zusam-
mengefasst.
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Tabelle 5.2 Berechnung der sekundaren Auswirkungen

Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Vorgang BZP Stdso Stds; Menges, Menge;

Nr. Leistung Gesamt  Zeitraum A  Zeitraum B Gesamt  Zeitraum A Zeitraum B

1 Schalen 375.35Std | 452.00 Std  108.00 Std  344.00 Std | 658.5 m? 658.5 m? 175.0 m? 483.5 m?

2 Bewehren 377.24 Std | 440.00 Std - 440.00 Std 203t 203t - 20.3t

4 Schalen 375.35Std | 420.00 Std  324.00 Std  96.00 Std 630.5 m? 630.5 m? 500.0 m? 130.5 m?

5 Bewehren 377.24 Std | 420.00 Std  162.00 Std ~ 258.00 Std 19.4t 19.4t 79t 115t

Vorgang BZP AWsg)i AW Psoll Pist

Nr. Leistung Gesamt  Zeitraum A  Zeitraum B Gesamt  Zeitraum A  Zeitraum B

1 Schalen 0.57 Std/m2 | 0.69 Std/m2 0.62 Std/m2? 0.71 Std/m? | 1.75 m#Std | 1.46 m#/Std 1.62 m2/Std  1.41 m2/Std

2 Bewehren |18.600 Std/t | 21.694 Std/t - 21.694 Std/t | 0.054 Std/t | 0.046 Std/t - 0.046 Std/t

4 Schalen 0.60 Std/m? | 0.67 Std/m? 0.65 Std/m? 0.74 Std/m? | 1.68 m#Std [ 1.50 m?/Std 1.54 m?/Std  1.36 m?/Std

5 Bewehren |19.426 Std/t|21.628 Std/t 20.506 Std/t 22.435 Std/t| 0.051 Std/t | 0.046 Std/t 0.049 Std/t 0.045 Std/t

Vorgang BZP AP (Psgi1-Pisy) PV taisachiich Kommentar

Nr. Leistung Gesamt  Zeittaum A Zeitraum B [ Gesamt Zeitraum A  Zeitraum B

1 Schalen 0.30m?/Std 0.13m2Std 0.35m?/Std | 16.96% 7.64% 19.89% Formel fur PV

= (Psoi-Pis)/Psoi ;. Bezug

2 Bewehren | 0.01UStd - 0.01UStd | 14.26% - 14.26% | a1t Soll-Produktivitit; zus.

4 Schalen  [0.18m#Std 014m#Std 0.32m2Std | 10.63% 8.13% 19.07% Sﬁgﬁﬁ&’f’;‘:ggﬂggfg::‘r:zl

5 Bewehren 0.01 t/Std 0.00 t/Std 0.01 t/Std 10.18% 5.27% 13.41% =LS¢ x PV

Vorgang BZP PV i Vergleich zur Literatur PV (i Vergleich zur Literatur

Nr.  Leistung Zeitraum A Zeitraum B | Addition der PVs der Einzelursachen

1 Schalen 7.70% ahnliche GroRenordnung 12.10% tats. Wert stark erhoht (7.8%)

2 Bewehren 3.80% - 8.20% tats. Wert stark erhéht (6.1%)

4  Schalen 7.70% ahnliche GréRenordnung 12.10% tats. Wert stark erhéht (7.0%)

5 Bewehren 3.80% tats. Wert leicht erhoht (1,5%) 8.20% tats. Wert stark erhéht (5.2%)

Vorgang BZP Zusétzlicher Lohnaufwand MLK Mehrkosten

Nr. Leistung Gesamt Zeitraum A Zeitraum B Gesamt Zeitraum A Zeitraum B

1 Schalen 76.66 Std 8.25 Std 68.41Std | 43.53€/Std | 3336.79€  359.12€  2977.67€

2 Bewehren 62.76 Std - 62.76 Std | 43.53 €/Std | 2731.88 € - 2731.88 €

4 Schalen 44.66 Std 26.34 Std 18.31Std | 43.53€/Std | 1943.83€  1146.73 € 797.10€

5 Bewehren 42.76 Std 8.53 Std 34.60 Std | 43.53€/Std | 1861.28 € 371.51€ 1506.18 €
| Gesamt | 226.83 Std | 43.53 €/Std | 9873.78 € |

In Summe sind bei der Herstellung des 3.0G 227 zusatzliche Lohnstun-
den zufolge der Produktivitatsverluste angefallen. Bezogen auf die ge-
samten Lohnstunden des Geschof3es ist ein Produktivitatsverlust von
13,1% eingetreten. Die monetaren Folgen, die dem AN dadurch entstan-
den sind, betragen 9.874 €. *** Wiirde in diesem Beispiel fiir den Nach-
weis der Produktivitatsverluste ausnahmslos die Einzelstérungsbetrach-
tung angewandt, konnte der AN 80 % der monetaren Folgen nicht kausal
auf die sekundaren Auswirkungen der einzelnen Stdérungen zurlckfiih-
ren. Das betrifft die Produktivitatsverluste in Zeitraum B. Bauzeitliche
Folgen entstehen aus den Produktivitatsverlusten keine. Eine Vorgangs-

182

Berechnung des Produktivitatsverlustes von 13,1%: PV = (Psoite — Pist )/ Psome = (1/1505-1/1732)/(1/1505 Std) = 13,1%
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Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

verlangerung trat nur bei Vorgang 1 und 4 ein. Diese beiden Vorgange
befinden sich nicht am kritischen Weg, weshalb bauzeitlichen Folgen
ausgeschlossen werden kénnen.

Zusammenfassung

Der vorgangsbezogene Vergleich macht deutlich, dass samtliche Vor-
gange Produktivitétsverluste erlitten haben. Auf den ersten Blick ist diese
Erkenntnis nicht offensichtlich, da die geplanten Vorgangsdauern mit den
tatséchlichen Dauern in etwa Ubereinstimmen. Erst bei einer detaillierten
Untersuchung der Zeitanteile zufolge Mengenmehrungen, Kalkulations-
fehlern und Produktivitatsverluste wird klar, dass die Produktivitat wah-
rend der Bauablaufstérung im Vergleich zur kalkulierten Soll-Situation
nicht erreicht werden konnte. Dass Produktivitatsverluste eingetreten
sind, wurde dargestellt, diese nachzuweisen und verursachungsgerecht
zuzuordnen, gelang nur bedingt.

In Zeitraum A, bei welchem eine sekundare Stérungsauswirkung isoliert
wirkte, gelingt der Nachweis der Produktivitatsverluste. Fir diesen Zeit-
raum werden die rechtlichen wie baubetrieblichen Anforderungen zur
Ganze erfillt. Mit der Einzelstérungsbetrachtung kénnen in dieser Situa-
tion somit sdmtliche Stérungsanteile konkret zugeordnet werden. Neben
der konkreten Ausweisung der Produktivitéatsverluste, wirden projekt-
fremde Literaturwerte fir diesen Fall ebenso plausible Werte liefern.

In Zeitraum B wirkten zwei sekundare Auswirkungen gleichzeitig auf die
Tatigkeiten ein. Diesbeziglich wurde festgestellt, dass diese Auswirkun-
gen den Eigenschaften von Kumulierungswirkungen, gemaf Kapitel
2.5.3, entsprechen. Bei dieser Ausgangslage konnten, trotz einer sehr
detaillierten Analyse und einer hochwertigen Stérungsdokumentation, die
tatsachlichen Anteile den einzelnen Stérungen gréRtenteils nicht zuge-
ordnet werden. Begrindung dafir ist eine fehlende Differenzierbarkeit
der Stérungsauswirkung an sich. Die rechtliche Anforderung, jede St6-
rung und ihre kausale Auswirkung differenziert aufzubereiten, konnte
deshalb nicht eingehalten werden. Mittels projektfremden Prozentsétzen
zur Bewertung der Produktivitatsverluste kénnte eine Einzelstérungsbe-
trachtung an dieser Stelle aufrechterhalten werden. Das Aufaddieren der
Literaturwerte flhrte bei der Stérungsiberlagerung in Zeitraum B aber zu
einem unplausiblen Gesamtstérungsausmal3, weshalb diese Variante
letztendlich auch versagt.

5.6 Bearbeitungsaufwand der Bautagesberichte und der St6-
rungsanzeigen

Bei der Bearbeitung des Anwendungsbeispiels stellte die Erstellung der
Bautagesberichte und Stérungsanzeigen einen wesentlichen Anteil des
Aufwandes dar.

15-Mai-2015

117

bauwirtschaft #‘EU
projektmanagement razm

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



Anwendungsbeispiel zur Einzelstdrungsbetrachtung

Bautagesberichte: Sie wurden digital nach einer Standardvorlage fur
die Dauer von 22 Arbeitstagen verfasst und sind in Anhang A.1.4 beige-
legt. Die Standardvorlage wurde unter Beriicksichtigung der Anforderun-
gen aus dem Kapitel 4.1.2.1 erstellt. Das bedeutet, dass die aufgenom-
men Leistungen differenziert nach Bauabschnitten aufgenommen wur-
den. Eine Beschreibung der Deckenherstellung beinhaltet somit die An-
gabe des Fertigungsabschnittes und eine noch exaktere Bereichsein-
schrankung anhand der Achsen. Der Personaleinsatz wurde differenziert
fur jede Leistung aufgenommen. ,Wie“ die aufgenommenen Leistungen
dokumentiert wurden, wird in dem folgenden Ausschnitt des Bautages-
berichtes Nr.17 vom 15.10.2013 gezeigt.

(4) Erbrachte Leistungen/ Lieferungen/ Regieleistungen

Pos. LV/ Vorg. BZP Leistung/ Material Menge

Nr./Nr. (Beschreibung, Leistungsort, Bauteil, NT od. HVT Leistung, etc.)/(Beschreibung, Giite, etc) inkl EH

Anz. u. Dauer
(E/SIF) u. (Std)

Decke 0. 2.0G Schalen - Fertigungsabschnitt 1 (FA1);
Achse D-F/4-6

92.00 m2

6 Eje 11Std

Decke U. 2.0G Bewehren - Fertigungsabschnitt 1 (FAL);
Achse A-B/1-5

2.00t

4 Sje 11Std

Unterzug U. 2.0G Bewehren - Fertigungsabschnitt 1 (FAL);
Achse D-F/2-4

1.10t

2 Eje 115t

Abbildung 5.20 Ausschnitt Bautagesbericht Nr.17

Der Erstellungsaufwand der Bautagesberichte ist nicht reprasentativ und
wird deshalb nicht angegeben. Er ist nicht reprasentativ, weil die Infor-
mationsgewinnung auf einer Baustelle hauptsachlich vor Ort vonstatten
geht.'® Da dieses Beispiel fiktiver Natur ist und somit auch kein Zeitauf-
wand fir die Informationserhebung vor Ort benétigt wurde, sind die ent-
standenen Aufwande des Autors irrelevant.

Bei einer Ubersichtlichen Baustelle mit geringem Leistungsumfang wird ein
derart praziser Bautagesbericht mit einem vertretbaren Aufwand einge-
schatzt. Ist eine Baustelle beispielsweise weitlaufig oder durch viele
gleichzeitige Leistungen gepragt, ist die Datenerhebung vor Ort als sehr
aufwandig einzuschatzen.

Stérungsanzeigen: Neben den Bautagesberichten wurden fiir alle sechs
Storung, die notwendigen Stoérungsanzeigen angefertigt. In Abbildung
5.21 ist der zeitliche Verlauf der erstellten Stérungsanzeigen abgebildet.

Arbeitstage (AT) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 /1112131415 16/17 18 19 20 21 22 2324 25

20

Stérungsanzahl (rot) E
E ﬁ

17 Stérungs-
anzeigen

6 wirksame

Stérungsanzeigen (blau)

ST R o

Stérungen

Abbildung 5.21  Verlauf der Stérungsanzeigen

e Bautagesberichte werden i.d.R. durch den Polier erstellt.
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Da pro Stoérung mehrere Schreiben notwendig waren, steigt die Kurve
der Storungsanzeigen (blau) steiler an als jene der Stérungen (rot). In
Summe musste der AN in einem Monat 17 Stérungsanzeigen verfassen.
Das ergibt im Schnitt etwa 4 Stérungsanzeigen pro Woche und beinahe
3 Anzeigen pro wirksamer Stérung.

Fur das Verfassen der Storungsanzeigen benétigte der Autor zwischen
20-75 Minuten pro Anzeige. Die grof3e Bandbreite lasst erkennen, dass
die verschiedenen Stérungen einen sehr unterschiedlichen Bearbei-
tungsaufwand verursachen. Der Bearbeitungsaufwand ist im Anwen-
dungsbeispiel fir komplexe Stérungssachverhalte weitaus hoher ausge-
fallen. Die dominante Stérung 2 verursachte hier den héchsten Aufwand.
Das hat damit zu tun, dass deren Auswirkungen sehr weitreichend sind.
Es kam nur durch diese Storung zu einer Unterbrechung, einer Umstruk-
turierung des geplanten Bauablaufes und zu Zusatzleistungen.

Vergleichsweise zu einem erfahrenen Bauleiter fehlt dem Autor zugege-
benermalRen die notwendige praktische Erfahrung flr eine effiziente Be-
arbeitung der Sachverhalte. Es muss deshalb klar sein, dass die ange-
geben Bandbreite von 20-75 Minuten lediglich auf einer einzelnen empi-
rischen Erfahrung basiert.

In der Praxis kann mit firmeninternen Vorlagen die Bearbeitungseffizienz
wesentlich gesteigert werden. Sinnvoll ist es, fiir Stérungssachverhalte
Vorlagen vorzubereiten deren Auswirkungen auch bei unterschiedlichen
Rahmenbedingungen &hnlich sind. Fir Stérung 3 und 4 trifft diese Situa-
tion zu. Beide Storungsursachen sind ein Planlieferverzug. Bemerkbar
war im Anwendungsbeispiel, dass fur die Erstellung der Stérungsanzei-
gen von S4 ein geringerer Bearbeitungsaufwand notwendig war, als fur
jene von S3.

Viele Storungssachverhalte sind aber vor allem durch ihre Einzigartigkeit
gepragt, wodurch Vorlagen hierfir auch keine wesentliche Erleichterung
darstellen wirden.

Zuletzt muss erwahnt werden, dass die Bearbeitung von etwaigen Ant-
wortschreiben der Stérungsanzeigen in der Praxis ebenfalls einen maf3-
geblichen Aufwand darstellt. Diese Antwortschreiben wurden im Beispiel
nicht bericksichtigt.

Umgelegt auf die Baustellenpraxis stellen zusammenfassend insbeson-
dere komplexe Stoérungssachverhalte fiir einen Bauleiter eine wesentli-
che Zusatzbelastung zu seinen Kernaufgaben dar. Es stellt zudem eine
zusatzliche Herausforderung dar, die Stérungsanzeigen in der geforder-
ten Prazision zu verfassen, wenn die dokumentierten Informationen aus
dem Bautagesbericht nicht gehaltvoll sind. Die genaue Informationser-
hebung vor Ort stellt deshalb eine wichtige Vorarbeit dar.
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6 Problemfelder der Einzelstérungsbetrachtung

In Kapitel 5 wurde die Nachweisfiihrung mittels Einzelstérungsbetrach-
tung anhand eines bewusst einfach gehaltenen Anwendungsbeispiels
umgesetzt. Ausgehend von den Problemen, die bei der Umsetzung des
Anwendungsbeispiels entstanden sind, wird in Kapitel 5.6 auf allgemeine
Problemfelder geschlossen. Die Abstraktion, ausgehend von einem ein-
zelnen Beispiel, lasst zahlreiche Probleme unbertcksichtigt, weshalb
ebenso Erkenntnisse der Fachliteratur eingebracht werden.

Am Beginn dieses Kapitels wird auf die Problemstellung zufolge multi-
kausaler Storungsiiberlagerung eingegangen. Es folgt eine Aufbereitung
der im Anwendungsbeispiel festgestellten Probleme zufolge Kumulie-
rungswirkungen. Der Fokus wird darauf gelegt, ob die Auswirkungen den
einzelnen Storungen zugeordnet werden kénnen und ob ein aufge-
schaukeltes Gesamtstdérungsausmald eingetreten ist. Ein weiteres Prob-
lemfeld wird in einer Ubersichtlichen und nachvollziehbaren Aufbereitung
des Storungssachverhalts bei einer Vielzahl von Stérungen gesehen.

Die Umsetzung der Stérungsdokumentation fiihrt unter Einhaltung der in
Kapitel 4.1.2 dargelegten Anforderungen zu einem sehr hohen Aufwand.
Das Unterkapitel 6.3 geht der Frage nach, ob diese Anforderungen mit
den objektiv auf einer Baustelle zur Verfligung stehenden Mitteln umge-
setzt werden konnen. Im Folgekapitel werden Aspekte des Bearbei-
tungsaufwandes und der -kosten hinsichtlich der Einzelstérungsbetrach-
tung aufgegriffen.

Im abschlieBenden Unterkapitel werden qualitative Zusammenhange der
Problemfelder zur Stérungsanzahl zusammenfassend dargestellt.

6.1 Probleme beim Nachweis multikausaler Stérungsiberla-
gerungen

Hinsichtlich des Stérungsnachweises gilt es, den Kausalzusammenhang
von Ursache und Wirkung festzustellen. Dabei wird in dieser Arbeit das
Storungsereignis, dessen Auswirkungen auf den Bauablauf und die dar-
aus entstehenden monetaren wie bauzeitlichen Folgen betrachtet. Um
den Einfluss der jeweiligen Storung zu ermitteln, gilt es, eine Kausalkette
bestehend aus Stérung-Auswirkung-Folgen nachzuweisen. Es ist somit
zu prufen, ob das Stérungsereignis die festgestellte Auswirkung im Bau-
ablauf bedingt, sowie die Auswirkung Bauzeitverzégerungen und finan-
zielle Folgen bedingen.'® Diese beiden Kausalnachweise sind in der
Literatur auch unter den Nachweisen der haftungsbegriindenden und

e Vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch

Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 52.
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haftungsausfillenden Kausalitat bekannt. Fir den Fall, dass Bauablauf-
storungen und deren Auswirkungen lediglich sequentiell auftreten und
nur einen spezifischen Vorgang beeintréchtigen, kann nach Meinung von
Sundermeier der Kausalnachweis flr jedes Storungsereignis meist ge-
lingen. *® Der Nachweis der Kausalzusammenhange bereitet bei der
Einzelstérungsbetrachtung in der Praxis dann regelmafig Schwierigkei-
ten, wenn sich Stérungen nicht isoliert auf den Bauablauf auswirken,
sondern sich in ihrer Wirkung Uberlagern und ggf. aus unterschiedlichs-
ten Ursachen herrihren. Hierbei wird von einer multikausalen Sto6-
rungsiiberlagerung gesprochen.*®

Multikausalitat beschreibt den Zusammenhang einer Wirkung, bei der
eine endliche Menge von Ursachen kausal relevant ist. Resultiert eine
Auswirkung aus mehreren Stérungsursachen, die entweder aus der
Sphare des AG oder des AN stammen, kann zwischen verschiedenen
Fallbetrachtungen unterschieden werden. Kapellmann/Schiffers stellen
dabei fest, dass die Literatur, soweit sie Multikausalitat betrachtet, vor-
wiegend den Fall der kumulativen Kausalitat aufgreift. Dabei wirken meh-
rere Storungsursachen so zusammen, dass eine Stdrungsauswirkung
nicht eintreten wirde, falls eine der Ursachen nicht vorhanden ware.
Somit entsteht nur durch alle wirkenden Stérungen gemeinsam die Aus-
wirkung.™® Neben der kumulativen Kausalitat sehen Roquette/Viering/
Leupertz die konkurrierende Kausalitat als zweite wesentliche mehrfach-
verursachte Kausalitatsart. Dabei handelt es sich um parallele Ursachen,
welche dennoch unabhéngige Verursachungsbeitrdge aufweisen. Die
Wirkung kann von jeder Ursache alleine, auch ohne Vorliegen der ande-
ren Ursache, hervorgerufen werden.*®

Eine multikausale Stérungsiberlagerung beschreibt eine Situation in
der sich die Auswirkungen mehrerer Stérungen tiberlagern. Eine Uberla-
gerung kann rein zeitlich oder dazu auch ortlich vorliegen.

Besteht eine rein zeitliche Uberlagerung der Auswirkungen, so iiber-
schneiden sich lediglich die Wirkungszeitrdume. Im Bauablauf sind hier-
bei Tatigkeiten gestort, welche zeitlich parallel, aber 6rtlich und sachlich
unabhangig voneinander verlaufen. Das ist beispielsweise der Fall, wenn
Storungen auf unterschiedlichen Strangen des Bauablaufs (z. B. Herstel-
lung der Gebaudehtille und technischer Ausbau) auftreten. In einem sol-
chen Fall liegt eine konkurrierende Kausalitat vor. In diesem Kontext wird
in der Fachwelt auch der Begriff ,concurrent delays” verwendet. Bei einer

% vgl. WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 2017.
e Vgl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestorter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 52.

87 vgl. KAPELLMANN, K. D.; SCHIFFERS, K.-H.: Vergiitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag. Band
1: Einheitspreisvertrag. RN 1741.; Gleichbedeutend zu den Begriff Multikausalitat verwenden Kapellmann/Schiffers den
Ausdruck zusammenwirkende Behinderungsursachen.

%8 vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 645.
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solchen rein zeitlichen Uberlagerung kann es mit technischen Analysen
gelingen, die Bauzeitverlangerung zu den Stérungen zuzuordnen. Analy-
sen zur Bewertung von zeitlich parallel wirkenden Stérungen befassen
sich meist mit simplen Fallvarianten, bestehend aus zwei Stérungen.*®®
Umgelegt auf komplexere Stérungssituationen (z.B. Vielzahl an paralle-
len Stoérungen) ist unklar, ob eine bauzeitliche Analyse von ,concurrent
delays® mit einem vertretbaren Aufwand umsetzbar ist oder Uberhaupt
gelingen kann.'*°

Noch komplexer wird es, wenn sich Stérungsauswirkungen zudem auch
ortlich bzw. sachlich Uberlagern. Hierbei liegt eine Situation vor, bei
der sich mehrere Stoérungen (teilweise) zeitgleich auf ablauftechnisch
zusammenhangende Vorgangsgruppen bzw. auf einen singularen Vor-
gang auswirken.’ In Ruickblick auf das Anwendungsbeispiel konnte in
Kapitel 5.5 eine Situation mit zeitlich und ortlich Gberlagerten Sekundéar-
auswirkungen vorgefunden werden. Jene Art der Stérungsauswirkungen
wird in dieser Arbeit mit dem Begriff ,Kumulierungswirkung® bezeichnet.
Die diesbeziglichen Problemstellungen, insbesondere hinsichtlich der
Differenzierung, sind noch schwerwiegender als bei einer rein zeitlichen
Uberlagerung und werden im Folgekapitel 6.2 gesondert betrachtet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Hauptproblematik zufolge
der multikausalen Stoérungsiberlagerung in der eindeutigen Zuordnung
der Bauzeitverlangerung und der Mehrkosten zu den jeweiligen Stoérun-
gen liegt.

Bei den gangigen Bauablaufanalysen wird die Komplexitdt ohnedies
entscharft, da eine spharenabhangige Mehrfachverursachung, durch AG
und AN verursachte Stérungen, umgangen wird. Die multikausale Verur-
sachung aus unterschiedlichen Spharen wird nicht berlcksichtigt, da
grol3tenteils nur die Einflisse von AG-Stérungen in Bauablaufanalysen
eingearbeitet werden. Eine multikausale Stoérungsuberlagerung kann
jedoch nach wie vor bestehen, blof3 ohne eine Vermischung der Spha-
ren. Somit treten die beschriebenen Zuordnungsprobleme auch fiir Bau-
ablaufanalysen auf, welche nur AG-Stérungen betrachten.

Das Verfahren nach Streckel versucht eine spharenabhangige Verursa-
chung dennoch in einer Bauzeitanalyse zu berlcksichtigen. Streckel
liefert in ihrer Dissertation Ansatze fiir die Behandlung von spharenab-
hangigen multikausalen Fallgruppen, raumt aber ein, dass auch ihr Ver-
fahren die Zuordnungsproblematik aus multikausalen Stérungstberlage-

89 Kumlehn/Poppmann stellen in einem Artikel die Bewertung von ,concurrent delay“ vor. Siehe: KUMLEN, F.;
POPPMANN, N.: Bewertung von concurrent delay und anderen Stérungen der IST-Bauzeit. In: Das Problem Bauzeit -
Festlegung, Dokumentation und Bewertung - Schriftenreihe Heft 35. S. 123ff.; siehe hierzu auch DUVE, H.; RICHTER,
R.: Kausalitatsfragen beziglich eines gestorten Bauablaufes. In: BauR, 2006. S. 608ff.

0 Eine ausschlieBlich zeitparallele Uberlagerung der Stérungsauswirkungen ist im Anwendungsbeispiel nicht aufgetreten.
Lagen Stoérungsauswirkungen zeitgleich vor, standen diese auch in einem értlichen bzw. sachlichen Zusammenhang.

% vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit. RN 2030ff.
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rungen nicht restlos klaren kann. Sie bezieht sich hierbei konkret auf den
Fall der kumulativen Kausalitat, bei dem bislang nicht abschlieBend ge-
klart ist, ob die Parteien Anspriiche haben, und wenn ja, wie hoch diese
sind.'%2

Wirfele/Gralla/Sundermeier stellen des Weitern die Problematik fest,
dass die dynamische Veranderung des kritischen Weges uber den Pro-
jektverlauf entscheidend fur die direkte Zuordnung der entstandenen
Mehrkosten zu jeder einzelnen Stérung ist. Anderungen des kritischen
Weges konnen im Projektverlauf zufolge von Umstellungen des Bauab-
laufes, Leistungsmodifikationen, abge&dnderter Bauverfahren, etc. ent-
stehen. Die Auswirkungen auf den Bauablauf kdnnen demnach wéhrend
des faktischen Wirkungszeitraums der Stérungen eine substantiell ande-
re sein als jene, die nachtraglich durch einen veranderten kritischen Weg
nachgewiesen werden kdnnen. Diesbezlglich konstatieren die Autoren,
dass bei einer Bauablaufanalyse fiir jede mogliche Stérungskombination
die Bauzeitverlangerung und die zugehorigen Mehrkosten berechnet
werden mussten. Bei zwei sich Uberlagernden Stérungen muissten dem-
nach bereits 4 Fallbetrachtungen durchgeflihrt werden. Es missten zwei
Bauablaufe mit den Auswirkungen je einer Storung, ein Bauablauf mit
beiden Einfliissen gemeinsam und ein stérungsfreier Bauablauf betrach-
tet werden. Folglich mussten bei n Stérungen 2 " Falle betrachtet wer-
den. Fir 7 Stérungen wirde das bedeuten, 128-mal eine Bauzeitverlan-
gerung zu ermitteln und jeweils die zughotrigen Mehrkosten zu berech-
nen. Wiurfele/Gralla/Sundermeier heben hervor, dass eine derartige
Menge an Terminplanen und Berechnungen weder die AN leisten kénn-
ten, noch die AG im Stande ware zu bewerten.**

AbschlieBend werden die angefiihrten Probleme nochmals festgehalten:

1. Multikausale Storungsuberlagerungen fihren zu Zuordnungs-
problemen der Bauzeitverlangerung und der anfallenden Mehr-
kosten, zu den jeweiligen Stérungen. Insbesondere betrifft diese
Problematik Kumulierungswirkungen, sprich Stdrungen, deren
Auswirkungen sich zeitlich wie drtlich Uberlagern. Diese Art der
Uberlagerung wird eingehend im Folgekapitel (6.2) behandelt.

2. Die géngigen Bauablaufanalysen beriicksichtigen nur AG-seitige
Stérungen und vernachlassigen somit die multikausalen Zusam-
menhange auch aus der Sphare des AN.

2 ygl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestérter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 57.; Mit ahnlicher Begriindung kommt Reister hier zum gleichen Ergebnis.
Vgl. REISTER, D.: Nachtrage beim Bauvertrag. S. 478.

%% vgl. WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.: Nachtragsmanagement. RN 2034f.
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3. Bereits eine geringe Stérungsanzahl wirde zu einer Unmenge an
maoglichen Fallbetrachtungen fuhren, welche jede fur sich bewer-
tet werden musste.

In der Praxis sorgen der komplexe Sachverhalt der multikausalen Sto-
rungsiiberlagerung und die daraus entstehenden Probleme dafir, dass
die Einzelbetrachtung der individuellen Stérungsumstéande zur massiven
Herausforderung wird.

6.2 Probleme beim Nachweis von Kumulierungswirkungen

Kumulierungswirkungen kénnen bei Storungsiberlagerungen auftreten
und sind nichts anderes als eine Spezialform der Auswirkungen multi-
kausaler Stoérungsuberlagerungen (siehe Kapitel 6.1). Bedingung fur
deren Auftreten ist eine zeitliche, wie ortliche (bzw. sachliche) Uberlage-
rung der sekundaren Stérungsauswirkungen. Dadurch entsteht ein Pro-
duktivitatsverlust, der bei direkt und indirekt betroffenen Tatigkeiten ver-
zeichnet werden kann.

Der isolierte Nachweis dieser Art der Stdérungsauswirkung sorgt in der
Praxis fur Probleme, was sich gleichermal3en bei der rickblickenden
Analyse im Anwendungsbeispiel (Kapitel 5.5) abzeichnete. Aus den Er-
fahrungen der Analyse der eingetretenen Kumulierungswirkungen in
Zeitraum B konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

¢ Mit den dokumentierten IST-Daten zu der fertiggestellten Mengenleis-
tung (Output) und den dazu aufgewandten Lohnstunden (Input) kann
die tatsachlich erreichte Produktivitat fir jeden Vorgang ermittelt wer-
den. Uber einen Soll-Ist Vergleich kann der gesamte Produktivitats-
verlust (APVgesamtauswirkung), respektive das Gesamtstorungsausmals,
der einzelnen Vorgange ermittelt werden. Konkrete Aussagen uber
ursachenbezogene Einzelstérungsauswirkungen koénnen zufolge des
messbaren Gesamtergebnisses nicht getroffen werden.

e Die Gesamtauswirkung (APVgesamtauswikung) Kann in die sekundéaren
Auswirkungen der einzelnen Stérungen (APVs;, APVs;, APVsg) und
den Anteil der Kumulierungswirkung (APVkumuiierungswirkung) aufgeteilt
werden. Die sekundaren Auswirkungen werden dabei als Produktivi-
tatsverluste (APV) dargestellt.

AI:)VKumuIierungswirkung

APVGesamtauswirkung

Abbildung 6.1 Stérungsanteile bei Kumulierungswirkungen
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e Eine konkrete Zuordnung der Auswirkungen zu den einzelnen Sto-
rungen ist mit den vorgangsbezogenen Daten der Dokumentation

nicht moglich. (konkret 2 tatsachlich)

e Die Addition abstrakter Literaturwerte fuhrte bei der Stérungsuberla-
gerung (2 gleichzeitige Produktivitatsverluste) zu keinem plausiblen
Gesamtstorungsausmali.

e Sind Stérungsauswirkungen in anderen Zeitraumen isoliert aufgetre-
ten, bieten diese Werte eine sinnvolle Mdglichkeit, Uberlagerte Sto-
rungsanteile auszuweisen. Die Teilanteile von SO, S1 und S..n spie-
geln jene Produktivitatsverluste wieder, die sie gehabt hatten, wenn
die Storungsauswirkungen isoliert aufgetreten waren. Im Beispiel
konnte so fir Vorgang 5 der Anteil zufolge SO zugewiesen werden.

e Eine vollstdndige Zuweisung der Stérungsanteile mittels projektbezo-
gener Werte ermoglicht es, den aufgeschaukelten Anteil der Kumulie-
rungswirkung APVkumuiierungswirkung. ZU plausibilisieren.

e Bei der gleichzeitigen Uberlagerung von 3 Stérungsauswirkungen
(Zeitraum B, Vorgang 1 u. 2) war eine differenzierte Aufbereitung der
einzelnen Anteile nicht mehr mdglich. Schlussfolgerung daraus ist,
dass mit steigender Anzahl an Uberlagerungen eine Zuweisung der
einzelnen Anteile erheblich schwieriger wird bzw. nicht mehr mdglich
ist. Den Anteil zufolge APViumuiierungswirkung MOglichst konkret zu plausi-
bilisieren, war dann nicht mehr mdglich. Eine derart komplexe Sto-
rungssituation erweckt aber ohnedies den Anschein, dass ein Anteil
zufolge Kumulierungswirkungen vorliegt.

e Kann eine betragsmafige Ausweisung aller Anteile (siehe Abbildung
6.1) erreicht werden, bleibt trotzdem immer ein Anteil aus Kumulie-
rungswirkungen, der von Natur aus nicht differenzierbar ist. Das hat
den Grund, dass zwischen den Einzelstérungen und der Auswirkung
APViumuiierungswirkung K€iN€ unmittelbare Kausalbeziehung besteht. Die
einzelnen Stérungen weisen zu der Kumulierungswirkung lediglich ei-
ne mittelbare Abhangigkeit auf. Beschrieben wird diese Abhangigkeit
mit der kumulativen Kausalitat. Eine konkrete verursachungsgerechte
Aufteilung, nach einzelnen Stérungen ist deshalb nicht moglich.

An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass die rickblickende Analyse
der sekundaren Auswirkungen im Anwendungsbeispiel unter nahezu
optimalen Rahmenbedingungen (z.B. keine Kalkulationsfehler, gehaltvol-
le Dokumentation, aussagekraftige Terminpléane, keine Mengenanderun-
gen) erfolgte. Ziel dieser Mal3hahme ist es, jene Probleme zu identifizie-
ren, welche selbst unter moglichst einfachen Rahmenbedingungen auf-
treten. Davon ausgehend kann auf Problemstellungen fiir real oft
schlechtere Ausgangsbedingungen geschlossen werden. Folgend wird
aufgezeigt, welche Fragen das fir die Einzelstérungsbetrachtung im
Allgemeinen aufwirft:

15-Mai-2015

razm

T

125

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



Problemfelder der Einzelstérungsbetrachtung

1. Ist eine konkrete Aufteilung der Storungsanteile bei Kumulierungswir-
kungen mdglich?

2. Wie kann eine Aufteilung der Stérungsanteile plausibel erfolgen?

3. Welche Rolle spielen abstrakte Literaturwerte beim Nachweis von
Kumulierungswirkungen?

Die Fragen zielen alle darauf ab, ob und wie eine Einzelstérungsbetrach-
tung im Falle von Kumulierungswirkungen umsetzbar ist.

Wesentlich fir die Richtigkeit der folgenden Aussagen ist, dass die Be-
dingungen fir das Vorliegen von Kumulierungswirkungen, namlich eine
zeitliche und ortliche Uberlagerung der Stérungsauswirkungen, auch
tatsachlich erfiillt sind.

1. Ist eine konkrete Aufteilung der Stérungsanteile bei Kumulie-
rungswirkungen maoglich?

Den Erfahrungen aus dem Anwendungsbeispiel folgend, kann bei einer
nachtraglichen Untersuchung von Kumulierungswirkungen das tatsachli-
che Gesamtstorungsausmaf (APVgesamtauswikung) €indeutig festgestellt
werden. Hingegen ist eine differenzierte Aufbereitung nach tatsach-
lich verursachten Storungsanteilen riickblickend nicht moéglich.

Diese Erkenntnis entsteht im Anwendungsbeispiel trotz einer vorgangs-
bezogenen Dokumentation der hergestellten Bauleistungen und der da-
zu aufgewandten Ressourcen. In der Praxis wirde das bedeuten, dass
vielfach ungenigende Dokumentationen (nach Anforderungen 4.1.3)
selbst durch eine Verbesserung und Ausweitung nicht dazu fuhren wir-
den, die tatsachlich ineinander verwobenen Stdérungsauswirkungen diffe-
renziert darstellen zu kénnen. ***

Noch aufschlussreicher und tiefgehender als eine nachtragliche Analyse
der vorgangsbezogenen Dokumentation ist eine baubegleitende Analy-
se, sowie etwa eine REFA-Aufnahme. Eine solche Untersuchung liefert
mehr Informationen Uber die gestorten Tatigkeiten. Ob es fir den Fall
von Uberlagerten Stérungsauswirkungen (mehrere Produktivitatsverlus-
te) damit praktisch gelingen kann, die stérungsbedingten Zeitanteile ein-
deutig den diversen Stérungsursachen zuzuweisen, ist nach den vorlie-
genden Erkenntnissen dennoch unsicher. Untersuchungen hierzu wur-
den in der Literatur nicht vorgefunden. Unabhangig davon ist eine bau-
begleitende Untersuchung mit einem hohen Aufwand verbunden. In der
Praxis werden deshalb REFA-Aufnahmen im Regelfall nur stichproben-
weise durchgefihrt.

% vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitaitsminderungen bei multiplen Bauablaufstérungen -

Schriftenreihe Heft 55. S. 158.; Ahnlicher Ansicht sind Wiirfele/Gralla/Sundermeier. Sie sprechen sich dafiir aus, dass
eine isolierte Dokumentation kaum gelingen kann. siehe: WURFELE, F.; GRALLA, M.; SUNDERMEIER, M.:
Nachtragsmanagement. RN 1854.
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2. Wie kann eine Aufteilung der Storungsanteile plausibel erfolgen?

Ausgehend von einer vorgangsbezogenen Dokumentation kann das
Gesamtstorungsausmalfd eines einzelnen Vorgangs ermittelt werden.
Jede weitere Aufteilung des Gesamtstbrungsausmalles (APVgesamt
auswirkung), respektive dem Produktivitatsverlust des Vorgangs, entspricht
nicht mehr dem realen Abbild der Auswirkungen. Dennoch ist die
ZweckmaRigkeit einer weiteren, wenn auch nicht realen, Zuweisung der
Storungsanteile nicht zu unterschéatzen. Die Zuordnung der Einzelaus-
wirkungen (APVs;) sollte, wenn mdglich, auf Basis bauablaufbezogener
Werte erfolgen. Sind die Uberlagerten Stérungen beispielsweise in einem
anderen Zeitraum isoliert aufgetreten, kann auf diese Werte zuriickge-
griffen werden. Es wird also versucht, die Einzelauswirkungen mit jenen
Produktivitatsverlusten auszuweisen, die sie gehabt hatten, wenn diese
isoliert aufgetreten waren. Ist eine derartige Ausweisung samtlicher An-
teile moglich, wird die Summe der addierten Einzelauswirkungen mit
dem bereits berechneten Gesamtstbrungsausmald verglichen. Im Ver-
gleich ist ein Delta ein Hinweis dafir, dass sich die Einzelauswirkungen
gegenseitig verstarkt oder abgeschwacht haben und kann den Anteil der
Kumulierungswirkung (APVkumulierungswirkung) ZUMindest plausibilisieren.

Die Aufteilung der Stérungsanteile wird bei dieser Herangehensweise
auf Basis bauablaufbezogener Werte vorgenommen. Das entspricht
nicht der tatsachlichen Aufteilung, dennoch werden die Anteile der ein-
zelnen Storungen (APVs) glaubhaft und plausibel geschéatzt. Das ent-
spricht einer Schadensschatzung der haftungsausfiillenden Kausalitat
nach § 273 ZPO.

Gelingt eine Ausweisung aller Anteile, gelingt es also, den aufgeschau-
kelten Anteil (APVikumuiierungswirkung) Plausibel darzustellen. Bei der Nach-
weisflhrung fuihrt das erneut zu einer Aufteilungsproblematik. Der Grund
dafur ist, dass der aufgeschaukelte Anteil keine mittelbare Kausalbezie-
hung zu den einzelnen Stérungen aufweist. Aufgrund der Tatsache, dass
eine Aufteilung weder messbar oder sonst ermittelbar ware, ist die Auf-
teilung auch nicht fur eine anteilsmaRige Schatzung zuganglich. Eine
Aufteilung kdnnte an dieser Stelle nur willkiirlich vorgenommen werden
und stellt keine genaherte Ermittlung des tatséchlichen Ergebnisses dar,
wie es gemal 8§ 273 ZPO zulassig ist.

Der Anteil aus Kumulierungswirkungen kann aus baubetrieblicher Sicht
somit nicht nach den rechtlichen Anforderungen aufbereitet werden. Die
Nachweismethodik der Einzelstérungsbetrachtung kann somit spéates-
tens ab diesem Punkt nicht mehr gelingen.

Die Vorgehensweise, ausgehend vom Gesamtstérungsausmald die An-
teile mit bauablaufbezogenen Werten aufzuteilen, wird praktisch ohnehin
nicht immer gelingen, zumal nicht immer auf bauablaufbezogene Werte,
die aus einer isolierten Storungssituation entstammen, zurtickgegriffen
werden kann.
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3. Welche Rolle spielen abstrakte Literaturwerte beim Nachweis von
Kumulierungswirkungen?

Die Fachliteratur bietet flr eine Reihe von Stérungsursachen abstrakte
Faktoren zur Bewertung der Produktivitatsverluste an.*®® Wird bei einer
Uberlagerung mehrerer Stérungsauswirkungen (z.B. haufiges Umsetzen
des Arbeitsplatzes und erhdhte tagliche Arbeitszeit) auf abstrakte Fakto-
ren zurtickgegriffen, kdnnte eine Einzelstdrungsbetrachtung ohne Prob-
leme vorgenommen werden.

Die angegebenen Produktivitatsverluste der Literatur beruhen aber da-
rauf, dass eine Storungsauswirkung isoliert aufgetreten ist. Sie sind
demnach nicht dazu bestimmt, bei Stdrungsiberlagerungen beliebig
.2aufaddiert” zu werden. Die Systematik die Literaturwerte zu kombinie-
ren, ist bei Uberlagerten Storungsauswirkungen somit keine zufrieden-
stellende Losung.®

Im Ruckschluss ist fiir die Anwendung der projektfremden Faktoren bei
einer isolierten Stérungsursache wesentlich, dass nicht andere stérende
Ursachen, Faktoren, etc. ebenso einen Einfluss auf die Produktivitat ge-
habt haben. Die Bandbreite der Faktoren, die auf eine Bauproduktion
Einfluss haben, ist wegen der vielen bauspezifischen Besonderheiten
grol3. Eine Abgrenzung dahingehend, dass nur eine einzige Ursache
einen negativen Einfluss auf die Produktivitat gehabt hat, ist demnach
schwierig.

Werden Produktivitéatsverluste bei einer Uberlagerten Stdrungsauswir-
kungen dennoch abstrakt bewertet, widerspricht sich die rechtliche For-
derung einer isolierten Stoérungsaufbereitung mit jener Forderung, den
Storungssachverhalt moglichst konkret und bauablaufbezogen aufzube-
reiten. Diese Problematik betrifft nicht nur den Umgang mit Kumulie-
rungswirkungen, sondern die abstrakte Bewertung von Produktivitatsver-
lusten im Allgemeinen. Welche Forderung mehr Gewicht hat, ist eine
Fragestellung rechtlicher Natur. Es soll ausschlie3lich aufgezeigt wer-
den, dass die baubetriebliche Vorgehensweise, Produktivitatsverluste mit
projektfremden Faktoren zu bewerten, rechtlich gesehen nicht einwand-
frei ist.

% | ang gibt Werte zu ursachenbezogenen Produktivitatsverluste an: LANG in VYGEN, K. et al.: Bauverzogerungen und
Leistungsanderungen. Teil B 370ff.; Ebenso geben Lehmann/ Hager/ Winter/ Burkhardt/ Hofstadler abstrakte
Prozentsétze zur Beurteilung von Produktivitatsverlusten an.

8 vgl. GREUNE, S.: Darlegung und Bewertung von Produktivitatsminderungen bei multiplen Bauablaufstorungen -
Schriftenreihe Heft 55. S. 158.; Vgl. HECK, D.: Der Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 11.
Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 143.; ahnlich in
LEE, S.: Understanding and Quantifying the Impact of Changes on Construction Labor Productivity. S. 60.
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Erkenntnisse

Wie nun eine sachgerechte Ermittlung der Produktivitatsverluste aus
Kumulierungswirkungen zu erfolgen hat, so dass sie die rechtlichen und
baubetrieblichen Anforderungen im Zuge der Einzelstérungsbetrachtung
dennoch erfilllen, ist nach wie vor unklar.

Klar ist, dass die rechtliche Forderung nach einer Einzelstérungsbetrach-
tung im Fall von Kumulierungswirkungen an gewisse Grenzen gelangt.
Begrindet wird das damit, dass beim Einzelnachweis von Kumulie-
rungswirkungen friher oder spéater ein Auswirkungsanteil bzw. Produkti-
vitatsverlust vorliegt, der den einzelnen Stérungen weder exakt, noch
ungefahr zugeordnet werden kann. Bestatigt wird das durch die Erfah-
rungen anhand des Anwendungsbeispiels. Hierbei konnte, auch mit ei-
ner sehr detaillierten retrospektiven Analyse basierend auf einer gehalt-
vollen Stérungsdokumentation keine konkrete Aufteilung der Stérungs-
anteile bewirkt werden.

Fur den AN fuhrt diese Situation in der Praxis zu der Problematik, dass
storungsbedingt dem Grunde nach berechtigte Mehrkosten anfallen,
diese der Hohe nach aber nicht zweifelsfrei ermittelt werden kénnen.
Konkret scheitert der Nachweis der Héhe nach an der Quantifizierung der
Storungsanteile und der Darlegung der haftungsausfillenden Kausalitat.

Gedanken zum Umgang mit der Problematik:

Die Problematik der Quantifizierung wird in der Praxis oftmals mit einer
Globalbetrachtung der Stérungen umgangen. Die diesbeziigliche Kausa-
litatsproblematik bleibt dennoch bestehen, weshalb Anspriiche aus glo-
bal ermittelten Produktivitatsverlusten haufig nicht durchsetzbar sind.

AbschlieBend stellt sich dem Autor die Frage, ob es sinnvoll ist, Produk-
tivitatsverluste zufolge Kumulierungswirkungen zwanghaft zu differenzie-
ren zu versuchen, insbesondere wenn die Verluste aus einer gleichge-
richteten Wirkung und aus der gleichen Sphére resultieren. Fir diesen
Fall erschlief3t sich die Sinnhaftigkeit der rechtlichen Grundséatze fiir den
Autor nicht. Nach Ansicht des Autors sollten die rechtlichen Grundsatze
zumindest das Bilden von gleichspharigen Stérungsgruppen ermdgli-
chen, deren Auswirkungen gleichgerichtet sind. Deren Bewertung sollte
global erfolgen koénnen. Die Bildung einer Stérungsgruppe sollte aber auf
jene Stérungen begrenzt werden, bei deren Auswirkungen es tatsachlich
zu Uberlagerungen kam. Es muss demnach gezeigt werden, dass es
tatsachlich zu einer zeitlichen und értlichen (bzw. sachlichen) Uberlage-
rung der Stérungsauswirkungen kam.

Da die Bedingungen, unter denen Kumulierungswirkungen auftauchen,
baubegleitend nur schwierig zu erkennen sind, ist eine retrospektive
Analyse des Sachverhaltes sinnvoll. Die Bildung der Stérungsgruppen
kdnnte auch nachtraglich erfolgen.
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Folgend wird auf die Fragestellung, wie eine sachgerechte Losung zu
dieser Problematik aussehen kann, nicht tiefgehender eingegangen. Die
Fachwelt und Wissenschaft sind an dieser Stelle angehalten, Losungen
anzubieten, die sowohl den rechtlichen, als auch den baubetrieblichen
Rahmenbedingungen hinreichend berticksichtigen.

6.3 Problematik einer Ubersichtlichen und nachvollziehbaren
Sachverhaltsdarstellung

Fur den Nachweis von Bauablaufstérungen ist es essentiell, die teils
komplexen Sachverhalte einfach, tbersichtlich und schlissig darzustel-
len. Eine textliche Beschreibung des Sachverhalts ist grundsatzlich not-
wendig, dennoch ist es fur einen Dritten schwierig, daraus samtliche
Informationen und Abhangigkeiten der Bauablaufstérungen nachzuvoll-
ziehen. Deshalb dient vor allem der Terminplan dazu, den Stérungs-
sachverhalt zu visualisieren und Dritten zugénglich zu machen. In Sum-
me zielen beide Darstellungsarten darauf ab, die Sachverhaltsdarstel-
lung beim Stérungsnachweis nachvollziehbar zu vermitteln. Demnach
kommt der Nachvollziehbarkeit der Darstellung eine hohe Bedeutung zu
und kann sogar dartber entscheiden, ob eine Mehrkostenforderung
durchgesetzt werden kann oder sogar scheitert. Ein Problem stellt diese
Erkenntnis fur die Nachweisflihrung erst dar, wenn der Sachverhalt derart
komplex ist, dass eine nachvollziehbare Darstellung nicht mehr gelingt.

Das betrifft vor allem Bauabldaufe, die durch vielzéhlige Stdrungen
und/oder Uberlagerte Storungsauswirkungen gepréagt sind. Aber nicht nur
die Storungssituation kann komplex darzustellen sein. Bereits den Bau-
ablauf in einem Terminplan an sich nachzuvollziehen, kann flr Dritte
schwierig sein. Beispielsweise sind Terminplane von Bauablaufen mit
hohem Parallelisierungsgrad der Gewerke oder etwa Bauablaufen mit
unzéhligen Leistungen (Terminplan mit unzéhligen Vorgangen) schwierig
nachvollziehbar. Bei solchen Terminplanen einen Soll-Soll’-Ist-Vergleich
durchzufiihren, fihrt teils nur mehr zu schwierig nachvollziehbaren Dar-
stellungen.

Bei unzahligen Stérungen fuhrt das in der Praxis zu der Problematik,
dass Mehrkostenforderungen ,vollgestopft* bzw ,uberladen wirken. Die
Visualisierung und Beschreibung des Stérungssachverhalts ist infolge-
dessen kaum mehr nachvollziehbar. Ausgehend von dieser Beobach-
tung vertreten Genschow/Stelter die Auffassung, dass bei gestorten
Bauablaufen mit hohem Stérungsaufkommen nur Stérungen, die eine
besonders starke Auswirkung gehabt haben, nachzuweisen. Auf An-
spriiche vieler kleiner Stérungen sollte ihrer Ansicht nach verzichtet wer-
den. Diese Malinahme soll bezwecken, dass selbst ein komplexer Sto-
rungssachverhalt nachvollzogen werden kann. Sie erkennen aber, dass
bei einer solchen Vorgehensweise der Nachtrag betragsmaRig geringer
ausfallen kann, als bei einer Verwertung samtlicher Anspriiche. Der AN
musste demnach fir eine hohere Erfolgschance eines Nachtrages auf
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Anspriiche verzichten. **” Der Zugang zu dieser Problematik ,weniger ist
mehr* stellt in diesem Fall eine Schlechterstellung des AN dar. Treten
Bauablaufstérungen ein, sollte die geforderte Nachweismethodik den AN
weder besser noch schlechter stellen als den AG, aber jedenfalls sollte
der AN die Chance haben, damit seine vertraglichen Anspriiche zu waren.

Ausgehend von dem Verstandnis der beiden zuvor zitierten Autoren
kann der qualitative Zusammenhang festgestellt werden, dass mit stei-
gender Storungsanzahl, bezogen auf eine bestimmte Dauer, die Nach-
vollziehbarkeit der Einzelstérungsbetrachtung abnimmt. Diese Problem-
stellung kann kinstlich umgangen werden, indem der Betrachtungsmal3-
stab erhoht wird. Das kann bedeuten, dass nur eine ,groe“ Stdérung
nachgewiesen wird, welche mehrere ,kleine“ Stérungen beinhaltet. Ahn-
liches ist bei Storungen moglich, die eine Reihe von Folgestérungen
nach sich ziehen. Wird nur die ,erste* Stérung nachgewiesen, sind die
Folgestorungen als Auswirkung dieser anzusehen. Diese Herangehens-
weise bewahrt die Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit und mindert
gleichzeitig den Bearbeitungsaufwand. Ob diese Vorgehensweise mit
den Forderungen der Rechtsprechung Ubereinstimmt, ist allerdings in
Frage zu stellen.

6.4 Probleme bei der Erstellung der stérungsrelevanten Do-
kumentationsmittel

Die bisherige Arbeit legt dar, dass die Anforderungslast an den St6-
rungsnachweis ein hohes Niveau erreicht hat. Weil der Nachweis maf3-
geblich auf den Informationen der stérungsrelevanten Dokumentations-
mittel (siehe Kapitel 4) aufbaut, haben sich die Anforderungen an diese
gleichermafien erhoht.

Die hohe Anforderungslast, aber insbesondere fiir die Fragestellung,
welche Ressourcen wann und wo gestort wurden, bereitet in der Praxis
Probleme bei der Erstellung der storungsrelevanten Dokumentation.
Karasek stellt diesbeztiglich die Forderung auf, dass es notwendig ist,
festzuhalten, ,welcher Arbeiter an welchem Tag in welchem Bauteil be-
hindert war, wohin er umgesetzt wurde und an welchem Tag er wieder
am betroffenen Bauteil arbeiten konnte.“%® Gleichzeitig erwéhnt er, dass
bisher eine solche Dokumentationen in der Praxis nur selten anzutreffen
ist. Diese Forderung wirft die Frage auf, mit welchem Aufwand eine solch
exakte Dokumentation umgesetzt werden kann, bzw. ob sie mit den auf

7 vgl. GENSCHOW, C.; STELTER, O.: Stérungen im Bauablauf. S. 54.

%8 KARASEK, G.: Beweispflichten und Dokumentation bei Behinderung. In: Tagungsband zum 8. Grazer Baubetriebs- und

Baurechtsseminar: Das Anordnungsrecht des Auftraggebers. S. 114. Es wird angenommen, dass Karasek seine Forde-
rung gleichermalRen auf personenintensive wie gerateintensive Tatigkeiten bezieht. Bei gerateintensiven Arbeiten miss-
te demnach dokumentiert werden, welches Gerét, an welchem Tag in welchem Bereich gestort war, wohin es umge-
setzt wurde und an welchem Tag es wieder an der betroffenen Stelle arbeiten konnte.
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der Baustelle bisher objektiv zur Verfiigung stehenden Ressourcen des
AN (Bauleiter, Poliere) Uiberhaupt umgesetzt werden kdnnte.

Aus diesem Grund ist im Vorhinein abzuklaren, wer auf der Baustelle die
storungsrelevante Dokumentation erstellt. Grundsatzlich ist das Erstellen
und Verfassen des storungsrelevanten Schriftverkehrs (z.B. Stérungsan-
zeigen) Aufgabe des Bauleiters.'*® Die Informationsbeschaffung vor Ort
und die Erstellung von Bautagesberichten erfolgt hingegen meist durch
die Poliere. Griinde dafir sind, dass sie das Baugeschehen vor Ort hau-
figer mitverfolgen und naheren Kontakt zu den Facharbeitern haben als
etwa ein Bauleiter. Demzufolge ist es sinnvoll, den Polier mit der Aufga-
be zu betrauen, festzuhalten, wann und wo die Facharbeiter bzw. Geréte
gestort werden, welche ErsatzmalRnahmen sie durchfiihren und wann
diese wieder an dem betroffenen Bereich zu arbeiten beginnen.

Bei BaumalRnahmen mit gerateintensiven Bauleistungen, wie etwa im
Tunnel- oder Tiefbau, stellt die Forderung von Karasek eine durchaus
bewaltighare Aufgabe fiir den Polier dar. In diesen Fallen besteht die fur
ihn anzuweisende Mannschaft aus einer Uberschaubar grof3en Anzahl
an Personen. In der Praxis ist ohnehin der Trend feststellbar, dass die
Tatigkeiten von GroR3geraten (z.B. TBM, Bohrwagen, Drehbohrgerate,
Schlitzwandgreifer, etc.) genauestens dokumentiert werden. Einerseits
bestehen solche Dokumentationen aus Daten, welche das Gerat selbst
produziert (z.B. Vortriebsdaten TBM), andererseits ist auch eine erhthte
personelle Dokumentation der Stérungen und Behinderungen merkbar.
Die AN haben vermutlich wegen der Kostenrelevanz der schweren Geréa-
te das notige Bewusstsein entwickelt, fir die Stérung relevante Ereignis-
se, Auswirkungen und Umstande zu dokumentieren.

Schwieriger wird die Umsetzung der Forderung von Karasek bei Baustel-
len, die durch personenintensive Tatigkeiten gepragt sind. Hauptséchlich
betrifft das Punktbaustellen (z.B. Hochhauser) und Flachenbaustellen
(z.B. Einkaufszentren). Auf solchen Baustellen sprechen die folgenden
Aspekte gegen eine Umsetzung der Dokumentation durch den Polier:

e Der Polier ist fir eine hohe Anzahl an Arbeitern zustandig.

e Eine Vielzahl von Gewerken wird gleichzeitig bearbeitet (hoher Paral-
lelisierungsgrad).

e Arbeitsbereiche der einzelnen Gewerke liberschneiden sich.

e Arbeiten werden von unterschiedlichen Firmen und/oder Subunter-
nehmern erbracht.

e Die MannschaftsgrofRe vieler Firmen (insb. Subunternehmer) be-
schrankt sich auf eine geringe Anzahl an Arbeitern. Ein Polier oder
ein Vorarbeiter, der die Dokumentationsaufgabe Ubernehmen sollte,
ist vielfach nicht permanent auf der Baustelle.

o Vgl. CICHOS, C.: Untersuchungen zum zeitlichen Aufwand der Baustellenleitung. S. 77.
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Problemfelder der Einzelstérungsbetrachtung

Fur den Polier des AN wiirde eine Stérungsdokumentation unter solchen
Umstanden eine immense Zusatzaufgabe darstellen. Meist ware diese
Zusatzbelastung mit seinen Kernaufgaben auf der Baustelle, bestehend
aus der Anweisung der Arbeiter und der Kontrolle der fachgerechten
Ausflihrung, nicht zu vereinbaren.

Besonders bei den vielen kleineren AN der Ausbaugewerke (bei Einzel-
vergabe), bei denen kein Polier im Einsatz ist, ist generell unklar, wer
eine solch exakte Dokumentation Gbernehmen sollte.

Schlussfolgerung daraus ist, dass die Dokumentationsaufgabe durch
jemand anderen als den Polier erfolgen miisste. Hierbei sind mehrere
Mdoglichkeiten denkbar. Variante A wére, die Aufgabe an die Arbeiter zu
delegieren. Diese sind immerhin vor Ort, wenn sie gestort sind. Aber wie
beim Polier ware das mit ihren Kernaufgaben nicht zu vereinbaren.
Uberdies wiirde der Zweck der Dokumentation als Beweismittel zum
Storungsnachweis vielfach nicht bekannt sein. Variante B ware, fir diese
Aufgabe zusatzliches Personal auf der Baustelle einzusetzen, wie etwa
einen zusatzlichen Techniker, oder externes Personal einer Fachfirma.
Ihre Hauptaufgabe ware es, die Arbeiter zu beobachten und ihre Tatig-
keiten zu dokumentieren und vor Ort zu sein, wenn eine Storung vorliegt.
Exakt zu dokumentieren, wann, wo und wie ein spezifischer Arbeiter
gestort wird, ist demnach eine sehr aufwendige Aufgabe.

Mittelbar wirkt sich der hohe Aufwand der Beobachtung vor Ort auch auf
den Bauleiter aus. Er hat den exakt dokumentierten Sachverhalt detail-
liert im Schriftverkehr wiederzugeben. Im Anwendungsbeispiel, in Kapitel
5, machte der Autor bei dem Versuch, einen derartig exakten Schriftver-
kehr zu verfassen, die Erfahrung, dass dieser viel Zeit in Anspruch
nimmt. Die benétigte Dauer zur Erstellung der im Beispiel angefallenen
Stérungsanzeigen betrug zwischen 20 - 75 min pro Stérungsanzeige. 2%
Ebenso waren bis zu 4 Stérungsanzeigen pro Stérung notwendig, um die
vertraglichen Mitteilungspflichten des AN entsprechend wahrzunehmen.
Pro Woche waren im Schnitt 4 Stérungsanzeigen notwendig. Nicht be-
riicksichtigt wurde der darauf folgende Schriftverkehr, der zwischen AG
und AN entsteht, welcher aber ebenso einen wesentlichen Aufwand dar-
stellt. Die empirischen Angaben des Autors sind jedoch allenfalls ein
Indiz fur die aufgestellte Vermutung. Dennoch ist der Zusammenhang
naheliegend, dass eine Steigerung der Anforderung an die Stérungsdo-
kumentation zu einem erhohten Aufwand bei der Erstellung dieser fuhrt.

Die Tatsache, dass die von Karasek gestellte Forderung zu einem ho-
hem Aufwand der stérungsrelevanten Dokumentationsmittel fuhrt, ist
insbesondere bei Bauablaufen mit einem hohem Stérungsaufkommen

200 Vergleichsweise gibt Cichos an, dass ein Bauleiter durchschnittlich 15-30 min fir das Verfassen eines VOB Schriftsat-

zes bendtigt. Vgl. CICHOS, C.: Untersuchungen zum zeitlichen Aufwand der Baustellenleitung. S. 176.
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Problemfelder der Einzelstérungsbetrachtung

problematisch. Bei einem Bauablauf, der Uber die Dauer eines Jahres
von zwei Stérungen betroffen ist, ware die zugehorige Dokumentation
Uberschaubar. Treten hingegen viele Stérungen auf, womadglich noch in
einem kurzen Zeitraum, fihrt das zu einem hohen Aufwand der Sto-
rungsdokumentation.

Wirden die Forderungen in der beschriebenen Tiefe von den AG und
auch den Gerichten aufgegriffen werden, muss seitens der AN Uberlegt
werden, die Ressourcen zur Stérungsdokumentation zumindest bei per-
sonenintensiven Baustellen aufzustocken. AbschlieBend kann somit
festgehalten werden, dass aktuell eine Diskrepanz zwischen den objektiv
zur Verfigung stehenden und den nétigen Ressourcen des AN (Baulei-
ter, Poliere) zur Umsetzung einer derart exakten Dokumentation herrscht.

6.5 Aspekte zu Bearbeitungsaufwand und -kosten von Mehr-
kostenforderungen

Der Storungsnachweis, wie er als solcher in Kapitel 3.3 beschrieben
wurde, nimmt in Summe einen wesentlichen Anteil der Bearbeitung einer
Mehrkostenforderung ein. Bei gestorten Bauablaufen gehdren zu der
Bearbeitung einer Mehrkostenforderung aber auch Tatigkeiten wie das
Verfassen einer Beschreibung und Argumentation und die abschlie3en-
de Verhandlung und Durchsetzung der Forderungen. Die Bearbeitung
besteht also aus einer umfangreichen Palette an unterschiedlichen Ta-
tigkeiten, welche auch samtliche Tatigkeiten und Schritte der Nachweis-
fihrung beinhalten.

Die vorliegende Arbeit legt dar, dass die Anspruchslast an die Nachweis-
fihrung ein hohes Niveau erreicht hat. Insbesondere die dezidierte For-
derung nach einer Einzelstérungsbetrachtung fihrt in der Praxis zu einer
aufwendigen und anspruchsvollen Bearbeitung der Mehrkostenforde-
rungen.

Als besonders aufwendig identifiziert die Fachwelt hierbei die Analyse
der Bauzeitverlangerung. Diesbeziiglich ist insbesondere die Erstellung
eines stérungsmodifizierten fortgeschriebenen Terminplanes fur jede
Stérung mit einem hohen Aufwand verbunden.?®* Mitunter ein Grund
dafur ist, dass mit steigender Anzahl an Stérungsereignissen auch der
Bearbeitungsaufwand ansteigt. Kommt es zusétzlich zu einer Uberlage-
rung mehrerer Storungen, ist der Aufwand zur Untersuchung der
dadurch geminderten Produktivitdt ebenso nicht zu unterschatzen.

Neben dem hohen Aufwand, der mit der Einzelstérungsbetrachtung ver-
bunden ist, stellt eine sachgerechte Aufbereitung dieser eine an-

21 ygl. STRECKEL, S.: Analyse der Auswirkungen gestérter Bauablaufe und der Anteile ihrer Verursachung durch
Auftraggeber, Auftragnehmer und Dritte. S. 71.; Vgl. ROQUETTE, A.; VIERING, M.; LEUPERTZ, S.: Handbuch Bauzeit.
RN 628.
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spruchsvolle Tatigkeit dar. Nach Heilfort erfordert die praktische Um-
setzung neben umfangreichen Softwarekenntnissen auch ingenieurtech-
nische, kaufméannische und juristische Schlisselqualifikationen. Diese
Kompetenzen sind intern bei den AN nicht immer vorhanden, weshalb in
der Praxis der Trend in die Richtung geht, die Bearbeitung von Nachtra-
gen eines gestorten Bauablaufes an externe Berater zu vergeben.?%?

Die aufwendige und anspruchsvolle Nachweisfuhrung fuhren in der Pra-
xis zu hohen Bearbeitungskosten fir den AN. Das ist zum einen dem
hohen Aufwand an sich geschuldet, andererseits ist das auch auf die
hohen Qualitdtsanforderungen an die Bearbeiter zuriickzufiihren.
Duve/Richter halten fest, dass Kosten der Nachtragsbearbeitung vielfach
siebenstellig ausfallen und haufig Gegenstand von Streitigkeiten sind.?*®
Nach der Erfahrung von Marbach lagen bei GroR3baustellen die AN seiti-
gen Bearbeitungskosten sogar im achtstelligen Euro-Bereich.?* Welche
Teilleistungen diese Kostenangaben beinhalten, ist zwar nicht klar, ist
aber nicht weiter von Bedeutung, da die Zahlenwerte lediglich dazu die-
nen, die Relevanz der Thematik aufzeigen.

Ein Problem ergibt sich in der Praxis erst dadurch, dass gegenwartig
unklar ist, wer die Bearbeitungskosten zu tragen hat. In der ONORM B
2110 gibt es dazu keine Regelung. Lediglich die Regeln fur die Anpas-
sung der Leistungsfrist und der Vergltung bei einer Stérung der Leis-
tungserbringung sind festgehalten. Ob der AN nun Anspruch auf die
Vergutung seiner Bearbeitungskosten hat, ist aus der Norm nicht zu ent-
nehmen. 2> Bei der gegenwartig unklaren Regelung wird in der Praxis
der AN die Bearbeitungskosten regelmaRig selbst zu tragen haben.
Deshalb und aufgrund der Kostenrelevanz der Einzelstérungsbetrach-
tung gilt es, insbesondere fir den Fall von einem erheblichen Stérungs-
aufkommen, die Unklarheiten der Kostentragung zu klaren.?*

202 Vgl. HEILFORT, T.: Praktische Umsetzung bauablaufbezogener Darstellungen von Behinderungen als Grundlage der
Schadensermittlung nach § 6 Nr. 6 VOB/B. In: BauR, 4/2003. S. 461.;Heilfort bezieht sich auf die praktische Umsetzung
der bauablaufbezogenen Darstellung und nicht auf die Einzelstérungsbetrachtung. Die beiden Begriffe decken sich je-
doch inhaltlich groBtenteils, weshalb die Aussage von Heilfort an dieser Stelle herangezogen wurde.

2% vgl. DUVE, H.; RICHTER, R.: Vergiitung fiir die Bearbeitung von Nachtragen. In: BauR, 2007. S. 1490.

2% vgl. MARBACH, M.: Kosten der Bearbeitung von Nachtragsforderungen. In: BauR, 2003. S. 1794ff.

205 Vgl. WAIS, A.; MATHOI, T.: Bearbeitung von Mehrkostenforderungen in der Ausfiihrungsphase - Leistungsbild,

Honorarabschétzung und Kostentragung. In: Aktuelle Fragen bei der Vergabe und Abwicklung von Dienstleistungs- und
Bauauftragen im offentlichen Auftragswesen. S. 13.

Im Vergleich zu Osterreich wird diese Thematik in Deutschland bereits intensiver diskutiert. Siehe hierzu die Dissertati-
on von Gonschorek: GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfiihrender Unternehmer aufgrund
geéanderter und zusétzlicher Leistungen - Schriftenreihe Heft 53. S. 1-253.
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6.6 Qualitative Zusammenhange der Problemfelder zur Sto-
rungsanzahl

In den bisherigen Ausfihrungen zu den Problemfeldern der Einzelsto-
rungsbetrachtung wurde festgestellt, dass die Stérungsanzahl ein aus-
schlaggebender Aspekt fur die jeweilige Problematik ist. Insbesondere
eine Vielzahl an Stérungen fuhrt zu Problemen. Dieser Zusammenhang
wird seitens der Fachwelt erkannt, aber nicht ausfihrlich begrindet.
Dreier beispielsweise identifiziert die hohe Anzahl an Stérungen, beson-
ders im Hinblick auf die Nachweisfiihrung bei komplexen Bauvorhaben,
als problematisch. 2’ Rohr-Suchalla hingegen stellt fest, dass es bei
einer Vielzahl von Behinderungen an einer konkreten Darstellung des
Schadens dem Grunde und der Héhe nach in vielen Fallen fehlt.?® Ab-
schlielend soll deshalb aufgezeigt werden, dass zwischen den be-
schriebenen Problemstellungen aus Kapitel 6 und der Stérungsanzahl
ein qualitativer Zusammenhang besteht.

Eine rein zeitliche Uberlagerung von Stérungsauswirkungen erschwert
die Ermittlung der Bauzeitverlangerung. Fir Schwierigkeiten sorgt die
multikausale Verursachung. Bei einer geringen Storungsanzahl kann
mit Analysen eine verursachungsgerechte Zuordnung der Zeitanteile
gelingen. Mit zunehmender Anzahl an Uberlagerten Stérungen, bezogen
auf einen definierten Zeitraum, wird eine Zuordnung zunehmend schwie-
riger. Das fuhrt bis zu dem Punkt, an dem die Zuordnung nicht mehr
maoglich ist. Einerseits, weil eine Analyse derart komplex wird, anderer-
seits weil eine immense Anzahl an Fallbetrachtungen notwendig ware.

Eine zeitliche und ortliche Uberlagerung fihrt zu Kumulierungswir-
kungen. Es wurde aufgezeigt, dass einerseits die multikausale Verursa-
chung und andererseits das aufgeschaukelte Gesamtstérungsausmar
hierbei zu Schwierigkeiten der Einzelstérungsbetrachtung fihren. Bereits
ab einer Anzahl von zwei gleichzeitigen Sekundarauswirkungen bzw.
Produktivitatsverlusten konnen die tatsachlichen Stérungsanteile nicht
mehr ermittelt werden. Bei einer geringen Stérungsanzahl, besteht die
Moglichkeit, die Stérungsanteile mit bauablaufbezogenen Werten zu
plausibilisieren, wobei in der Regel ein nicht differenzierbarer Anteil be-
stehen bleibt. Mit zunehmender Stérungsanzahl sinkt aber die Chance
auf eine Plausibilisierung von Verursachungsanteilen. Diese Problematik
besteht ab zwei Stérungen und wird mit zunehmender Anzahl, bezogen
auf einen definierten Zeitraum und Baustellenbereich, verstarkt.

Des Weiteren weist die Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit der
Darstellung des gestdrten Bauablaufs ebenfalls einen Zusammenhang
mit der Stérungsanzahl auf. Bei einer Vielzahl an Stérungen konnen

2o Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauabléufe aus baubetrieblicher Sicht. S. 109.

28 \gl. ROHR-SUCHALLA, K.: Der gestorte Bauablauf auf der Grundlage der VOB/B. In: ibr, 5/6/2009. S. 17.
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Darstellungen und Sachverhaltsbeschreibungen ,iberladen“ wirken und
sind fir einen nicht projektkundigen Dritten schwierig zugénglich. Ab
einem bereits hohen Stérungsaufkommen sinkt mit zunehmender Sto-
rungsanzahl somit die Ubersichtlichkeit der Sachverhaltsdarstellung.

Der qualitative Zusammenhang zwischen der Stérungsanzahl und dem
Bearbeitungsaufwand und den -kosten ist naheliegend. Mit zuneh-
mender Storungsanzahl, bezogen auf einen definierten Zeitraum, neh-
men Aufwand und Kosten qualitativ zu. Praktisch wirde diese Aussage
bedeuten, dass der Bauleiter zu Beginn mehr Aufwand investieren muss.
Reicht dessen Zeitpensum nicht mehr aus, musste der AN den Perso-
naleinsatz fir die Tatigkeiten der Stérungsdokumentation und der Bear-
beitung der Mehrkostenforderung erhéhen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass qualitativ mit zu-
nehmender Stérungsanzahl, bezogen auf einen definierten Zeitraum und
gof. Baustellenbereich, die Probleme der Einzelstdrungsbetrachtung
zunehmen. Die Zunahme bedeutet qualitativ, dass die Bearbeitungskos-
ten fur die Nachweisfiihrung steigen und gleichzeitig die Durchsetzbar-
keit anspruchsberechtigter Mehrkosten des AN sinkt.

Es drangt sich an dieser Stelle die gewagte Uberlegung auf, dass es fiir
den AG vorteilhaft ware, eine gestorte Situation bewusst noch mehr zu
storen, weil dadurch die Chancen des AN, einen Nachweis erfolgreich
durchzusetzen, geschmalert werden. Dementgegen spricht, dass der AG
gemaR der ONORM B 2110 diverse Mitwirkungspflichten®® besitzt. Ob
er diesen nachkommt oder nicht, hatte fir den AG paradoxerweise ver-
mutlich keine Folgen, da der AN aller Voraussicht nach die noétigen
Nachweise nicht erbringen koénnte. Ob ein solch kontraproduktiver Zu-
gang fur den Bauprozess seitens des AG tatsachlich ein realistisches
Szenario darstellt, ist dem Autor unklar. Unabhéangig davon wird dadurch
aber klar, dass die Einzelstérungsbetrachtung bei einem hohem St6-
rungsaufkommen fiir den AN ein hohes Risiko birgt. Fiir den AG hinge-
gen besteht die vorteilhafte Situation, bei Beharrung auf der Einzelsto-
rungsbetrachtung das Nachtragsvolumen massiv eindammen zu kénnen.
Es besteht offensichtlich ein Ungleichgewicht des zu tragenden Risikos.
Diese Erkenntnis soll dazu anregen, die geforderte Einzelstérungsbe-
trachtung fallweise zu tiberdenken.

29 Beispiele der Mitwirkungspflichten des AG gem. ®NORM B 2110 sind: Pflicht zur gemeinsamen Dokumentation Pkt.
6.2.7.1; Pflicht zur Koordination Pkt. 6.2.5.1; Pflicht zur Einholung der fur das Projekt erforderlichen Bewilligungen Pkt.
5.4.1.; Pflicht zur rechtzeitigen Beistellung der fir die Ausfiihrung erforderlichen Unterlagen (z.B. Plane, Bodengutach-
ten, Massenausziige, etc.) Pkt. 5.5.1.
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7 Zusammenfassung

Der Ablauf von Bauprojekten ist naturgemafd von Bauablaufstérungen
geprégt. Die dadurch notwendige Nachweisfiihrung der Bauzeitverlange-
rung und der Mehrkosten stellt in der Praxis, insbesondere fir den AN,
eine risikoreiche Situation dar. Risikoreich deshalb, weil die Mehrkosten
direkt bei ihm anfallen und er fiir die Forderung und Durchsetzung ver-
antwortlich ist. Das gelingt dem AN oft nur bedingt. Das bestatigt eine
Umfrage in Deutschland, welche besagt, dass der AN bei Bauablaufsto-
rungen im Schnitt 44% der Mehrkosten unverschuldet selbst tragt. >° Ein
Grund daflr wird in den hohen rechtlichen Anforderungen der Nachweis-
fuhrung gesehen. Eine Kernforderung der Rechtsprechung stellt die Ein-
zelstbrungsbetrachtung dar. Dabei ist das Stoérungsereignis, dessen
Auswirkungen auf den Bauablauf, deren monetéaren und zeitlichen Fol-
gen sowie deren Kausalzusammenhange untereinander fir jede Stérung
separat nachzuweisen. Schwierig umsetzbar ist diese Forderung bei
komplexen Storungssituationen, bei denen sich mehrere Stérungsaus-
wirkungen gegenseitig beeinflussen bzw. sich Uberlagern. Dadurch
kommt es zu Produktivitatsverlusten, die kaum differenzierbar nach ein-
zelnen Storungen aufbereitet werden konnen. In der Praxis versuchen
AN, diese Problematik zu umgehen, indem sie solche Stérungssituatio-
nen global betrachten. Gewohnlich fuhrt das dazu, dass rechtliche und
baubetriebliche Anforderungen nicht hinreichend eingehalten werden
und folglich Anspriiche nicht durchgesetzt werden kénnen.

7.1 Zusammenfassung der Arbeit

In Kapitel 2 werden zu Beginn die wesentlichen Begriffsdefinitionen und
baubetrieblichen Grundlagen zu Bauablaufstérungen erlautert. Zunéchst
folgt die Darstellung von maoglichen Ursachen, Auswirkungen auf den
Bauablauf sowie monetare und finanzielle Folgen. Hierbei ist es wichtig
hervorzuheben, dass in dieser Arbeit die Begriffe ,Auswirkungen® und
.Folgen® eine unterschiedliche Bedeutung haben. Die Arbeit verfolgt ein-
heitlich der begrifflichen Reihenfolge, dass eine Ursache eine Auswir-
kung hervorruft und diese wiederum zu finanziellen und monetéaren Fol-
gen fuhrt. Anschliel3end wird kurz darauf eingegangen, dass sich Sto-
rungen unterschiedlich intensiv auf den Bauablauf auswirken. Dabei
wurde festgestellt, dass die Stdrungsintensitat die Gesamtheit aus dem
Einfluss der Stérung selbst und der Stérungsanfalligkeit eines Bauablau-
fes darstellt. AbschlieBend werden Bauabldaufe mit einem hohem Sto6-
rungsaufkommen und deren spezifischen Auswirkungen behandelt. Aus-
gehend vom Uberblick der gegensténdlichen Fachmeinungen wird ein

20 Vgl. HEILFORT, T.: Partnerschaftliches Management von Bauablaufstérungen - Mehr Erfolg durch Kooperation. In:

Bauwirtschaft, 9/2001. S. 28f.
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Vorschlag fur eine Definition der zwei Begriffe ,multiple Bauablaufsto-
rungen® und ,Kumulierungswirkungen® unterbreitet. Fiir ein tiefgehendes
baubetriebliches Verstandnis wird ein Modell vorgestellt, welches die
Zusammenhange zwischen den Begrifflichkeiten beschreibt. Die wesent-
liche Erkenntnis daraus ist, dass es zu Kumulierungswirkungen nur bei
einer zeitlichen und ortlichen Uberlagerung der Stérungsauswirkungen
kommt.

In Kapitel 3 werden zunachst die verschiedenen Anspruchsgrundlagen
dargestellt, auf die sich die Forderungen von Bauablaufstérungen stiit-
zen konnen. Es folgt eine Zusammenfassung der Rechtsgrundsétze zur
Nachweisfihrung, welche unter anderem hervorbringt, dass eine Einzel-
storungsbetrachtung gefordert wird. Wie die Rechtsgrundsatze umge-
setzt werden konnen, wird mit der adaquat kausalen Nachweisflihrung
beschrieben.?** Danach folgt eine Beschreibung, wie die Einzelstérungs-
betrachtung mit den bestehenden Bauzeitanalysen umgesetzt werden
kann. Gesondert wird darauf eingegangen, wie diesbezlglich mit Pro-
duktivitatsverlusten umgegangen wird. Im Unterkapitel 3.4.2 wird die
Globalbetrachtung vorgestellt, die aus baubetrieblicher Sicht eine einfa-
che Alternative zur Einzelstérungsbetrachtung darstellt.

Wird den rechtlichen Anforderungen gefolgt, fihrt das mittelbar zu einer
Reihe von Anforderungen fur baubetriebliche Hilfsmittel der Baustelle. In
Kapitel 4 werden diese Anforderungen speziell flr storungsrelevante
Dokumentationsmittel sowie flr Terminplane dargestellt. Eine Aufarbei-
tung der Anforderungen in tabellarischer Form stellt eine Hilfestellung
dar, um bereits bestehende Dokumentationsmittel und Terminpléne einer
Baustelle nachtraglich zu tberpriifen. Die gesammelte Aufarbeitung gibt
aulBerdem eine inhaltliche Hilfestellung, wie Vorlagen fiir Bautagesbe-
richte und Stérungsanzeigen aufgebaut sein sollen. Gleiches gilt fir den
Aufbau und Inhalt von Terminplanen. Mit dieser Hilfestellung kann eine
solide Basis fur die spater folgende Nachweisfiihrung geschaffen wer-
den. Es muss allerdings ein Bewusstsein vorhanden sein, dass die Um-
setzung der zahlreichen Anforderungen zu einem hohem baubegleiten-
den Aufwand fir das unproduktive Personal fiihrt.

Anhand eines fiktiven einfachen Anwendungsbeispiels mit hohem Sto-
rungsaufkommen wird in Kapitel 5 die Nachweisfiihrung durchgefihrt.
Ausgehend von nahezu optimalen Rahmenbedingungen (z.B. keine Kal-
kulationsfehler, gehaltvolle Dokumentation, aussagekraftige Terminpla-
ne, keine Mengenanderungen) wurde versucht die Einzelstérungsbe-
trachtung restlos umzusetzen. Fur die Ermittlung der Bauzeitverlange-
rung konnte dieses Ziel erreicht werden. Probleme traten vor allem bei
der Analyse der Uberlagerten Sekundarauswirkungen, respektive den

2 Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: Tagungsband zum 1. Grazer Baubetriebs- und Baurechtseminar:

Behandlung und Nachweisfiihrung von Mehrkostenforderungen. S. 47ff.
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Uberlagerten Produktivitatsverlusten, auf. Diese Storungsauswirkungen
wurden in der Arbeit mit Kumulierungswirkungen betitelt. Sie konnten im
Beispiel trotz einer noch so detaillierten Analyse nicht nach den Vorga-
ben der Einzelstérungsbetrachtung aufbereitet werden.

Anhand der empirischen Erfahrungen des Beispiels konnten Problemfel-
der identifiziert werden. In Kapitel 6 werden die Erfahrungen des Bei-
spiels um Erkenntnisse der Fachliteratur erweitert. Zu Beginn wird auf
die Problematik multikausaler Stérungsuberlagerung eingegangen. Eine
Sonderform dieser Problematik tritt bei Kumulierungswirkungen auf, wel-
che bei einer ortlichen und zeitlichen Uberlagerung der Stérungsauswir-
kungen auftreten. Die Hauptproblematik wird dabei in der Zuordnung der
Bauzeitverlangerung und der anfallenden Mehrkosten zu den jeweiligen
Storungen gesehen. In dieser Arbeit wurde festgestellt, dass die diffe-
renzierte Aufbereitung von Kumulierungswirkungen nach tatsachlich
verursachten Stérungsanteilen riickblickend nicht mdéglich ist. Ruckbli-
ckend zu analysieren setzt voraus, dies auf Basis der dokumentierten
Daten zu tun. Auf Basis einer hochwertigen Dokumentation ist es aber
zumindest mdglich, das Gesamtstérungsausmald der Uberlagerten Sto-
rungsauswirkungen zu ermitteln. Danach wurde aufgezeigt, dass neben
einer konkreten Ermittlung der Stérungsanteile auch eine ungefahre Ab-
schatzung der Stérungsanteile nicht plausibel erfolgen kann. Somit
kommt der Autor zum Schluss, dass bei Kumulierungswirkungen die
Forderung nach einer Einzelstérungsbetrachtung aus baubetrieblicher
Sicht nicht eingehalten werden kann. Als einzige Alternative zur Auf-
rechterhaltung der Einzelstérungsbetrachtung werden abstrakte Litera-
turwerte fiur Produktivitatsverluste identifiziert. Fir den Spezialfall von
Kumulierungswirkungen wurde jedoch aufgezeigt, dass diese keine
sinnvolle Alternative darstellen, vor allem weil die Werte nicht zur Kom-
bination bei mehreren Stérungen gedacht sind.

Anschlieend wird die Problematik aufgezeigt, dass bei einer Vielzahl an
Stérungen die Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit des aufzuberei-
tenden Storungssachverhalts sinkt. Es wurde qualitativ festgestellt, dass
damit auch die Durchsetzbarkeit aller anspruchsberechtigter Forderun-
gen des AN sinkt.

Danach folgt eine kritische Betrachtung dazu, ob die zum Teil auRerge-
wohnlichen Anforderungen der Fachwelt an die Dokumentation praktisch
umgesetzt werden koénnten. Vor allem die Fragestellung, welche perso-
nellen Ressourcen objektiv zur Verfligung stehen, ist bei der Aufklarung
des Sachverhalts hilfreich.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass eine solch exakte Dokumenta-
tion bei Baustellen, die von personenintensiven Tatigkeiten gepragt sind,
mit den aktuell zur Verfigung stehenden Ressourcen des AN in der Re-
gel nicht umsetzbar sind.
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Abschlieend werden qualitative Zusammenh&nge der beschriebenen
Problemfelder zu der absoluten Stérungsanzahl dargestellt. Bezogen auf
einen bestimmten Zeitraum und Baustellenbereich steigen mit zuneh-
mender Stérungsanzahl die festgestellten Probleme der Einzelstérungs-
betrachtung an. Da die verifizierten Probleme groéR3tenteils den AN betref-
fen, kann gefolgert werden, dass damit die Durchsetzbarkeit der Mehr-
kosten geringer wird.

7.2 Fazit und Ausblick

Die Forderungen von Anspriichen aus Bauablaufstbérungen, wie etwa
Anspriiche aus Bauzeitverlangerungen oder Produktivitatsverluste, un-
terliegen den Vorgaben der Rechtsprechung zur Nachweisfiihrung. We-
gen einer weitgehend fehlenden Osterreichischen Rechtsmeinung wird in
dieser Arbeit auf die Vorgaben deutscher Gerichtsurteile zurtickgegriffen.

Spannend bleibt, wann und wie sich Osterreichische Gerichte zu der
Thematik der Nachweisfiihrung von Bauablaufstérungen au3ern werden.
Speziell ob sie den Grundsatzurteilen der deutschen Gerichte folgen,
wird ausschlaggebend fur die Entwicklung im Umgang der Nachweisfih-
rung von Bauablaufstorungen in Osterreich sein. Bis es hier Klarheit gibt,
wird wohl die Fachdiskussion durch die deutsche Rechtsmeinung be-
stimmt.

Eine Kernforderung dabei stellt die Einzelstérungsbetrachtung dar. Aus
baubetrieblicher Sicht fiuhrt diese strenge rechtliche Vorgabe zu der
Problematik, dass bei Bauprojekten mit einem hohen Stérungsaufkom-
men eine vollstédndige Durchsetzung der Anspriiche kaum erreichbar ist.

Aus baubetrieblicher Sicht stellen besonders Kumulierungswirkungen
eine Herausforderung fur die Nachweisfuhrung dar. Das Anwendungs-
beispiel und die deskriptive Erfassung dieser Probleme fiihrten beide zu
dem Ergebnis, dass die Einzelstérungsbetrachtung fur diesen speziellen
Féalle keine anwendbare Methodik darstellt.

Aus wissenschaftlicher Sicht gibt es, ausgehend von den verifizierten
Problemfeldern, weiteren Forschungsbedarf. In der Arbeit wurden die
Erkenntnisse mafgeblich aus dem Anwendungsbeispiel und der Fachli-
teratur gewonnen. Expertenbefragungen und Analysen von bereits um-
gesetzten Projekten stellen eine aussichtsreiche Mdglichkeit dar, den
Erkenntnisgewinn zu den Problemfeldern der Einzelstérungsbetrachtung
auszubauen. Chancenreich erscheint auch die Maoglichkeit, ein reales
Projekt bei der Nachweisfilhrung zu begleiten, welches baubegleitend
eine einwandfreie Dokumentation und Terminplanung vornimmt.
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A.1 Anhang zu Kapitel 5

‘A.l.l Angaben Bauwerk

Anhang zu Kapitel 5

[Angaben zum RegelgeschoR

Allgemeine AbmaRe

Baudauer

Baubeginn Rohbau (Vert.) 18.Méar.13 58 Wo
Bruttogrundrissflache 1375 m2 Fertigstellung Rohbau (Vertr.) 25.Apr.14
Winterpause 2 Mo 9 Wo
Lange 50 m? Baudauer Rohbau 11 Mo 48 Wo
Breite 27.5 m?2 Erdgeschol 23.0 AT 1x
Anzahl der Geschol3e 8 Pro Regelgeschofd 21.0 AT 7x
lichte GeschoRBhohe 3.3m Pro UntergescholR 27.0 AT 2x
Fundamentplatte 10.0 AT 1x
Fertigungsabschnitte 2 Stk. / Gescho3 Summe 234.0 AT
Winterpause 2 Mo
Flachdecke Gesamt FA 1 FA 2
Starke 28 cm Schalungsflache 1289.0 m? 658.5 m? 630.5 m?
Nettoflache 1289 m2 Betonkubatur 360.9 m3 184.4 m3 176.5 m3
Nettoflache FA1 658.5 m? Tonnage 39.7t 20.3t 19.4 t
Nettoflache FA2 630.5 m?
Bewehrungsgrad 110 kg/m?
Ausschalfrist 5 KT
Nachlaufunterstitzung 10 KT
Stitzen Gesamt FA 1 FA 2
Querschnitt: quadratisch 30 cm Schalungsflache 217.8 m? 106.9 m? 110.9 m?
Anzahl 55 Betonkubatur 10.7 m3 5.3 m3 5.3 m3
Anzahl FA 1 27 Tonnage 1.7t 09t 09t
Anzahl FA 2 28
Grundraster Stiitzen 5,38 x 4,94 m
Bewehrungsgrad 160 kg/m3
Ausschalfrist 12 Kh
Wande Gesamt FA 1 FA 2
Anzahl 3 Schalungsflache 118.8 m? 39.6 m? 79.2 m?
Starke 25 cm Betonkubatur 14.9 m3 5.0 m3 9.9 m3
Lange je Wand 18 m Tonnage 15t 0.5t 10t
Lange in FA 1 6 m
Lange in FA 2 12 m
Bewehrungsgrad 100 kg/m?
Ausschalfrist 12 Kh
Kerne
Anzahl (vorauslaufend) 3
Anzahl Liftschéchte 4
Anzahl Treppenh&user 2
Nettoflache FA1 29 m?
Nettoflache FA2 57 m?
Zusétzliche Bauteile
Unterzilige Gesamt FA 1 FA 2
Anzahl 3 Schalungsflache 14.1 m2 14.1 m2 0.0 m2
Breite 30 cm Betonkubatur 9.4 m3 9.4 md 0.0 md
Hohe 30 m Tonnage 1.1t 11t 00t
Lange in FA 1 15.7 m
Bewehrungsgrad 120 kg/m3
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Grundriss Regegeschol? (inkl. Achsen)

@ ¢ @ @ © @ @

Geplanter gescholRweiser Bauablauf

Fertigungs- Fertigungs-
abschnitt 1 abschnitt 2
(FA 1) (FA 2)

11 12

9 10

7 8

5 6

3 4

1 2
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A.1.2 Berechnungen der Bauablaufplanung

Berechnung der Dauer der Hauptvertragsleistungen

Anhang zu Kapitel 5

Leistung Menge Aufwandswert Personaleinsatz Dauer
Bandbreite Literatur (9 h/d) Lohnstun- Dauer Dauer Termin-

gewahlter AW.  Werte aus Zahlentafeln S1058 den [Std] Berech. [AT] plan [AT]
Decke FA 1
Schalen 658.5 m2 0.57 Std/m? 0,45-0,65 Trégerschalung | 6.0 Facharbeiter 378.0 7.0 7.0
Bewehren 20.3 t 18.60 Std/t 10-20 6.0 Bewehrer 377.2 7.0 7.0
Betonieren 184.4 m3 0.30 Std/m3 0,4-0,6 6.0 Facharbeiter 55.3 1.0 1.0
Decke FA 2
Schalen 630.5 m? 0.60 Std/m2 0,45-0,65 6.0 Facharbeiter 378.3 7.0 7.0
Bewehren 19.4 t 19.50 Std/t 10-20 6.0 Bewehrer 378.7 7.0 7.0
Betonieren 176.5 m3 0.30 Std/m3 0,4-0,6 6.0 Facharbeiter 53.0 1.0 1.0
Stutzen FA1lu. 2
Schalen 217.8 m2 1.00 Std/m?2 0,9-1,4 Systemschalung | 6.0 Facharbeiter 217.8 4.0 4.0
Bewehren 1.7t 24.00 Std/t 15-30 4.0 Bewehrer 41.1 1.1 1.0
Betonieren 10.7 m3 2.00 Std/m3 2-2,8 3.0 Facharbeiter 21.4 0.8 1.0
Wande FA 1u. 2
Schalen 118.8 m? 0.45 Std/m? 0,3-0,6 Rahmenschalung | 3.0 Facharbeiter 53.5 2.0 2.0
Bewehren 15t 18.00 Std/t 18-21 3.0 Bewehrer 26.7 1.0 1.0
Betonieren 149 m3 1.20 Std/m3 0,8-1,2 3.0 Facharbeiter 17.8 0.7 1.0
Berechnung der Dauer der Zusatzleistungen
Leistung Menge Aufwandswert Personaleinsatz Dauer

Bandbreite Literatur (9 h/d) Lohnstun- Dauer Dauer Termin-

gewahlter AW.  Werte aus Zahlentafeln S1058 den [Std] Berech. [AT] plan [AT]
Unterzug FA1
Schalen 14.1 m? 1.70 Std/m? 1,6-2,2 3.0 Facharbeiter 24.0 0.9 1.0
Bewehren 11t 20.00 Std/t 19-22 3.0 Bewehrer 22.6 0.8 1.0
Betonieren 9.4 m3 1.00 Std/m3 0,7-1,0 wird mit betoniert | 3.0 Facharbeiter 9.4 0.3 0.0
Treppe FAL 20G
Schalen 12.5 m? 3.50 Std/m3 2.0 Facharbeiter 43.8 2.4 -
Ausschalen 12.5 m? 0.88 Std/m3 1/4 der Zeit fir ausschalen notw. [2.0 Facharbeiter 10.9 0.6 0.6
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A.1.3 Urkalkulation (K-Blatter)

K3-Blatt + Hilfsblatter

MITTELLOHNPREIS 0O |Firma: FORMBLATT K 3 NEU

Hauer GmbH institut fr baubetrieb _bauwirtschaft ﬂTU
REGIELOHNPREIS 0 [Arbeitszeitmodell projetentvicking - projmanagement Sz

Erstellt am: Seite:
GEHALTPREIS O Uberstunden 1
28.04.2013
Bau: SMC......cccooiiiiiiiiiiiine e FUR MONTAGE O Preisbasis laut Angebotsunterlagen
Mar.13
ANGEDOE NI.: . FUR VORFERTIGUNG 0 Wahrung: |€
Beschéaftigungsgruppe laut KV.: ... Kalkulierte Beschéftigte
KV-Gruppe: Leooiidocooiid oo oo Kalkulierte Wochenarbeits-Zeit,
KV-Lohn: Locooiid oo oo cccd Aufzahlung fur Mehrarbeit:
Anteil in %: looiidiiidooiid oo =100% L % ....... hi.... hi...%... h
% Betrag
A Kollektivvertraglicher MITTELLOHN - REGIELOHN - GEHALT 100,00 12,09
B Umlage unproduktives Personal % von A 3,71
C Aufzahlungen aus Zusatzkollektivvertragen %vonA+B (A+B= 15,80
D Uberkollektivvertraglicher Mehrlohn % von A +B 0,65
E Aufzahlung fur Mehrarbeit % vonA +B 8,67 1,37
F Aufzahlung fur Erschw ernisse % von A +B 0,38 0,06
G Andere abgabenpflichtige Lohnbestandteile % von A + B 1,03 0,12
H MITTELLOHN - REGIELOHN - GEHALT (% = Betrag H* 100 / Betrag A) (Betrag = A bis G) 110,08 18,00
I Andere nicht abgabenpflichtige Lohnbestandteile % von H 4,78
J Direkte Lohnnebenkosten % von H 26,90 4,84
K Umgelegte Lohnnebenkosten % von H 75,67 13,62
L Andere lohngebundene Kosten % von H 12,70 2,29
M MITTELLOHN - REGIELOHN - GEHALT - KOSTEN (% = M* 100 / Betrag A) (Betrag = H bis L) 225,35 43,53
Gesamtzuschlag in % auf: Gerat Material Fremdl. Lohn / Gehalt

N Geschaftsgemeinkosten i e 6
O BauzinSEN e e eereeenae e 1,5
P Wagnis 2
Q Gewinn i e 1,5
R e i eesreennn
S Summe (% )NbisR L 11
T Gesamtzuschlag: S*100/(100-S) % 12,36 (% auf M) 5,38
U MITTELLOHN-REGIELOHN-GEHALT-PREIS (% =U * 100/ A) (Betrag =M+ T) 225,35 48,91

In Sonderfallen: Umlage der Baustellen-Gemeinkosten auf Leistungsstunden

VvV Umgelegt sind:

auf MLP - RLP - GP ( Baustellen-Gemeinkosten / h = Betrag in V) bzw . in Prozent vom Mittellohn

W MLP-RLP-GP mit Umlage der Gemeinkosten (% =W *100/A)

(Betrag = U + V)

In Sonderfallen: Umlage auf Preisanteile in %

X UMLAGEPROZENTSATZ Summe 1 bis 6 0
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KALKULIERTE MANNSCHAFT institut for baubetrieb , bauwirtschaft ﬁTU HILFSBLATT 1
Baustelle: Hower Tower Profetenticking  proleimanagement 22 | Datum |28.01.2013
Arbeitnehmer KV-Lohn Uberkollektiwertraglicher
Wahrung (€) Mehrlohn
KV- Bezeichnung % | Anzahl| je Std. | Betrag | % won |[je Std. Betrag
Gruppe KV-Lohn
1 2 & 4 5) 6 7 8 9
1[lla Facharbeiter - Vorarbeiter 16.67| 1.00| 14.47| 14.47 10| 1.45 1.45
2|llic Angelernter Bauarbeiter 16.67| 1.00| 12.59| 12.59 5| 0.63 0.63
2]llic Angelernter Bauarbeiter 16.67| 1.00( 12.59| 12.59 2| 0.25 0.25
3[V Bauhilfsarbeiter 50.00| 3.00| 10.97[ 32.91 0 0 0.00
5
6
7
8
9
10
11
12
A [Lohnsumme produktives Personal B XXXXX| 72.56] XXXX | XXXX| 2.33
unproduktives Hilfspolier XX 1| 14.55| 1455 11] 16 1.60
| Lehrling 1. Lehrjahr | XX 0 5.16] 0.00 0 0 0.00
Personal Lehrling 2. Lehrjahr | XX 1l 7.73] 7.73 0 0 0.00
|B_|Lohnsumme unproduktives Personal 22.28 1.60
C | Lohnsumme einschl. unproduktives Personal 94.84 3.93
Kollektiwertraglicher Mittellohn A6:A4 K 3 Zeile A 12.09
Umlage unproduktives Personal B6:A4 K 3 Zeile B 3.71
Uberkollektiwertragliche Mehrlohne C9:A4 K 3 Zeile D 0.65
AUFZAHLUNGEN FUR MEHRARBEIT HILFESBLATT H2A NEU
AUFZAHLUNGEN FUR ERSCHWERNISSE i e #IU
Baustelle: Hower Tower Datum: | 28.01.2013
Aufzahlung fir Mehrarbeit Anzahl der Anzahl der % Faktor | Summe % P6 je Arb.-Std
Arb.-Std. Verr.-Std. Aufzahlg. 1(2)x3x4
1] 2 3| 4] 5 6
A |Normalarbeitszeit/* 39 [ XXXXXXXXXXXXXX
B1 [Uberstunden/* 5| XXXXXXXXXXXXXX 50 1.30] 325.00
B2 [Uberstunden/* XXXXXXXXXXXXXX
C1 [Aufzahlung/* fur Gutstunden XXXXXXXX
C2 |Aufzahlung/* fur XXXXXXXX
C3 [Aufzahlung/* fur XXXXXXXX
D [Mehrarbeit 1 50 1.30 65.00
E [Summe Aufzahlung fur Mehrarbeit in % 45 390.00 8.67
K3 Zeile E
Aufzahlung fir Erschwernisse % der Zeit % des % des KV | 7x8x9
Arbeiterstandes Lohnes | 100x100
7 8 9 10
F [Hohe Arbeiten 10 25 10 0.25
G |Arbeiten im angeseilten Zustande 5) 25 10 0.125
H 0
| 0
J [Summe Aufzahlung fir Erschwernisse in %  Summe F10 bis 110 0.38
K3 Zeile F
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MLF = KV-Mittellohn+Umlage unprod. Personal / Mittellohn MLF =
(K3 Zelle C / H) 0.88

KVAZ = Kollektiwertragliche Arbeitszeit (39 Std./Wo)
NAZ = Betriebliche Normalarbeitszeit (H2A Neu Zelle A1)
GES = Gesamtstunden / Wo (H2A NEU E1)

Hochmaierformel
> (USK1*MAF*FzZF) =
(USK 2 * MLF * FZF)
(USK 3 * MAF * MLF)

[ 567

|Umgelegte Lohnnebenkosten: |

USK 1= 18.91|%
USK 2 = 18.93|%
USK 3 = 55.89|%

ANDERE LOHNGEBUNDENE KOSTEN HILFSBLATT 3
Baustelle: R 28012013
Hower Tower
ZUSCHLAGSATZ direkte | umgelegte | auf auf auf auf auf
fur lohngebundene Kosten |Lohnneben-| Lohnneben-| Lohn | Gehalt Stoffe Gerat Fremd-
kosten kosten (Sonstiges) leistung
1 2 3 4 5 7
A |Lohnnebenkosten 26.90| 75.67 YOOV | XX | XOOXKXX
1B | 5 [Kommunalabgabe 3.00 XOOOOKK [ XXOKXX | XOOKKX
1C | g Haftpflichtversicherung 2.70
1D | 2 |Kleingerat und Kleingeriist 6.00
|E | 2 |Nebenstoffe 1.00
'F | € |Lohnverrechnung XOOOKXK [ JOKXX | XIOKXXX
G | é Sonstige allgemeine Nebenkosten
H 8 [
| | Z [summe B bis H 12.70] 0.00] 0.00] 0.00]  0.00
Umgelegte Lohnnebenkosten: |
MAF, FZF,MLF in Abhangigkeit vom Arbeitszeitmodell
MAF = Normalarbeitszeit/Ges.Stunden Pro Woche *MAF =
FZF = Normalarbeitszeit/Kollektiwertragliche Arbeitszeit YFzF =

Direkte Lohnnebenkosten:
Hochstbeitragsgrundlage

| 4.440.00]€

3,507.30|€

#DIV/O!  |%

DLNK
26.9

FLAF
4.5

(K3 ZelleH * H2A NEU Zelle A1 * 4,33) =
abgeminderter Prozentsatz

svmoL>4440 [ ]

wenn DLNK < 4440 € dann keine
Abminderung des % Satzes
sonst Interpolation (ausg. FLAF)
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Anhang zu Kapitel 5

K6-Blatt:
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K7-Blatter

Fur folgende Leistungen:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Schalung Decke bis 30cm tber 3,2m
Bewehrung Decke

Beton Decke bis 30cm C30/37
Schalung Stiitze bis 0,1m2 tiber 3,2m
Bewehrung Stltze Uber 3,2m

Beton Stutze bis 0,1m? C30/37
Schalung Wand 20-30cm
Bewehrung Wand Uber 3,2m

Beton Wand 20-30cm C30/37

10) Vorhaltung eigener Baubetrieb
11) Preisuibersicht Rohbau 3.0G
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Anhang zu Kapitel 5

PREISERMITTLUNG

institut fur baubetrieb 4+ bauwirtschaft | !' | |TUG

Formblatt K7

Firma: Hower GmbH

Bau: Projekt How er Tow er Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., Menge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  [Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX. XX XX X Schalung Decke FAQ1 iiber3,2m 658,5m?2 €/m? €/m? €/m?
Gerat
Schalung wird in BGK berucksichtigt
(Schalflache fur ein Geschoss vorhaltig)
Material
Schalol 3,5 €/Liter; Ansatz 0,1 Liter/m?
=3,5*0,1 0.35 0.35
Bauholz (Schaltafeln f. Passflachen, Kantholz, etc.);
Ansatz 3 m® Fertigungsabschnitt zu je 390 €/m?
=2*3*390/658,5 3.55 3.55
Lohn
Ansatz Aufwandswert Schalen 0,57 Std/m?2
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 0.57 27.90 27.90
Menge EH 1 m2 EP 27.90 €/EH 3.90 €/EH 31.81 €/EH
Menge POS 658,5 m? PP 18374.58 €/POS | 2570.48 €/POS | 20945.05 €/POS
XX. XX XX X Schalung Decke FAO1 uber3,2m 630,5m2 €/m? €/m? €/m?
Material
siehe oben 0.35 0.35
siehe oben 3.71 3.71
Lohn
Ansatz Aufwandswert Schalen 0,6 Std/m2
Langsamer wie FAO1 wegen héherem Passflachenanteil
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 0.60 29.37 29.37
Menge EH 1m? EP 29.37 €/EH 4.06 €/EH 33.43 €/EH
Menge POS 630,5 m? PP 19341.66 €/POS ;| 2674.39 €/POS | 22016.05 €/POS
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Anhang zu Kapitel 5

PREISERMITTLUNG institut far baubetrieb 4 bauwirtschaft

|_—|l_,_,r'_.‘_-| TUG

Formblatt K7

Firma: Hower GmbH

Bau: Projekt How er Tow er Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., Menge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX XX XX X Bewehrung Decke FAQ1 20.3t €/t €/t €/t
Material
Bewehrungsstahl 860 €/t 860.00 860.00
gebogen und frei Bau
Lohn (Subunternehmerleistung)
Ansatz Aufwandswert Bewehren 18,6 Std/t
SUB Lohn 35 €/Std 18.60 651.00 651.00
Menge EH 1t EP 651.00 €/EH 860.00 €/EH 1511.00 €/EH
Menge POS 20.3 t PP 13203.45 €/POS | 17442.35 €/POS | 30645.80 €/POS
XX XX XX X Bewehrung Decke FA02 19.4t
Material
Bewehrungsstahl 860 €/t 860.00 860.00
Lohn (Subunternehmerleistung)
Ansatz Aufwandswert Bewehren 19,5 Std/t
SUB Lohn 35 €/Std 19.50 682.50 682.50
Menge EH 1t EP 682.50 €/EH 860.00 €/EH 1542.50 €/EH
Menge POS 19.4 t PP 13842.33 €/POS | 17442.35 €/POS | 31284.68 €/POS
PREISERMITTLUNG institut faur baubetrieb 4+ bauwirtschaft | !' | | TUG Formblatt K7
Bau: Projekt How er Tower  |Firma: Hower GmbH Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., Menge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  [Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX. XX XX X Betonieren Decke C30/37 bis 30cm €/m? €/m? €/m?
Betonpumpe
An- und Abfahrtspauschale 286 €; 2 Anfahrten pro Decke
=286€ *2 / 360.9 m*® 1.86 1.86
Pumpkosten 13.00 13.00
Material
C30/37 B1 CEM 120.00 120.00
Lohn
Ansatz Aufwandswert Betonieren 0,35 Std/m?
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 0.30 14.69 14.69
Menge EH 1md EP 14.69 €/EH 134.86 €/EH 149.55 €/EH
Menge POS 360,9 m3 PP 5300.23 €/POS | 48672.35 €/POS | 53972.58 €/POS
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Anhang zu Kapitel 5

PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb 4+ bauwirtschaft

|_T-_'_,-J_.j| TUG

Formblatt K7

Firma: Hower GmbH

Bau: Projekt How er Tow er Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., M enge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX. XX XX X Schalung Stitzen bis 0,1m2 Giber 3,2m 217, 8m?2 €/m? €/m? €/m?
Gerét
Schalung wird in BGK berucksichtigt (Schalflache fir ein Geschoss vorhaltig)
Material
Schalél 3,5 €/Liter; Ansatz 0,1 Liter/m?
=3,5*0,1 0.35 0.35
Lohn
Ansatz Aufwandswert Schalen 1,0 Std/m?
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 1.00 48.95 48.95
Menge EH 1m? EP 48.95 €/EH 0.35 €/EH 49.30 €/EH
Menge POS 217,8 m? PP 10662.15 €/POS 76.23 €/POS 10738.38 €/POS
PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb ;+ bauwirtschaft | !' | | TUG Formblatt K7
Bau: Projekt Hower Tower |Firma: Hower GmbH Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., M enge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX.XX XX X Bewehrung Stitze bis 0,1m2 iiber 3,2m 1,7t €/t €/t €/t
Material ~
Bewehrungsstahl 900 €/t 900.00 900.00
gebogen und frei Bau
Lohn (Subunternehmerleistung)
Ansatz Aufwandswert Bewehren 24 Std/t
SUB Lohn 35 €/Std 24.00 840.00 840.00
Menge EH 1t EP 840.00 €/EH 900.00 €/EH 1740.00 €/EH
Menge POS 1,7t PP 1428.00 €/POS | 1530.00 €/POS | 2958.00 €/POS
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Anhang zu Kapitel 5

PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb 4+ bauwirtschaft

|_T-_'_,-J_.j TUG

Formblatt K7

Bau: Projekt How er Tower  [Firma: Hower GmbH Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., M enge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX.XX XX X Betonieren Stitzen bis 0,dm2 C30/37 Gber 3,2m 10,7m?3 €/m? €/m? €/m?
Betonpumpe
An- und Abfahrtspauschale 286 €
=286€ / 10.7m? 26.73 26.73
Pumpkosten 13.00 13.00
Material
C30/37 B1 CEM 120.00 120.00
Mindermengenzuschlag (<24m 3) 24.00 24.00
Lohn
Ansatz Aufwandswert Betonieren 2 Std/m?3
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 2.00 97.91 97.91
Menge EH 1ms EP 97.91 €/EH 183.73 €/EH 281.64 €/EH
Menge POS 10,7 m3 PP 1047.61 €/POS | 1965.90 €/POS | 3013.51 €/POS
PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb 4+ bauwirtschaft | !' | | TUG Formblatt K7
Bau: Projekt Hower Tower  |Firma: Hower GmbH Datun 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., M enge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX. XX XX X Schalung Wand tber 3,2m 118,8m?2 €/m? €/m? €/m?
Gerat
Schalung wird in BGK berucksichtigt (Schalflache fir ein Geschoss vorhaltig)
Material
Schalol 3,5 €/Liter; Ansatz 0,1 Liter/m?
=3,5*0,1 0.35 0.35
Lohn
Ansatz Aufwandswert Schalen 0,45 Std/m?
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 0.45 22.03 22.03
Menge EH 1 m2 EP 22.03 €/EH 0.35 €/EH 22.38 €/EH
Menge POS 118,8 m? PP 2617.07 €/POS 41.58 €/POS 2658.65 €/POS
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Anhang zu Kapitel 5

PREISERMITTLUNG

institut fur baubetrieb 4 bauwirtschaft | !' | | TUG

Formblatt K7

Bau: Projekt Hower Tower |Firma: Hower GmbH Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., M enge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  |Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX XX XX X Bewehrung Wand iiber 3,2m 1,5t €/t €/t €/t
Material i
Bewehrungsstahl 900 €/t 900.00 900.00
gebogen und frei Bau
Lohn (Subunternehmerleistung)
Ansatz Aufwandswert Bewehren 18 Std/t
SUB Lohn 35 €/Std 18.00 630.00 630.00
Menge EH 1t EP 630.00 €/EH 900.00 €/EH 1530.00 €/EH
Menge POS 15t PP 945.00 €/POS 1350.00 €/POS | 2295.00 €/POS
PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb + bauwirtschaft | !' | | TUG Formblatt K7
Bau: Projekt Hower Tower |Firma: Hower GmbH Datum: 28.01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:

Pos.-Nr., Menge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  [Lohn Sonstiges Einheitspreis
XX.XX XX X Betonieren Wand 20-30cm C30/37 Uber 3,2m 14,9m?2 €/m? €/m? €/m?
Betonpumpe
An- und Abfahrtspauschale 286 €
=286€ / 14,9m* 19.19 19.19
Pumpkosten 13.00 13.00
Material
C30/37 B1 CEM 120.00 120.00
Mindermengenzuschlag (<24m 3) 24.00 24.00
Lohn
Ansatz Aufwandswert Betonieren 1,2 Std/m?3
MLK = 43,53 €/Std; GZ = 12,36 % 1.20 58.74 58.74
Menge EH 1m? EP 58.74 €/EH 176.19 €/EH 234.94 €/EH
Menge POS 14,9 m3 PP 875.29 €/POS 2625.30 €/POS | 3500.59 €/POS
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PREISERMITTLUNG institut fur baubetrieb 4+ bauwirtschaft L_||_r'_'|_|:| TUG Formblatt K7
Bau: Projekt How er Tower | Firma: Hower GmbH Datum: 28,01.2013 Seite 1
Angebot Nr.: 1 Preisbasis:
Pos.-Nr., Menge, Einheit, Positionsstichwort, Kostenentwicklung je Einheit Std/E  [Lohn Sonstiges Einheitspreis

XXXX01 Decken . OG 2
XX. XX XX X Vorhaltekosten eigene Baubetrieb Wo €/Wo €/Wo €/Wo
pro Woche [€/Wo] 7,5 Mo * 4,33 ~ 32 Wo Rohbauzeit
Gerate
siehe K6: Vorhaltekosten (Kran, Bus, Container, etc.) 448.96 3539.68 3988.64
Diverses Kleingerét u. -material
Handwerkzeug, Kabelrollen, ...; Ansatz 250 EH zu je 1,5€/Stk 375.00 375.00
Schalung
Wandschalung Rahmenschalung, >2,0m?, h=2,7m

Vorhaltemenge (VH) = 115 m?

7€/m? je Fertigungsabschnitt (FA); 20 Einsatze; pro 52 Wo

=115*7*20/32 (20%/80%) 61.92 247.69 309.62
Stiitzenschalung Systemschalung fir 55 Stitzen

VH = 230 m? 8€/m? je FA; 20 Einsatze; pro 52 Wo

=230*8*20/32 (20%/80%) 141.54 566.15 707.69
Deckenschalung Vorhaltemenge

Tréager inkl Schalungsplatten u. Deckenstitzen; pro 52 Wo

VH = 1200 m?, 2,5€/m? je FA; 20 Einsatze

=1200%2,5%20/32 (20%/80%) 230.77 923.08 1153.85
Versorgungskosten
Strom 70 kW Anschlussleistung; 0,15 €/kWh
=9h*5AT*70kW*0,15€/kKWh 472.50 472.50
Brauchwasser Ansatz: 5,5m%¥AT; 1,6€/m*
=5*5,5*1,6 44.00 44.00
Abwasser Ansatz: 4,5 m¥AT; 1,06/m?
=5*4,5*1,0 22.50 22.50
Kommunikation Ansatz 200 €/Mo
=200/4,33 46.19 46.19
Gehaltskosten
1 x Bauleiter 11.000 €/Mo; 1 Mo = 4,33 Wo 2540.42
2 x Techniker 7.500 €/Mo; 1 Mo = 4,33 Wo 3464.20
Menge EH 1 Wo EP 6887.81 €/EH 6236.79 €/EH 7119.98 €/EH
Menge POS 58 Wo PP 399492.83 €/POS  361733.87 €/POS | 412958.80 €/POS
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Anhang zu Kapitel 5

1) Einzelleistungen Rohbau

Kalkulation 3. OG Menge Einheitspreis Positionspreis
EHP PP
Decke
Schalen FAO1 658.5 m2 31.8 €/m? 20,945.1 €/Pos
Bewehren FAO1 20.3 t 1,511.0 €/t 30,645.8 €/Pos
Schalen FA02 630.5 m2 33.4 €/m? 21,079.9 €/Pos
Bewehren FA02 19.4 t 1,542.5 €/t 29,954.4 €/Pos
Betonieren 360.9 m3 149.5 €/m? 53,975.6 €/Pos
156,600.8 €
Stutzen
Schalen 217.8 mz2 49.3 €/m? 10,738.4 €/Pos
Bewehren 1.7t 1,740.0 €/t 2,976.7 €/Pos
Betonieren 10.7 m3 281.6 €/m? 3,011.3 €/Pos
16,726.3 €
Wande
Schalen 118.8 m2 22.4 €/m? 2,658.7 €/Pos
Bewehren 15t 1,530.0 €/t 2,272.1 €/Pos
Betonieren 14.9 m3 234.9 €/m? 3,488.8 €/Pos
8,419.5 €
je Regelgeschol3 181,746.6 €
2) Vorhaltung eigener Baubetrieb
Kalkulation fir gesamten Menge Preis Preis
Rohbau Einheitspreis Positionspreis
EHP PP
48.0 Wo 7,120.0 €/Wo 341,759.0 €/Pos
21 AT 3,0 Wo je Regelgeschol3 21,359.9 €
3) Vertragspreis (Summe 1) u. 2))
je Regelgeschol3 203,106.5 €
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’A.1.5 Stérungsanzeigen

Storungsanzeige: VORLAGE

Betroffenes Gewerk: Rohbau
Bauablaufstdrung Nr.: Starkregen
Kurzbezeichnung der Stérung:

Beginn der Stérung (Datum):

Beginn der Stérungsauswirkungen (Datum):
Datum der Stérungsanzeige (Datum):
Stérungsursache (begrindend):
Stérungsauswirkungen (beschreibend):

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan):
Anmeldung dem Grunde nach (bzgl. Anspriiche auf Mehrkosten und Bauzeitverlange-
rung):

Abmeldung der Stérung: VORLAGE

Betroffenes Gewerk:

Bauablaufstorung Nr.:

Kurzbezeichnung der Stoérung:

Datum der Stérungsanzeige (Datum):

Ende der Stérung (Datum):

Datum der Abmeldung der Stérung (Datum):
Dauer der Storung (in AT):

Beginn der Stérungsauswirkungen: VORLAGE

Betroffenes Gewerk:

Bauablaufstorung Nr.:

Kurzbezeichnung der Stoérung:

Datum der Stérungsanzeige (Datum):
Beginn der Stérungsauswirkungen (Datum):
Storungsauswirkungen (beschreibend):
Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan):

Ende der Stérungsauswirkungen: VORLAGE

Betroffenes Gewerk:

Bauablaufstorung Nr.:

Kurzbezeichnung der Stérung:

Datum der Stérungsanzeige (Datum):
Beginn der Stérungsauswirkungen (Datum):
Ende der Stérungsauswirkungen (Datum):
Dauer der Storungsauswirkungen (in AT):

15-Mai-2015
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Storungsanzeige Oa: verringerte Krankapazitat

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: O

Kurzbezeichnung der Stoérung: verringerte Krankapazitét

Beginn der Stérung: 21.09.2013

Datum der Stérungsanzeige: 1.08.2013

Storungsursache: Ursache fur die verringerte Krankapazitat ist die zusétzliche Erstellung
einer Garagenanlage neben dem Hauptgebaude. Sie wird parallel zu den Hauptarbeiten des
Rohbaus erstellt und ist demzufolge auch zeitgleich vom Kran zu bedienen. Das zusétzliche
Nebengebaude ist nicht Teil der Hauptvertragsleistung und war somit bei der Baustellen-
einrichtungsplanung auch nicht zu berticksichtigen.

Storungsauswirkungen: Da die Kranpositionierung im Zuge der Baustelleneinrichtungspla-
nung auf die Errichtung des Hauptgebaudes ausgelegt und optimiert wurde bedeutet das fur
die Ausfiihrung eine Reduzierung der Krankapazitat fir das Hauptgebaude. Betroffen davon
sind die Rohbauarbeiten. Ausgenommen davon sind die Betonagearbeiten, weil diese per
Pumpe betoniert werden.

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 1,2,4,5 (Schalungs- und Bewehrungsarbeiten u.
alle Kranabhangigen Tatigkeiten)

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir lhnen ehestens zur Prifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie Forcierungsmal3nahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kénnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Storungsanzeige la: Starkregen

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Stérung: Starkregen (auRergewdhnliches Witterungsereignis)

Beginn der Storung: 24.09.2013, 8:00

Datum der Stérungsanzeige: 24.09.2013

Storungsursache: Ursache fir die vorlaufige Unterbrechung ist lang anhaltender Starkregen.
Laut ONORM B 2110 sind Ereignisse dieser Natur der Sphare des AG zugeordnet.

Stérungsauswirkungen: Aufgrund der aul3ergewohnlichen Witterungsverhaltnisse werden
die Schalungsarbeiten eingestellt. Anstatt dessen werden Aufraumarbeiten in den bereits
Uberdachten GescholRen durchgefiihrt. Nach Beendigung der AufrAumarbeiten verlasst das
Eigenpersonal (6 Personen) friihzeitig um 12:00 die Baustelle.

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 1 (Schalarbeiten Decke 0.20G 1 Fertigungsab-
schnitt)

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir Ihnen ehestens zur Prifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie ForcierungsmaflRnahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kénnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.
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Abmeldung der Stérung: 1b Starkregen

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Storung: Starkregen (au3ergewohnliches Witterungsereignis)
Datum der Stérungsanzeige: 24.09.2013

Ende der Stérung: 24.09.2013, 18:00

Datum der Abmeldung der Stérung: 25.09.2013

Dauer der Stoérung: 1 AT

Storungsanzeige: 2a konstruktive Anderung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Stérung: konstruktive Anderung OG 3

Datum der Stérungsanzeige: 19.09.2013

Beginn der Stérung: 19.09.2013

Beginn der Stérungsauswirkungen: unbekannt

Stérungsursache: In der Besprechung vom 18.09.2013 wurde der AN Uber den Entfall von
zwei Stutzen im 3.0G informiert. Nach Auskunft des AG wird durch den Entfall der zwei Stit-
zen eine konstruktive ErsatzmalRnahme (zB Unterzug) notwendig sein. Bisher stehen fir diese
Anderung keine aktualisierten Schalungs- und Bewehrungspldane zur Verfiigung. Unter Be-
ricksichtigung des aktuell geplanten Bauablaufes sind bereits zum heutigen Tag die Fristen
fur den Planvorlauf Uiberschritten. Wir ersuchen deshalb um eine umgehende Ubermittlung
aktualisierter Schalungs- und Bewehrungsplane und eine Beauftragung der geanderten und
zusatzlichen Leistungen dem Grunde nach.

Stérungsauswirkungen: Die Bewehrungsbestellung und Schalungsarbeiten in dem betroffe-
nen Bereich sind bis zur Beauftragung der Zusatzleistung nicht méglich. Ein Arbeitsbeginn der
Schalungs- und Bewehrungsarbeiten ist erst nach Beauftragung mdoglich. Bei den Bewehr-
ungsarbeiten ist zusatzlich die Dauer des Vorlaufs fur die Bewehrungsbestellung (entspricht

dem Planvorlauf) zu beriicksichtigen.

Betroffene Vorgéange (Nr. im Bauzeitplan): 1 & 2 (Schalarbeiten und Bewehrungsarbeiten
Decke 0.20G 1 Fertigungsabschnitt)

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir lhnen ehestens zur Prufung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie ForcierungsmalRnahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kénnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Abmeldung der Stérung: 2b konstruktive Anderung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstérung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Stérung: konstruktive Anderung OG 3
Datum der Stérungsanzeige: 19.09.2013

Ende der Stérung: 3.10.2013

Datum der Abmeldung der Stérung: 3.10.2013

Dauer der Storung: 11 AT
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Beginn der Storungsauswirkungen: 2c konstruktive Anderung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstérung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Stérung: konstruktive Anderung OG 3

Datum der Stérungsanzeige: 19.09.2013

Beginn der Stérungsauswirkungen: 26.09.2013

Stérungsauswirkungen: Als Reaktion auf die kurzfristige konstruktive Anderung im 3.0G
(Entfall zweier Stutzen) wurde unter Absprache mit dem AG am 25.09.2013 der Bauablauf
angepasst. Es werden die Arbeiten an der Decke des Fertigungsabschnitts 2 (FA2) dem FA1
vorgezogen. Die Anpassung benotigt aufgrund der Disposition der Schalung und der erneuten
Einrichtung des Arbeitsplatzes einen gesamten Arbeitstag. Es sind 4 Pers. zu je 9 Std not-
wendig. Die Schalung wird per Kran aus dem darunterliegendem Fertigungsabschnitt bezogen
welche vor der Disposition noch auszuschalen ist. Der Rest des Eigenpersonals (2. Pers)
erledigte  Aufraumarbeiten und schalte ein Stiegenhaus im 2.0G FA0l1 aus.
Neben der Umstellung des Bauablaufes, wird in FAl zusétzlich die Herstellung von 15,7m
Unterzug notwendig. Fur die Schalungsarbeiten im Umfeld der Unterziige bedeutet das einen
hoheren Passflachenanteil. Demgeman ist von einem erhdhten Zeitbedarf von Schalungsar-
beiten des FAO1 der Decke auszugehen. Im Umfeld des Unterzugs ist aufgrund einer kompli-
zierteren Bewehrungsfiihrung ebenfalls mit einem erhéhten Zeitbedarf zu rechnen. Uber die
tatsachlichen zeitlichen Auswirkungen werden wir Sie ehestens informieren.

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): Anpassung des Bauablaufes: 1-6; Zusatzliche
Leistung: 7-8

Ende der Stérungsauswirkungen: 2d konstruktive Anderung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 1

Kurzbezeichnung der Stérung: konstruktive Anderung OG 3
Datum der Stérungsanzeige: 19.09.2013

Beginn der Stoérungsauswirkungen: 26.09.2013

Ende der Stérungsauswirkungen: 21.10.2013
Dauer der Storungsauswirkungen: 18 AT

Storungsanzeige: 3a Planlieferverzug FA2

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 3

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug (Folgestdrung aus S2)

Datum der Stérungsanzeige: 25.09.2013

Beginn der Storung: 25.09.2013

Beginn der Stérungsauswirkungen 1.10.2013

Stérungsursache: In der heutigen Besprechung vom 25.09.2013 wurde als Reaktion auf
Storung S2 der Bauablauf umgestellt. Der kurzfristige ablauftechnische Vorzug von FA2 fihrt
zu einem Planlieferverzug der Bewehrungspléane in FA2. Bei einem vertraglichen Planvorlauf
von 8 AT und dem neu geplanten Ausfiuihrungsbeginn der Bewehrungs-arbeiten in FA 2 am
1.10 (Vorgang 5) ist der 19.09 der fristgerechte Liefertermin. Daraus ergibt sich momentan ein
Planlieferverzug von 4 AT.
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Stérungsauswirkungen: Die Bewehrungsbestellung fir den betroffenen Bereich (FA2) ist bis
zur Ubermittlung der Bewehrungsplane nicht moglich. Ein Arbeitsbeginn der Bewehrungs-
arbeiten ist erst nach Bewehrungslieferung moglich. Es ist wird auf darauf hingewiesen, dass
mit einer maximalen Frist von 8AT (abgestimmt auf vertrgl. Planvorlauf) fur die Bewehrungs-
lieferung, ab Bestellung, zu rechnen ist. Um die Stérungsauswirkungen maoglichst gering zu
halten, wird versucht die Lieferzeiten unter Absprache mit dem Bewehrungslieferanten zu
verkiirzen. Uberdies wird der AN die Bewehrungsbestellung in Teilbestellungen vornehmen.
Dadurch kénnen jene Bewehrungs-pakete vorgezogen werden, die zu Produktionsbeginn als
erstes benotigt werden. Die restlichen Mengen kdnnen parallel zu den Bewehrungsarbeiten
angeliefert werden ohne zusatzlichen Verzug zu verursachen.

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 5 (Bewehrungsarbeiten Decke 0.20G 2 Ferti-
gungsabschnitt)

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir Ihnen ehestens zur Priifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie ForcierungsmalRnahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kdnnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Abmeldung der Storung: 3b Planlieferverzug FA2

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 3

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug (Folgestérung aus S2)
Datum der Stérungsanzeige: 25.09.2013

Ende der Stérung: 27.09.2013

Datum der Abmeldung der Stérung: 27.09.2013

Dauer der Storung: 2 AT

Beginn der Storungsauswirkungen: 3c Planlieferverzug FA2

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 3

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug (Folgestdrung aus S2)
Datum der Stérungsanzeige: 25.09.2013

Beginn der Auswirkungen: 1.10.2013
Stérungsauswirkungen: Die Bewehrungsarbeiten kénnen nicht nach Plan am 1.10.2013
begonnen werden. Die erste Bewehrungslieferung wird, It. Auskunft von unserem Bewehr-
ungslieferanten, am 2.10.2013 geliefert. Mit der Lieferung kénnen die momentan unter-
brochenen Arbeiten begonnen werden.

Ende der Stérungsauswirkungen: 3d Planlieferverzug FA2

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstérung Nr.: 3

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug (Folgestérung aus S2)
Datum der Stérungsanzeige: 25.09.2013

Beginn der Auswirkungen: 1.10.2013

Ende der Stérungsauswirkungen: 2.10.2013

Dauer der Storungsauswirkungen: 1 AT
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Storungsanzeige: 4a Planlieferverzug FA1

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 4

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug 2 (Folgestérung aus S2)

Datum der Stérungsanzeige: 1.10.2013

Beginn der Stérung: 2.10.2013

Beginn der Storungsauswirkungen 12.10.2013

Stérungsursache: In Stérungsanzeige Nr.2 vom 19.09.2013 haben wir Sie um die Ubermitt-
lung aktualisierter Bewehrungsplane gebeten. Wir haben festgestellt, dass Sie bisher keine
Bewehrungspléane fir die Decke 1.2.0G, den zusatzlichen Unterzug und den dartber liegen-
den Stitzen in FA01 Gbermittelt haben. Wir ersuchen Sie neuerlich um umgehende Ubermitt-
lung aktualisierter Bewehrungspléne fur die genannten Bauteile.

Storungsauswirkungen: Die Bewehrungsbestellung fiur den betroffenen Bereich (FA2) ist bis
zur Ubermittlung der Bewehrungspldane nicht moglich. Ein Arbeitsbeginn der Bewehrungs-
arbeiten ist erst nach Bewehrungslieferung méglich. Es ist wird auf darauf hingewiesen, dass
mit einer maximalen Frist von 8AT (abgestimmt auf vertrgl. Planvorlauf) fir die Bewehrungs-
lieferung, ab Bestellung, zu rechnen ist.

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 8 (Bewehrungsarbeiten Unterzug 0.20G FA1)
Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir Ihnen ehestens zur Prifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie Forcierungsmafl3nahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kdnnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Abmeldung der Storung: 4b Planlieferverzug FAl

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstérung Nr.: 4

Kurzbezeichnung der Stérung: Planlieferverzug 2 (Folgestdrung aus S2)
Datum der Stérungsanzeige: 2.10.2013

Ende der Stérung: 3.10.2013

Datum der Abmeldung der Stérung: 3.10.2013

Dauer der Storung: 1 AT

Storungsanzeige: 5a Forcierung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 5

Kurzbezeichnung der Stérung: Forcierung 30G - Wochenendarbeit

Datum der Stérungsanzeige: 3.10.2013

Beginn der Stérung: 7.10.2013

Stérungsursache: In der heutigen Besprechung vom 3.10.2013 wurde als Reaktion auf den
aktuellen Verzug eine Forcierung fiir Arbeiten im OG3 angeordnet. Als Beginn der Forcierung
wird der 7.10.2013 festgelegt.

Stérungsauswirkungen: Die Forcierung wird durch eine langere tagliche Einsatzzeit abge-
deckt. Die Normalarbeitszeit von 9 Std/d wird auf 11Std/d erhdht. Die Erh6hung betrifft Eigen-
als auch Fremdpersonal.
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Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 1,2,4,5,7 u. 8

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir lhnen ehestens zur Prifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie Forcierungsmal3nahmen wiinschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kénnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Stérungsanzeige: 6a mangelhafte Planungsabstimmung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 6

Kurzbezeichnung der Stérung: mangelhafte Planabstimmung OG 3

Datum der Stérungsanzeige: 11.10.2013

Beginn der Stérung: 14.10.2013

Storungsursache: Bei dem Abgleich der Schalungs- und Elektroplane wurde erkannt, dass in
den zusétzlichen Unterziigen keine Leerrohre bzw. Ausnehmungen bericksichtigt wurden. Bei
einem Blrogebéaude, welches mit einer abgehangten Decke ausgebildet wird, haben wir Be-
denken hinsichtlich der Verlegbarkeit der Elektro und HKLS Installationen. Zusatzlich haben
wir Bedenken, dass die vorgesehenen Abmal3e der Kabelschachte in FA 2 von OG 2 auf OG
3 nicht ausreichend sind. Unsere Bedenken wurden bereits im Schreiben XY dargelegt. Wir
ersuchen deshalb um eine umgehende Abstimmung der Schalungs- und Elektrofachplanung
und um Mitteilung der dadurch zusatzlich anfallenden Leistungen.

Stérungsauswirkungen: Ein mdglicher Einbau der Leerrohre ist erst nach Beauftragung und
Abstimmung der Schalungs- und Elektrofachplanung mdoglich. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Arbeiten fir den Unterzug plangemall am Montag den 14.10.2013 beginnen werden.
Das ist von Belangen, weil der Aufwand fir den Einbau der Leerrohre nach bereits gestellter
Schalung und verlegter Bewehrung sich wesentlich erhéht. (Aufwendiges Einpassen der Leer-
rohre in bestehendes System)

Betroffene Vorgange (Nr. im Bauzeitplan): 7,8,10,11

Anmeldung dem Grunde nach: Mehrkosten und Bauzeitverlangerung werden dem Grunde
nach angemeldet. Ein Nachtragsangebot werden wir lhnen ehestens zur Prifung vorlegen.
Nach Beauftragung dem Grunde nach werden wir sie Uber die zeitlichen Folgen informieren.
Wenn sie ForcierungsmalRnahmen winschen, ersuchen wir um umgehende Mitteilung. Die
Kosten kénnen wir Thnen im Nachtragsangebot bekannt geben.

Abmeldung der Stoérung: 6b-1 mangelhafte Planungsabstim-
mung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstorung Nr.: 6

Kurzbezeichnung der Stérung: mangelhafte Planabstimmung OG 3

Datum der Stérungsanzeige: 11.10.2013

Ende der Stérung: 16.10.2013

Datum der Abmeldung der Stérung: 16.10.2013

Begrindung: In der heutigen Planrevision der Schalungsplane sind die Leerrohre fir den
Unterzug integriert. Hinsichtlich der Bedenken zu geringer Schachtabmalfie liegt noch keine
Stellungnahme vor. Wir ersuchen um eine umgehende Abklarung.

Dauer der Storung: 3 AT
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Abmeldung der Stérung: 6b-2 mangelhafte Planungsabstim-
mung

Betroffenes Gewerk: Rohbau

Bauablaufstdrung Nr.: 6

Kurzbezeichnung der Stérung: mangelhafte Planabstimmung OG 3

Datum der Stérungsanzeige: 11.10.2013

Ende der Stérung: 21.10.2013

Datum der Abmeldung der Stérung: 21.10.2013

Begrindung: In der heutigen Planrevision der Schalungspléane ist auf die Problematik gerin-
ger Kabelschachtabmalfle in FA2 eingegangen worden. In FA2 wird in dem Geb&uderandbe-
reich neben dem Liftschacht ein zusatzlicher Deckendurchbruch vorgesehen. Der Decken-
durchbruch hat It. Planer an dieser Position keine Auswirkungen und kann nachtréaglich aus
der Decke entfernt werden.

Dauer der Stérung: 5 AT

15-Mai-2015

razm

T

176

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



mzein wawabeuewypiafoid | Bunppimiuapyelosd

Anhang zu Kapitel 5

Dl—l Heydsuimneq + gallagneq any Inpisul
[ 0Lk 0t Ll
| Ll 4 L ¥l
f
_ [ f f f [ _ _
_ _ f f f _ _ |
06 09 GOl
00 v¥el
07 g 43 ! g 3 ! g 3 0L g £ ¥ v 4 A" ] £ A" g 3
IT 9 16 IT 9 26 I v )
o 2 = o 2 = o o = o 3 = o 3 = o 3 = o 2 = o 2 =
ez v 12 v oz 16l 1v gL v 41 1vol 1vGl
_ [ f f f [ _ _
_ _ f f f _ _ |
! . . .
g oA N § (oA A § T § g 6 § I'e 6 g (o4 6 g eyd
g 9 ¢ee |l 9 i6 6 9 3] 6 9 e 6 9 Gg 6 9 8
|
T
|
9 76 IT g 55 g g %
|
d 2 = o 2 = o 3 = o 2 = o 2 = o 2 = o 2 = o 2 =
vl vel vzl V1L 1v 0l 6 e v
[ 1 L [T =
7 KT ! ELEY S8 D
| 50z 1y Bhzisun | i
[ e 0¢  Scl | i i T 5 USELPSSIV | _wh c
| | 7 7 7 90¢ W4 addai) [
L g UaJaluopeg T
i = s Eg m
9 €8 6 9 18 LAl ¥ Ugjesg =
50zN zv4 S99a g
i ¢ Uz=Iuoleg m
i) b4 lsitpmsg g
6 g o8 0 0 ] & ) I8 20 [ DR @
90z N Lvd e438d o
a @ g 4 @ g 2 m g 2 m g 2 m g 2 m g
lw) A T lw) A T lw] A I lw] A I lw] A I lw] A I NS
V0 s v Ive vz v H3  |Buebiop

‘A.l.6 Leistungsfortschritt — Dokumentation

177

15-Mai-2015



Anhang zu Kapitel 5

Ningle

jJuawabeuewsyaloid
Heydsuimneq

‘A.l.? Soll-Ist Vergleich

uoljejuswinyoqg 37 - LSl

HalnyieM - 7708

EW/PIS 0002 v PIS 00722 cW L 1L I lalysmeg 0'c| YPIS000Z | L1 } Ll usiysmeg
WPl VL leleqieyed 0c| ;WPIS 0L1T W Ltl W oL usieyas
90z’ Lvd Bnziaun
FW/PIS 08°0 1v PIS 0001 WGzl :W/PIS €80 WGl zW 6 usleyossny
90T lvd addail
EW/PIS L0 Ly PIS 007G W59l [ [cwgoll vl leysqieyded 09| ;W/PIS 0E0 W S9LL| W 9 usJs|uolag
YPIS G591 v PIS 00°0ZF 1961 18¢C ) lalysmag 09| YPISOSEL | Tl } G usiysmag
EW/PIS 290 v PIS 00°0ZF :WG0es | |-W 106 v . leyeqieyded 09| ;W/PIS 090 [WGSOEe| LW 4 us|eyoag
907N ZV4 @yoag
EW/RIS 620 1v PIS 0075 W E el | |-W b psh I JSJGIEYIE] 09| (W/PIS 0E0 Wb Pel| oW € usIziuciag
1OIS /912 1Y PIS 00 0tF 1€02 16¢C v . lalysmag 09| 1PIS098lL | 1€£0C 1 4 usiysmag
EW/PIS 890 1v PIS 00'Z5F WG | |-W'p6 i) lslsqieysed 0'g| (WPIS /60 WEeEs| LW L usjeyss
907N L V4 @Ydag
LV/RIS 6
Bunsigisa| 479 ) N S
‘MSpUBMInY lsneq uspunisuyo abusy -Be] |og | Jeneq oS Ziesuis|euosiad| uamspeuminy| sbusy| HI Buebiop

+

dzg uabumsjapydney I

dzg usbuny

Bunpypimiuayafosd
qgalilagneq any insul

sjaisbenyoen
'n zesnz

178

15-Mai-2015



Anhang zu Kapitel 5

A.1.8 Vorgangsbezogene Soll-Ist Vergleiche

Vergleich Vorgang 1

I 1AT I 2AT I 3AT 4 AT 5AT 6 AT 7AT

Vorgang 1: Schalen Decke FA 01

SOLL Dauer = 7 AT M = 658.5 m? LS =375.4 Std AW = 0.57 Std/m? P =175 m?Std AP=__ 0.30 m%Std

S0: verringerte Krankapazitat

S5: Forcierung

S2: Erschwernis durch zus. Leistung

Vergleich: Zeitraum A Vergleich: Zeitraum B
Dauer =2 AT Pst=  1.62 m?/Std |Dauer=5.5AT Pe= 141 m?/Std
Mg= 1750 m? AP= 013 m¥Std |Mg= 483.5m? AP= 0.35 m¥Std
LS, = 108.0 Std PV = 7.64 % LS, = 344.0 Std PV= 1988 %

Vergleich Vorgang 2

| 1AT [ 2AT | 3AT 4AT 5AT 6 AT 7AT

Vorgang 2: Bewehren Decke FA 01

SOLL Dauer = 7 AT M=203t LS =377.2Std AW = 18.58 Std/t P =0.054 tStd AP = 0.008 t/Std

S0: verringerte Krankapazitat

S5: Forcierung

S2: Erschwernis durch zus. Leistung

Vergleich Vorgang 4

I 1AT I 2AT I 3AT 4 AT 5AT 6 AT 7AT

Vorgang 4: Schalen Decke FA 02

SOLL Dauer = 7 AT M =630.5 m? LS =375.4 Std AW = 0.60 Std/m? P =168 m¥Std AP=_ 0.18 m%Std

S0: verringerte Krankapazitat

S5: Forcierung

Vergleich: Zeitraum A Vergleich: Zeitraum B

Dauer = 5 AT P = 1.54 m?/Std Dauer = 2.5 AT Pt = 1.36 m%/Std
Mg=  500.0 m2 AP= 014 m3Std Mg= 1305 m2 AP= 032 mStd
LSg = 324.0Std PV= 813 % LS = 96.0 Std PV= 1907 %
Vergleich Vorgang 5
| 1AT [ 2AT | 3AT 4AT 5AT 6 AT 7AT
Vorgang 5: Bewehren Decke FA 02

SOLL Dauer = 7 AT M=194t LS=377.2Std AW = 19.45 Std/t P =0.051 t/Std AP= 0.1 t/Std

razm

S0: verringerte Krankapazitat

S5: Forcierung

T

Vergleich: Zeitraum A Vergleich: Zeitraum B

Dauer = 3 AT Pe= 0.0488 t/Std Dauer = 4 AT Pec= 0.0446 t/Std
Me= 7.9t AP = 00027 UStd M= 115t AP = 0.0069 UStd »
LSg= 162.0Std PV= 527 % LS = 2580 Std PV= 1341 % ]
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