
667

Letzterer Umftand macht es um fo auffallender, dafs die Richtung diefer Gruppe

der Renaiffance in Frankreich unberückfichtigt blieb.

2) Haupttypen der Kirchen der Renaiffance in Frankreich und ihr

Verhältnifs zu den ausländifchen Typen.

Welches find nun die Typen des Kirchenbaues, die wir in der franzöfifchen

Renaifl'ance erkannt haben?

Betrachtet man nur die efi'ectiv als ganze Kirchen vorhandenen Denkmäler

von 1500-1745, fo ift die auffallendf’ce Erfcheinung die, dafs man mit Ausnahme

der Kuppeln fait immer vor derfelben gothifchen Idee des Aufbaues und des wenig

veränderten Structurgerül’ces fleht.

Trotz diefer Permanenz der gothifchen Gefammtanlage kann man in diefer

Kirchenbildung drei Haupttypen oder Gruppen erkennen:

I) Die Kirchen des XVI. Jahrhunderts, welche die gothifchen Höhenverhält-

niffe der Schiffe annähernd fefthalten.

2) Die Kirchen feit 1633 etwa, deren Innenverhältniffe nicht mehr fo fchlank

952.

Die drei

Hauptgruppen.

find, fondern fich mehr denen der italienifchen Kirchen der Schule Vignola’s‚

nähern.

Diefe beiden Typen unterfcheiden fich wiederum äufserlich durch Fagaden mit

Thürmenund folchen ohne diefelben.

3) Die Kuppelbauten.

Während der Früh-Renaifi'ance wurde diel'er gothifch gedachte Aufbau in die Formen des mailän-

difchen Stile Bramanlexto und des Style Fran;oir ] gekleidet; dann ging man zum Gewande des Style

}Ienri ][ über, infofern man überhaupt zur Zeit der Hoch-Renaifl'ance dazu gekommen war, Kirchen zu

bauen. Endlich werden feit Ludwig XII], die gothifchen Axenweiten mit den Arcaden Vignola’s um!

Con/arlm verbunden.

Die größte Aufmerkfamkeit dürfte die erfte der drei Haupttypen oder Gruppen

verdienen. Ferner ifi: es von befonderem Intereffe, einerfeits die Reihenfolge der

franzöfifchen Entwickelungsfiufen diefes Typus zu beachten, in welchen eine gothifch

gedachte Kirche nacheinander mit den Detailformen der Früh—Renaiffance, des Stils

Marguerz'te de Valais und der Hoch-Renaill'ance bekleidet wird, andererfeits diefelben

mit den frühen italienifchen Typen antik gedachter Räume in gothifirender Gewandung

in Zulammenhang zu bringen. Durch eine vergleichende Annäherung werden diefe

beiden grofsen italienifchen und franzöfifchen Stilgruppen viel verfiändlicher.

Am Anfange diefer Arbeit über die franzöfifche Renaiffance folgten wir noch dem allgemeinen

Gebrauche, letztere italienifchen Kirchen als gothifche Werke zu bezeichnen, und ließen, in Folge deffeu,

die Renaifl'ance in Italien erft um 1420““*) beginnen. Während der Weiterentwickelung diefer Studie

find wir zur Ueberzeugung gelangt, dafs es richtiger ill, fie als Renaifl'ancekirchen in gothifirendern

Gewande zu bezeichnen. Hierdurch werden nicht nur die Anfänge der Renail'fance, der Sculptur und

Malerei, (andern auch die der Architektur in die Zeit Dante‘s zurückverfetzt.

Die italienifche Gruppe von Renaiffancekirchen in gothifirendem Gewande

(1266—1420) und die franzöfifche des XVI. Jahrhunderts von gothifcher Compofition

im Mailändifchen Gewande des Stils Franz I. find, trotz mancher Unvollkommen-

heiten, Schöpfungen und Errungenfchaften von der allergröfsten Wichtigkeit für alle

Zukunft der Baukunf’c, indem fie die zwei Hauptwege zur Einführung der antiken

1“°) Siehe: S. 1.

953.

Vergleich

mit der erfl:en

italienil'cheu

Gruppe.
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Empfindungsweife in den Gedanken des gothifchen Aufbaues und feine Compofitions—

weile gezeigt haben.

Eritere Gruppe lehrt die antike Weiträumigkeit, ihre Raummajef’tät, ihre Har-

monie und die Kuppel in die gothifche Formen und Ideenwelt einbürgern. Die

franzöfifche Gruppe führt die Principien der verticalen Compofition, Zufammen—

gehörigkeit der Formen und den Bündelpfeiler 1417) in die antik-römifche Formen-

welt ein, oder richtiger gefagt, entwickelt die italienil'chen Anfänge, namentlich die

Mailändifche Compofitionsweife des Stile Bramanlesco in brillanter Weite weiter.
954. Ohne als Anhaltspunkt das gothifche Structurfyitem des Aufbaues zu verlafl'en, hatte die franzöfifche

Verfchiedene Renaiiiance in der Frühzeit, im Stil Margun-itz a’a Valais, und in der Zeit ihres Höhepunktes, drei Stil—
dfrifi;fl phafen gefchaffen mit allen Formen und Principien, die nöthig find, um einen ganzen Architekturflil zu

franzöfirchen erfüllen und zu verfehen, indem jede diefer Phafen verfchiedene Untertypen von Entwickelungsltnfen enthielt.
Typus. Und zwar itt bei einigen diel'er Typen die Formenfchönheit, oder fogar Vollkommenheit, eine

folche, dafs diefe Werke des Bündniiles zwil'chen der Gothik und der Bramante’fchen Renaifi‘ance in der

Lombardei und Rom nicht den gothifchen — wie man leicht glauben könnte — an einheitlichem Flul's
nachftehen, fondern entfchieden überlegen find. Sie waren dies, weil fie der Architektur wieder neue Ele-

mente zufiihrten, welche die Gothiker mehr oder weniger vergeffen hatten.

Es ift dies ein Refultat, welches bei den Kritiken, die öfters über die Kirche St.—Eu/z‘aclze zu
Paris ausgefprochen werden, Einige überrafchen wird; aber wir weifen auf die Fragmente einer viel
feineren Stilentwickelung hin, die unfer Urtheil durchaus rechtfertigen. _ _

955. & Anfangs möchte es fcheinen, als ob die Entfaltung der herrlichen Hoch-Renaiflance noch weit mehr

Leiß““ge“ als in Italien gelitten habe, fo gut wie gar nicht zum Blühen gelangt fei, und fo gut wie keine Anhalts-
äoe;h_ punkte biete. Näher betrachtet findet man, wie in unferem Abfehnitte von den Fragmenten zu fehen iii,

Renaifi‘ance. Anhaltspunkte für wahre Schätze und die ficheren Beweife von lieben Entwickelungsltufen (Gehe S. 661),
denen nur die Gelegenheit fehlte, um fofort Herrliches zu leiiien. .

956. Wir können die Anficht nicht unberechtigt finden, dafs die Gruppe der franzöfifchen Kuppelbauten
K Dell) trotz vieler Verdienite bis jetzt keinen ebenbürtigen Erfatz für das in den großen gothifchen Kathedralenuppe au.

Geleiftete bieten kann.

Im XVI. Jahrhundert licht man ihn in Capellen fchon mit intereifanten Beifpielen auftreten, die

mehr zu verfprechen fchienen. Für Kirchen beginnt der Kuppelbau erft mit der Regierung Richtlieu's.

Es war für Frankreich wie für die ganze Chriitenheit ein unfägliches Unglück, dafs die Peterskirche

nicht von Bramtmfe und _‘}’uliux [Z, mit den beabfichtigten Mofaiken und Sculpturen von Meifiern wie
fl!itfißlangtla‚ Rafael und San/wino im Stile vor 1515 vollendet wurde. Es wäre die herrlichfle Schöpfung

der Baukunit des Chril‘tenthums und der Kunft überhaupt gewefen. Statt deffen wurde der Bau in der
Geltalt, die aus den unverzeihlichen Amputationen M'chelangela's und der aufgednmgenen Verlängerung

unter Paul V. hervorging, neblt dem (1171) Vzlgnala’s zum architektonifchen Dogma der römifch-katho-

lifchen Kirche.

Wer aus den Studien Bramanle’s für die Peterskirche gelernt hat, welche Unzahl fchöner Renaif—

fancekirchen verfchiedenfter Typen fich entwickeln lalfen, wird zugeben müilen, dafs es fchwer war, fich

einen geiflloferen, mittelmäfsigeren, nichtsl'agenderen Bau zu denken, als im Grunde diefe epochernachende

Kirche von Vignala’s Gt/it ill.

Ertl mit dem Pantheon Sazg/flol’5, in feinen unteren inneren Theilen, gelangte die Anlage von

Kuppelkirchen auf einen theilweife gefünderen, vielleicht unbewut'ft an gewifl‘e Studien Bramam‘t’s für

St.-Peter anknüpfenden Weg.

Ein zweiter Nachtheil war es, dafs aus religiöfen und politifchen Rückfichten der franzöfii'chen

Kirchenarchitektur Kuppelbauten zum Vorbilde gefetzt wurden, deren Typen nur in den .Riefenfpannungen

von S. J!aria del Fiare und der Peterskirche oder am Dome von Pavia ihre volle Herrlichkeit entfalten.

Bei kleineren Schöpfungen, wie St.-Paul in London, ift der Typus noch zuläffig; für die Innenwirkung

dagegen iii der Mal'sitab des. Invalidendoms und des Pantheons zu Paris leben nicht mehr ganz aus«

reichend. Oefters hätte eine Weiterentwickelung der byzantinifchen Typen befl'ere Dienite geleiftet. Es

mag (ein, dafs der \Vunfch, durch Hochkuppeln die Wirkung der Thürme zu erfetztm und die nordifche

Liebe für das Emporfteigende hierbei zu Gunften des Typus der Peterskirche mitgewirkt hat.

 

“”) Der Bündelpfeiler war den Römern nicht ganz fremd, wie das I: Cigagnier benannte Ruinen-Fragment zu Avenches
u. 3. zeigt.



669

Von aufsen gefehen, eignet fich ihre Maffe befi'er als jede andere als monumentale Betonung eines

Mittelpunktes. Wenn man fich an das Bild gewöhnt hat, das die Florentiner Kuppel in der Landfchaft

und als Mittelpunkt der Stadt und ihrer Umgebung gewährt, dann einige Tage fpäter wieder einmal in

Wien anlangt, wie fällt es dann auf, dafs der Stephansthurm als Wahrzeichen des Mittelpunkts der alten

Kaiferftadt nicht bedeutender wirkt und fo wenig Maße hat, ja eigentlich mager ausfieht.

Oder wenn man in Paris gleichzeitig den Invalidendom und die fpitzen gothifchen Thürme von

Str.,-Clotilde fieht, fo erfcheinen letzere ziemlich klein und dürftig_

Nachdem wir diefen Vorbehalt mit vollem Nachdruck betont haben, um wo—

möglich Alles nach einem richtigen Mafsftab zu meffen, ift es nur billig anzuerkennen,

dafs im kleinen Mafsf’tabe felbft in Italien Przhzatz'ccz'o‘s untergegangene Sejßulture

des Valais ein Unicum gewefen wäre und dafs die Kuppeln des Val-de—Gräce und

des Invalidendoms von aufsen, trotz der angeführten Mängel, einen hohen architek-

tonifchen'Werth haben und entfchieden zu den beften des Abendlandes gezählt

werden müffen.

d) Einwände und Vorwürfe gegen den Kirchenbau der Renaill'ance

in Frankreich.

Zu allen Zeiten und in allen Stilen hat eine Kunftperiode ihre höchf’ten und

vollkommenf’ten Leiftungen ftets auf dem Gebiete der religiöfen Aufgaben vollbracht.

Aber gerade für die Kirchenarchitektur der Renaiffance im Allgemeinen und

auch für die der franzöfifchen Renaiffance will man diefe Thatfache nicht gelten

lafl'en.

Sollte froh diefe Meinung als richtig erweifen, fo müßte man [ich fragen, ob denn die ganze

Kunftrichtung, die von der modernen Cultur unzertrennlich ift, nicht auf einem bedenklichen Irrthum auf

gebaut werden und hiermit der Stab über die Renaifi'ance zu brechen fei.

Man begegnet ziemlich allgemein vier verfchiedenen Arten von ungünftigen Urteilen. Erftens hält

man ihre Leißungen für weniger hervorragend als die der vorhergegangenen gothifchen Baukunft.

Zweitens glaubt man, dafs fie auf dem Gebiete der kirchlichen Architektur weniger bedeutend als

auf dem Gebiete der Profanbaukunl’t feien.v

Drittens wirft Vial1et—le-Duc der Renaiffance vor, fie habe die nationale Kunft in Frankreich

getödtet.

Viertens hört man gewöhnlich die Anficht ausfprechen, dafs diefer Stil weniger chrifllich wirke

als der gothifche Stil. '

Unfere Arbeit hat. zu einem eigenthümlichen Refultate geführt. Wir find in der Lage, einerfeits

nicht nur eine ernfie Berechtigung der Vorwürfe, die man gegen die Renaifl'ance zu richten pflegt, an-

zuerkennen; fondem wir fympathifiren fogar mit den Gefühlen, welchen diefe Vorwürfe entfprungen find.

Und dennoch freuen wir uns von der anderen Seite, fagen zu dürfen, dafs diefe tadelnden Urtheile ver-

ftummen miiffen, wenn man tiefer in die Abf1chten des Stils eindringt, mit feiner Leiftungsfähigkeit ver-

traut wird, die Ideale kennen lernt, die er verfolgte und vielfach auszuführen begonnen hatte.

_ In der Behauptung, die Kirchenbaukunft der Renaiifance habe Geringeres geleiftet als die der

Gothik, liegt einerfeits eine nur zu große Wahrheit und andererfeits ein gänzlicher Irrthum““).

Es genügt„einerfeits auf unfere Studie “”) über die Mittel, die der Renaiffance zur Verfügung

 

14“) Der Ausfpruch Choi/y's, dafs die Renaifl'ancekirchen gothifche Kirchen mit koftfpieligeren Mitteln ausgefijhrt

feien, bezieht {ich wohl nur auf die etwa feit 1635 ausgeführten Kirchen nach dem Typus des Ggfit in Rom. mit Gewölben

aus Quaderfteinen errichtet, denn im XVI. Jahrhundert wurden in den Kirchen die gothifchen Structurmittel beibehalten und.

die neue Ornamentik “war nicht theurer als die alte.

Vielltt-le-Dm: betont die lnferiorität der Renaifi'ancekirchen gegenüber den gothifchen in viel fchärferer Weife.

-Aber' wirklich zutreffend ift feine Kritik nur für den eben erwähnten Typus des XVII. Jahrhunderts, und fiir die nicht immer

gegliickten Verfuche des XVI., die Bündelpfeiler in die antiken _Ordnungen zurückzuverfetzen, die noch nicht zu einem ganz

harmonifchen Gleichgewicht gelangt waren. Siehe: Dictionnaire anf/07m! etc., 2. a. O., Artikel: Architecture, Bd. I, S. 240.

1419) Wir weifen dort auf die Mittel, welche durch die grieehifch—römifche Kunft, die altchriftliche, die Byzantinil'che und

die gothifche geliefert werden. Ferner auf die Kunfl: der Behandlung des Lichts. auf den Werth des Rundbogens, der Kuppel.

form und des Bundes mit den Schwefterkiinften. Sie erfcheint nächfiens in Karlsruhe.
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