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rechts fällt die Attika einfach fenkrecht ab und fieht dadurch entblöfst und ge-

fchwächt, wie verletzt und amputirt aus.

Man fragt fich, warum in der wichtigften Region des Tambours fämmtliche Fenfler nur Stichbogen

haben, während es an der untergeordneten Attika möglich war, die viel monumentalere Form von Rund-

bogenfenftern anzubringen. Es drängt fich fofort das Gefühl auf : hier hat der Architekt fich behelfen

müfi'en, die Mittel haben nicht gereicht oder er hat nicht verfianden, fie in einer einheitlichen Abficht zu

verkörpern.

?) Der Unterbau der Kuppel.

Wir gelangen nun zum quadratifchen, fait cubifch wirkenden Unterbau, der
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die untere Hälfte der Kirche bildet; er ift als quadratifche Terraffe, ringsum mit Erfcheinung.

einer Baluftrade bekrönt, abgefchloffen.

Dasjenige, was an den glatten Steinflächen der drei fichtbaren Seiten diefes

Würfels durch Gliederung und Säulenarchitektur ausgedrückt wird, kann nicht dem

Inneren entfprechen, welches durch die Maffen der Compofition dem Auge geoffen—

hart wird und fühlbar iii. '

Ferner entfpricht diefe Gliederung nicht der erften äfthethifchen Anforderung

der cubifchen Form, die in einer Sicherung und Betonung der Ecken beliebt.

Die in den Axen des Würfels aufgeftellten Giebelfronten find zu augenfällig im \Viderfpruch mit

dem, was im Innern möglich iR. Es find mehr oder weniger reich entwickelte Fagaden für Bafilikabildungen.

Man verfieht aber zugleich fofort, dafs diefe nirgends dahinter vorhanden find, weil die Aufsenflucht des Tam-

bours [ich fozufagen über ihnen aufbaut.

Da ferner diefe Frontenbildungen in den Axen zu wenig vorfpring€n‚ um klar vom Cubus heraus-

zutreten, fo verliert diefer die künfllerifche Wirkung fetter, ebener, fcharfkantiger Stabilität, die {einem

Wefen eigen in. Die Mitten der Seiten treten wie ausgebaucht vor, die Ecken glatt, ohne verflärkte

Kanten fchwächlich und nicht wie im Val-de-Gräce klar ausgefprochen, zurück. Schon im Grundrifs,

Fig. 201, if: diefe mangelhafte Ausbildung des Quadrats fofort fühlbar.

An den Seitenfacaden des Unterbaues fiört der Stichbogen des grofsen,

breiten, fait quadratifchen Fenfters im oberen Gefchofs des Mittelmotivs und der

Seitenfenfter in den nackten Quaderflächen. Es find dies kleinbürgerliche Formen,

nicht aber folche für einen königlichen Monumentalbau des Rai Soleil.

Viel fchlimmer gef’talten fich diefe Mängel an der Hauptfagade. Hier wird

nicht nur durch das Relief der Säulen- und Pilaf’cerarchitektur, der erlogene Aufbau

eines nicht vorhandenen dreifchiffigen Langhaufes noch mehr betont, fondern da-

durch verftärkt, dafs er über die grofse quadratifche Terraffe des Kuppelunterbaues

emportritt und was an diefer noch grofsartig wirken möchte, unterbricht.

Ift nun diefe Säulen- und Pilafterfront, wenigftens für fich betrachtet, ein

befriedigendes Architekturbild? Nicht ganz! Manches daran ift nicht fchlimm, ja

möchte gern gut fein, Anderes wirkt aber geradezu unangenehm.

In Dreiviertel—Anficht wäre die Wirkung als Front irgend einer Langhauskirche fehr fchön, wenn

auch dadurch, dafs die oberen korinthifchen Säulen gleich hoch wie die unteren dorifchen, erf’tere zu hoch

fcheinen und daher nicht angenehm wirken. Je nach dem Standpunkte if’t die Wirkung des Säulenpaares

am mittleren Tambourpfeiler gerade auf der Spitze des Giebels nicht glücklich. Ungünltig wirkt, dafs der

Scheitelpunkt der Oeffnungen in der Mittelaxe tiefer liegt als in den Seitenaxen. Die Wirkung des Stich-

bogens des Hauptfenfters mit fchwachem Scheitel unmittelbar unter dem Kämpfer der Mittelnifche (fiehe

Fig. 205) ifi geradezu jämmerlich, fobald man fie entdeckt hat.

Es ift nur billig zu fagen, dafs die hier gerügten Mängel der Maffengliederung zum Theil ver-

fchwinden würden, wenn die Fig. 260 abgebildete beabfichtigte umrahmende Wirkung des Vorplatzes hinzu-

käme. Die Kuppelpavillons hätten lich gut mit der Hauptkuppel gruppirt, ihr das Gefühl des Vereinzelten

genommen, ohne ihre dominirende Wirkung zu beeinträchtigen. Auch die hinteren feitlichen Hallen hätten

im Anfchlufs an die Seitenfronten wohlthätig gewirkt.
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