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reichlich; die Laterne ift innen nicht fichtbar; an der Kuppel felbft ift gar keine Reliefgliederung. Ein
einziges Gemilde mit Scenen aus dem Himmel bedeckt die Fliche.

Der Durchmeffer der Kuppel, von der Baluftrade aus gemeffen, die auf dem Gefims iiber den
vier Kuppelbogen liuft1201), ift 19m und die Hohe die gleiche, wie jetzt im Pantheon. Die Kuppel ift
halbkreisformig, und ihr Mittelpunkt liegt etwa in der Unterfliche des Kimpfergefimfes. Die Attika ift
aus Quadern bis iiber den Scheitel des Extrados der Kuppel; auf ihr ruht die halbkreisformige, dufsere,
aus Holz conftruirte Schutzkuppel.

Von einem anderen Kuppelbaue Francois Manfard’s, der Kirche der Minimes _ 75
zu Paris, ift leider nichts mehr vorhanden. Nach den Abbildungen (fiehe Fig. 250) e i',mhe
zu urtheilen, mufs die Wirkung eine fehr bedeutende gewefen fein. Sehr gliicklich — #émimes.
fcheint die Gliederung der Fagade und deren Gruppirung mit der Hauptkuppel und

den beiden kleineren, welche die vorfpringenden Seitenfliigel der Fagade abfchloffen.

3) Der Invalidendom zu Paris.

Der Déme des Invalides ift als letzte in der Reihe diefer Kuppelkirchen und
als zweite Kirche des Hdtel des Invalides 1670—1692 errichtet worden 1202),

Da von den Franzofen, felbft von fehr feinfilhlenden, diefe Kuppel oft als Das7IGJ:heil
die {chénfte von Europa angefehen wird, ift es unfere Pflicht, nidher zuzufehen, der
welche Eigenfchaften diefe Anficht hervorrufen mogen und in wiefern fie berechtigt Franzofen.
fein konnte. Wir beginnen daher unfere Beobachtung nicht vom Unterbau aus,

fondern mit der Kuppel felbft.

a) Das Aeufsere der Kuppel felbft

Der Umftand, dafs bereits eine grofsere Kirche in der Hauptaxe der Anlage 762.
vorhanden war, und letztere aus hohen, weitausgedehnten Gebdudefliigeln beftand, v;:i;i;:::e
erfchwerte die Aufgabe ¥. H. Manfard’s. Er mufite feine neue Kirche nach der Riick-
feite des Hotels und hinter der erften Kirche, mit der Hauptfagade nach hinten
gekehrt, anlegen. Diefes Alles mufite die neue Compofition beeinfluffen. Der
Architekt hat es verftanden, fein Werk dennoch als Mittelpunkt iiber allem Anderen
herrfchend, hervortreten zu laffen.

Es mufs daher unbedingt als ein Verdienft angefehen werden, dafs man nicht Dom:ii'm o
im Zweifel dariiber gelaffen wird, was man hier anfehen foll. Der Eindruck des Eindricke.
hochthronenden Tambours mit der fchlanken Kuppel ift ein entfchieden dominirender,
zieht vorwiegend die Blicke an, und bildet im Stadtbild von Paris einen der
monumentalften Mittelpunkte. Die Trommel und ihre Kuppel fcheinen wie die
obere Hilfte einer Kirche ohne Vermittelung iiber eine quadratifche Unterhilfte

gefetzt.

1201) Diefe Mafse find nach dem Durchfchnitte bei: GosseT, A. Les coupoles & Orient et &’ Occident, a. a. O., Bl. 20.
1202) Siehe: Art. 306, S- 243, 429, S. 317. Wir geben folgende Daten, aus welchen mit Sicherheit fich ergiebt,
dafs 1680 das Modell fertig wurde und 1692 die Aufsere Decoration vollftindig fertig war.
Invalides . . . -
1680, 16. December: & Carel, menuifier, pour avoir rétabli et changé le modele de lad. églife, y compris la feulpture . . .
190 Livres. (Comptes des Batiments du Roi Jous le réegne de Louis XIV, a. a. O., Bd. I. Paris 1881. S. 1368.)
1692, 1. Juni: Fiir Theile des Geriifts des Vergolders der Kuppel erhilt Yacgues Chevalier, menuifier 126 Livres.
1692, 18. Mirz, erhilt Du Verger, menuifier 300 Livres pour rois modelles de menuiferie des deux grandes volites du déme,
une tribune et une des chapelles de lad. églife. Es handelt fich hier um die Ornamente der Gewdlbe.
1692, 20. April, demfelben fiir Modelle verfchiedener Theile des Altars und der Laterne: un profil et ferce de la campane du
deffus du dbme de_lad. églife 35 Livres. (Ebendaf. Bd. III, S. 699.)
1692. Am 29. Juni erhilt Facques Lucas, plombier 618 Livres 8 fous, als Reftzahlung der 13618 Livres 8 /., welche die
Bleiornamente der Kuppel, der Laterne und des /anctuaire der Kirche gekoftet hatten.
1692. Am 24. Auguft bis 11. Januar 1693 erhilt Guillaume des Oziers, doreur, 9409 Livres 10 /. 6 d. als Reft der
39609 Livres, 10 /. 6 d., welches der Betrag der Vergoldungen dorure fur le déme, lanterne, pyramide et ormements
de lad. églife war. (Ebendaf. S. 700.)
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Es hat fich hier wieder einmal vollig bewihrt, dafs von allen Bauformen die Kuppel diejenige ift,
welche durch ihre Eigenfchaft als Centralfigur und durch ihre Maffe am geeignetften ift, einen Mittelpunkt
zu bilden und als folcher architektonifch zu wirken. ¥. ZZ. Manfard hat fie mittels einer dritten Zufseren
Holzcalotte moglichft hoch emporgefiihrt.

764- Wenn man mit der .
Charakter . . Fig. 204.
der Erinnerung an die Ab-

Eleganz.  meffungen der anderen
Kuppelbauten von Paris —
das Panthéon ausgenom-
men — und dem Gefiihl
ihrer  durchfchnittlichen
Mafsftabe an den Invaliden-
dom herantritt, fo fallt
diefer durch feine Grofse,
feine Hohe und das leben-
dig-fchlanke Emporfteigen
feiner Curve auf. Es ift
iiber diefe Kuppel etwas
wie ein Schein von »Ele-
ganz« ausgegoflen, an den
man bei den anderen nicht
denkt. Sie macht -einen
hohen majeftitifchen Ein-
druck. Denkt man aber
an die Wirkung von St.-
Peter in Rom und St.-Paul
in London zuriick, fo ift
bei diefen, im Gegenfatz
zur erwahnten, etwas falon-
mafsigen Eleganz, der Ein-
druck ein majeftitifcherer
und monumental maich-
tigerer. Vor dem Invaliden-
dome denkt man an Ele-
ganz und decorative Ver-
zierung, was man weder
in Rom, noch am Aeufse-
ren von St.-Paul thut. Man
hat unbedingt ein fehr

fchones, aber kein hin- = |
reifsend entziickendes Bild §_§ :
vor fich. gg ;
;)‘;f: Die ganz ifolirte, wie §§
Kuppe]_linie. Flg 20512O3> Zeigt’ ohne g

alle Begleitung von Neben-

1203) Facf.-Repr. nach: BLox-
DEL, J. Fr. Architecture francaife, :
a. a. 0, Bd. I, Bl 8. Kirche des Valde-Grice zu Paris. — Hauptfagade.



Fig. 203.

Invalidendom zu Paris. — Hauptfacade.
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kuppeln und Thiirmen, hoch in den Liiften beginnende Calotte hat ¥. H. Manfard
vortrefflich, fcheinbar ohne nothwendige feitliche Widerlager, mit der Attika aus der
fenkrechten Gliederung des Tambours herauswachfen laffen.

Trotz ginzlicher Vergoldung der Kuppel ift man ftets geneigt, die Attika als zur Curve der Calotte
gehorig zu rechnen. Letztere erhilt zum grofsen Theil daher ihre elliptifch-fchlanke Wirkung. Fiir mich
haben dagegen die langen Trophiengehiinge zwifchen den Rippen etwas eigenthiimlich Charakteriftifches
fir diefe Kuppel gehabt, und zwar im Sinne des Profan-Eleganten, nicht Ernft-Monumentalen.

Vielleicht ift die Laterne im Vergleich zur compacten gefchloffenen Maffe der
Kuppel etwas durchbrochen und es diirfte ihre als fchlanker Obelisk gebildete Spitze
ein mit der Rundung der Kuppel nicht ganz homogenes Element fein. Immerhin
hat fie etwas Eigenartiges, Leicht-Elegantes, Pikant-Kokettes.

Seit mehr als vierzig Jahren hat mich die eingezogene Kehle am Fufse derfelben nie befriedigen
konnen und das Herausgekragte und fcheinbare Breiterwerden der Laterne durch den Confolenumgang iiber
diefer »Scotia« geftort. Verdeckt man diefe Kehle mit einem Bleiftift, fo wird das Bild fofort monu-
mentaler.

F. 4. Manfard hat wahrfcheinlich an die Kuppel Giacomo del Duca's an S. Maria di Loreto in
Piazza Trajana, oder an die Carlo Rainaldis an S. Maria in Monti an der Piazsa dil Popolo in Rom
gedacht, wo ebenfalls Confolen die ausgekragten Candelaber tragen.

Es ift nicht ausgefchloffen, dafs vielleicht diefes Zufammenfchniiren am Scheitel der Kuppellinie
etwas von jenem Eindrucke belebter Eleganz gewihrt, der diefer Kuppel eigen ift. Statt cines deckenden
und tragenden Gewdlbes erhilt fie etwas von einem gefchwellten, leicht emporftrebenden Ballon. Auch
Rubens hat in finf oder sechs feiner intereffanten Kuppelcompofitionen in den bereits erwihnten Studien
zu einem Tractat der Architektur ftark eingefchniirte Kehlen unter der Laterne gezeichnet 1204),

767 Bei naherem Studium des Tambours und der Attika befremdet es, zu ent-

Unregelmifsiger . . % - 5 5
Aufvan dee decken, dafs bei diefen Kreisformen nicht alle Pfeiler des Fenfterkranzes gleich

Tambours. {ind. Die zwei in den vier Diagonalen liegenden haben ftark vorfpringende Strebe-
pfeiler mit je zwei gekuppelten Dreiviertelfiiulen an der Front, wie die von St.-Peter
in Rom, die vier Zwifchenpfeiler blofs Halbfiulen an der Rundung felbft (fiehe
Fig. 205). Man fieht dann, dafs diefe leichteren Pfeiler ftatt Oeftnungen in den vier
Hauptaxen iiber dem Scheitel der Kuppelbogen liegen, um letztere in diefer Weife zu
entlaften. Dagegen wollte ¥. H. Man/ard der Kuppel iiber ihren vier Hauptpfeilern
vier Hauptftiitzpunkte geben. Defshalb zeigt die Fig. 203 einen durchfchnittenen
Pfeiler im Tambour und eine auffallend geringe Stirke der Mauermaffen.

Eine folche Dispofition mag vom &konomifch-ftructiven Standpunkte aus betrachtet geiftreich und
»ingenids« genannt werden. Da aber an Denkmilern die Structur nicht um ihrer f{elber willen auftritt,
fondern im Dienfte der Monumentalitiit, des geiftigen Gedankens und des in den Menfchen hineingelegten
Schonheitsgefiihls, fo kann das Auge nicht iiber die Folgen diefer Anordnung befriedigt hinwegkommen.

Die fichtbare iufsere Betonung von vier ftirkeren und fchwicheren Punkten in der hohen Region,
wo bei einem Kuppelbaue fchon die »Rundungec herrfchen follte, liegt im Widerfpruch zum Grundprincip
ihres ifthetifchen Charakters und Wefens: der Wirkung als runde Continuitiit und einheitliches Ganzes 1203),

Man fragt fich, warum an der Attika vor einer Anzahl Pfeilern diefe ftarken Confolenftreben liegen,

um doch nur diefelben Candelaber zu tragen, die die flachen Pfeiler der anderen Stiitzpunkte eben fo
gut halten. ;

768. In Folge diefer Gliederung des Tambours und der Attika ift die Diagonal-
U"Sf:l'::"_:‘t’t‘em‘e anficht der Kuppel eine viel breiter ausladende als in den Hauptaxen. Als
weitere Folge ergiebt fich, von vier dazwifchen liegenden Standpunkten aus, ein
fonderbarer, ganz unfymmetrifcher Aufbau der Silhouette. Links z. B. wird der

Umrifs der Attika durch die S8-Curve der vortretenden Confolenftreben gebildet,

766.
Die Laterne.

1204) Siehe: Art. 300, S. 238 und BURCKHARDT, J. Erinnerungem aus Rubens. Balfel 1898, S. 35—37.

1295) Hier fehlt den verfchieden gebildeten Stiitzpunkten, dafs fie nicht z. B. durch das feft durchgefiihrte Princip
der Alternirung wieder zu einer, wenn auch rhythmifch belebten, doch continuirlichen Einheit verbunden find, wie dies z. B.
an den Kuppeln des Efcurial, von S. Maria di Carignano in Genua und des Inffitut de France der Fall ift.
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rechts fallt die Attika einfach fenkrecht ab und fieht dadurch entblofst und ge-
fchwadcht, wie verletzt und amputirt aus.

Man fragt fich, warum in der wichtigften Region des Tambours fimmtliche Fenfter nur Stichbogen
haben, wihrend es an der untergeordneten Attika moglich war, die viel monumentalere Form von Rund-

bogenfenftern anzubringen. Es dringt fich fofort das Gefiilhl auf: hier hat der Architekt fich behelfen

miiffen, die Mittel haben nicht gereicht oder er hat nicht verftanden, fie in einer einheitlichen Abficht zu
verkorpern.

£) Der Unterbau der Kuppel

Wir gelangen nun zum quadratifchen, faft cubifch wirkenden Unterbau, der

769.
Stichbogen-
fenfter.

770-

Seine kubifche

die untere Hilfte der Kirche bildet; er ift als quadratifche Terraffe, ringsum mit Erfcheinung.

einer Baluftrade bekront, abgefchloffen.

Dasjenige, was an den glatten Steinflichen der drei fichtbaren Seiten diefes
Wiirfels durch Gliederung und Siulenarchitektur ausgedriickt wird, kann nicht dem
Inneren entfprechen, welches durch die Maffen der Compofition dem Auge geoffen-
bart wird und fiihlbar ift.

Ferner entfpricht diefe Gliederung nicht der erften ifthethifchen Anforderung
der cubifchen Form, die in einer Sicherung und Betonung der Ecken befteht.

Die in den Axen des Wiirfels aufgeftellten Giebelfronten find zu augenfillig im Widerfpruch mit
dem, was im Innern méglich ift. Es find mehr oder weniger reich entwickelte Fagaden fiir Bafilikabildungen.

Man verfteht aber zugleich fofort, dafs diefe nirgends dahinter vorhanden find, weil die Aufsenflucht des Tam-
bours fich fozufagen iiber ihnen aufbaut.

Da ferner diefe Frontenbildungen in den Axen zu wenig vor{pringen, um klar vom Cubus heraus-
zutreten, fo verliert diefer die kiinftlerifche Wirkung fefter, ebener, fcharfkantiger Stabilitit, die feinem
Wefen eigen ift. Die Mitten der Seiten treten wie ausgebaucht vor, die Ecken glatt, ohne verflirkte
Kanten fchwichlich und nicht wie im Val-de-Gréce klar ausgefprochen, zuriick. Schon im Grundrifs,
Fig. 201, ift diefe mangelhafte Ausbildung des Quadrats fofort fiihlbar.

An den Seitenfacaden des Unterbaues ftort der Stichbogen des grofsen,
breiten, faft quadratifchen Fenfters im oberen Gefchofs des Mittelmotivs und  der
Seitenfenfter in den nackten Quaderflichen. Es find dies kleinbiirgerliche Formen,
nicht aber folche fiir einen koniglichen Monumentalbau des Ro: Soleil.

Viel {chlimmer geftalten fich diefe Mingel an der Hauptfacade. Hier wird
nicht nur durch das Relief der Siulen- und Pilafterarchitektur, der erlogene Aufbau
eines nicht vorhandenen dreifchiffigen Langhaufes noch mehr betont, fondern da-
durch verftarkt, dafs er iiber die grofse quadratifche Terraffe des Kuppelunterbaues
emportritt und was an diefer noch grofsartig wirken mochte, unterbricht.

Ift nun diefe Sdulen- und Pilafterfront, wenigftens fiir fich betrachtet, ein
befriedigendes Architekturbild? Nicht ganz! Manches daran ift nicht fchlimm, ja
mochte gern gut fein, Anderes wirkt aber geradezu unangenehm.

In Dreiviertel-Anficht wire die Wirkung als Front irgend einer Langhauskirche fehr fchén, wenn
auch dadurch, dafs die oberen korinthifchen Siulen gleich hoch wie die unteren dorifchen, erftere zu hoch
fcheinen und daher nicht angenehm wirken. Je nach dem Standpunkte ift die Wirkung des Siulenpaares
am mittleren Tambourpfeiler gerade auf der Spitze des Giebels nicht gliicklich, Ungiinftig wirkt, dafs der
Scheitelpunkt der Oeffnungen in der Mittelaxe tiefer liegt als in den Seitenaxen. Die Wirkung des Stich-
bogens des Hauptfenfters mit fchwachem Scheitel unmittelbar unter dem Kimpfer der Mittelnifche (fiehe
Fig. 205) ift geradezu jimmerlich, fobald man fie entdeckt hat.

Es ift nur billig zu fagen, dafs die hier geriigten Mingel der Maffengliederung zum Theil ver-
fchwinden wiirden, wenn die Fig. 260 abgebildete beabfichtigte umrahmende Wirkung des Vorplatzes hinzu-
kime. Die Kuppelpavillons hitten fich gut mit der Hauptkuppel gruppirt, ihr das Gefiihl des Vereinzelten
genommen, ohne ihre dominirende Wirkung zu beeintrichtigen. Auch die hinteren feitlichen Hallen hitten
im Anfchlufs an die Seitenfronten wohlthitig gewirkt.

77%.
Die
Hauptfagade.

772
Die
beabfichtigten
Vorhallen.



