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reichlich; die Laterne ift innen nicht fichtbar; an der Kuppel felbf’t ii’t gar keine Reliefgliederung. Ein

einziges Gemälde mit Scenen aus dem Himmel bedeckt die Fläche.

Der Durchmefi‘er der Kuppel, von der Baluftrade aus gemeffen, die auf dem Gefims über den

vier Kuppelbogen läuft 1201), ift 19m und die Höhe die gleiche, wie jetzt im Pantheon. Die Kuppel i{t

halbkreisförmig, und ihr Mittelpunkt liegt etwa in der Unterfläche des Kämpfergefimfes. Die Attika ift

aus Quadern bis über den Scheitel des Extrados der Kuppel; auf ihr ruht die halbkreisförmige, äußere,

aus Holz confiruirte Schutzkuppel.

Von einem anderen Kuppelbaue Francais Manfard’s, der Kirche der Mnimes

zu Paris, ill leider nichts mehr vorhanden. Nach den Abbildungen (liche Fig. 250)

zu urtheilen, mufs die Wirkung eine [ehr bedeutende gewefen (ein. Sehr glücklich

fcheint die Gliederung der Fagade und deren Gruppirung mit der Hauptkuppel und

den beiden kleineren, welche die vorfpringenden Seitenflügel der Facade abfchloffen.

3) Der Invalidendom zu Paris,

Der Döme des Invalides ift als letzte in der Reihe diefer Kuppelkirchen und

als zweite Kirche des Höfe] des Invalides 1670—1692 errichtet werden””).

Da von den Franzofen, felbft von fehr feinfühlenden, diefe Kuppel oft als

die fchönfie von Europa angefehen wird, iii: es unfere Pflicht, näher zuzufehen,

welche Eigenfchaften diefe Anficht hervornil'en mögen und in wiefern fie berechtigt

fein könnte. Wir beginnen daher unfere Beobachtung nicht vom Unterbau aus,

fondern mit der Kuppel felbft.

a). Das Aeufsere der Kuppel felbft.

Der Umfiand, dafs bereits eine größere Kirche in der Hauptaxe der Anlage

vorhanden war, und letztere aus hohen, weitausgedehnten Gebäudefliigeln bei’tand,

erfchwerte die Aufgabe _‘7. H Marg/ard’s. Er mußte feine neue Kirche nach der Rück—

feite des Hötels und hinter der erfien Kirche, mit der Hauptfacade nach hinten

gekehrt, anlegen. Diefes Alles muffte die neue Compofition beeinfluffen. Der

Architekt hat es verf’tanden, fein Werk dennoch als Mittelpunkt über allem Anderen

herrfchend, hervortreten zu laffen.

Es mufs daher unbedingt als ein Verdienft angefehen werden, dafs man nicht

im Zweifel darüber gelaffen wird, was man hier anfehen fell. Der Eindruck des

hochthronenden Tambours mit der fchlanken Kuppel ii’c ein entfchieden dominirender,

zieht vorwiegend die Blicke an, und bildet im Stadtbild von Paris einen der

monurnentalften Mittelpunkte. Die Trommel und ihre Kuppel fcheinen wie die

obere Hälfte einer Kirche ohne Vermittelung über eine quadratifche Unterhälfte

gefetzt.

 

1201) Diefe Mafse find nach dem Durchl'ehnitte bei: Gasser, A. L:: caupoles d’0rz'ent et d'0ccz'dmt, a. a. O., Bl. 20.

1202) Siehe: An, 306, S- 243, 429, S. 317. Wir geben folgende Daten, aus welchen mit Sicherheit lich ergiebt,

dafs 1680 das Modell fertig wurde und 1692 die äußere Decoration vollitändig fertig war.

Immh'des . . . ,

(680, 16. December: ä Card, menui/itr, pour avoir rélabh' et change” le madél: de lad. e’glg'fe, ] com)ris la _/culpture . . .

190 Lions. (Complex des Bäiimentx du Rai/au: le rägxe de Louis XIV, a. a. O., Bd. I. Paris 1881. S. 1368.)

1692, !. juni: Fiir Theile des Gerüfts des Vergolders der Kuppel erhält 3'acques Cluwalier, memai_/izr x26 Livrzs.

1692, 18. März, erhält Du Verger, mznm_'/ier 300 Liz/rn pour rat": modelle: d: mmuz_'/erie de: deux grande: voüle: du dämz‚

une tri61m: et wie des titajzlles d: lad. égli/‘e. Es handelt fich hier um die Ornamente der Gewölbe.

x692, 20. April, demfelben für Modelle verfchiedener Theile des Altars und der Laterne: un profil ztferce de la campa„; du

d:_[us du Jaime de lad. (gli/: 35 Livrn. (Ebendaf. Bd. III, S. 699.)

x692. Am 29, Juni erhält 7acquzs Lucas, }!ombz'er 618 Lit/res 8 _/bus‚ als Reftzahlung der x3618 Liv/re: 8 _fi, welche die

Bleiomamente der Kuppel, der Laterne und des fandunire der Kirche gekoßet hatten.

1692. Am 24. Augufi: bis „. ]anuar 1693 erhält Guillaume des Ozizrs, darauf, 9409 Livres 10]. 6 li. als Reit der

39609 Liz/re:, ro [. 6 d., welches der Betrag der Vergolduugen dvrure fur 12 döme, lanteflle‚ pyramz'de et arnmmts

d: Iaa'. églt_'[e war. (Ebendaf. $. 700.)
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Es hat (ich hier wieder einmal völlig bewährt, dafs von allen Bauformen die Kuppel diejenige in:,

welche durch ihre Eigenfchaft als Centralfigur und durch ihre Maße am geeignetf’ten ift, einen Mittelpunkt

zu bilden und als folcher architektonifch zu wirken. 7.11. Alan/ara? hat fie mittels einer dritten äufseren

Holzcalotte möglichft hoch emporget'ührt.

764- Wenn man mit der Fi 20
Charakter . _ g“ 4“

de, Erinnerung an (116 Ab-
 

El°£““- meffungen der anderen

Kuppelbauten von Paris ——

das Paul/115071 ausgenom-

men —— und dem Gefühl

ihrer durchfchnittlichen

Mafsftäbe an den Invaliden-

dom herantritt, fo fallt

diefer durch [eine Größe,

[eine Höhe und das leben-

dig-fchlanke Emporfteigen

feiner Curve auf. Es ift

über diefe Kuppel etwas

wie ein Schein von »Ele-

ganz« ausgegoffen, an den

man bei den anderen nicht

denkt. Sie macht einen

hohen majeftätifchen Ein-

druck. Denkt man aber

an die Wirkung von St.—

Peter in Rom und St.-Paul

in London zurück, fo ift

bei diefen, im Gegenfatz

zur erwähnten, etwas [alon—

mäßigen Eleganz, der Ein—

druck ein majef’rätifcherer

und monumental mäch—

tigerer. Vor dem Invaliden-

dome denkt man an Ele-

ganz und decorative Ver-

zierung, was man weder

in Rom, noch am Aeufse—

ren von St.-Paul thut. Man

hat unbedingt ein fehr

fchönes, aber kein hin—

reifsend entzückendes Bild

  
vor {ich.

755‘ Die ganz ifolirte, wie
Di: ‚ _

Kuppellinie. Flg 205 1203) Z€lgt, Ohne

alle Begleitung von Neben— 1303) Facf.-Repr. nach: BLON-

DEL, _]. Fr. .4rchz'lzcturc' franpaifi», _

a. a_ o., Bd. I, }31_ 8, Kirche des Val-de-Gräce zu Paris. —— Hauptfagade.
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kuppeln und Thürmen, hoch in den Lüften beginnende Calotte hat ?. H. Man/an!

vortrefflich, fcheinbar ohne nothwendige feitliche Widerlager, mit der Attika aus der

fenkrechten Gliederung des Tambours herauswachfen laffen.

Trotz gänzlicher Vergoldung der Kuppel ift man itets geneigt, die Attika als zur Curve der Calotte

gehörig zu rechnen. Letztere erhält zum großen Theil daher ihre elliptifch-fchlanke Wirkung. Für mich

haben dagegen die langen Trophäengehänge zwifchen den Rippen etwas eigenthümlich Charakteriftifches

für diefe Kuppel gehabt, und zwar im Sinne des Profan-Eleganten, nicht Emfi-Monumentalen.

Vielleicht ift die Laterne im Vergleich zur compacten gefehloffenen Maffe der

Kuppel etwas durchbrochen und es dürfte ihre als fchlanker Obelisk gebildete Spitze

ein mit der Rundung der Kuppel nicht ganz homogenes Element fein. Immerhin

hat fie etwas Eigenartiges, Leicht-Elegantes, Pikant—Kokettes.

Seit mehr als vierzig Jahren hat mich die eingezogene Kehle am Fufse derfelben nie befriedigen

können und das Herausgekragte und fcheinbare Breiterwerden der Laterne durch den Confolenumgang über

diefer »Scotia« gefiört. Verdeckt man diefe Kehle mit einem Bleiftift, fo wird das Bild fofort moun-

mentalen

_?E [I. Man/an! hat wahrfcheinlich an die Kuppel Giacomo dal I)uca’s an S. [Varia di Lore/o in

Piazza Trajzma, oder an die Car/o Rainaldi’s an S. Maria in 1l/onlz' an der Piazza del Pa_ßolv in Rom

gedacht, wo ebenfalls Confolen die ausgekragten Candelaber tragen.

Es ift nicht ausgefchloffen, dafs vielleicht diefes Zufammenfchnliren am Scheitel der Kuppellinie

etwas von jenem Eindrucke belebter Eleganz gewährt, der diefer Kuppel eigen iii. Statt eines deckenden

und tragenden Gewölbes erhält fie etwas von einem gefchwellten, leicht emporftrebenden Ballon. Auch

Rubens hat in fünf oder sechs feiner intereifanten Kuppelcompofitionen in den bereits erwähnten Studien

zu einem Tractat der Architektur Hark eingefchnürte Kehlen unter der Laterne gezeichnet”“).

767. Bei näherem Studium des Tambours und der Attika befremdet es, zu ent—
Unregelmäfsiget . . . . . .Aufbau des decken, dafs bei d1efen Kre15formen nicht alle Pfeiler des Fenfterkranzes gleich

Tambour5- find. Die zwei in den vier Diagonalen liegenden haben fiark vorfpringende Strebe—

pfeiler mit je zwei gekuppelten Dreiviertelfäulen an der Front, wie die von St.—Peter

in Rom, die vier Zwifchenpfeiler blofs Halbfäulen an der Rundung felbtt (fiehe

Fig. 205). Man fieht dann, dafs diefe leichteren Pfeiler ftatt Oeffnungen in den vier

Hauptaxen über dem Scheitel der Kuppelbogen liegen, um letztere in diefer Weife zu

entlaften. Dagegen wollte ‚?. H [Plan/an! der Kuppel über ihren vier Hauptpfeilern

vier Hauptfiützpunkte geben. Defshalb zeigt die Fig. 203 einen durchfchnittenen

Pfeiler im Tambour und eine auffallend geringe Stärke der Mauermaffen.

Eine folche Dispbfition mag vom ökonomifch-fiructiven Standpunkte aus betrachtet geiflreich und

»ingeniös« genannt werden. Da aber an Denkmälern die Structur nicht um ihrer felber Willen auftritt,

fondem im Dienfte der Monumentalität, des geifligen Gedankens und des in den Menfchen hineingelegten

Schönheitsgefühls, fo kann das Auge nicht über die Folgen diel'er Anordnung befriedigt hinwegkommen.

Die fichtbare äußere Betonung von vier ftärkeren und fchwächeren Punkten, in der hohen Region,

wo bei einem Kuppelbaue fchon die »Rundung« herrfchen follte, liegt im Widerfpruch zum Grundprincip

ihres äflhetifchen Charakters und Wefens: der Wirkung als runde Continuität und einheitliches Ganzes”°*).

Man fragt floh, warum an der Anika vor einer Anzahl Pfeilem diefe flarken Confolenftreben liegen,

um doch nur diefelben Candelaber zu tragen, die die flachen Pfeiler der anderen Stützpunkte eben fo

gut halten. '

‚es. In Folge diefer Gliederung des Tambours und der Attika ift die Diagonal—

“37:13?“ anficht der Kuppel eine viel breiter ausladende als in den Hauptaxen. Als

weitere Folge ergiebt fich, von vier dazwifchen liegenden Standpunkten aus, ein

fonderbarer, ganz unfymmetrifcher Aufbau der Silhouette. Links 2. B. wird der

Umrifs der Attika durch die S-Curve der vertretenden Confolenftreben gebildet,

766.

Die Laterne.

nl“) Siehe: Art. 300, S. 238 und BURCKHARDT, }. Erinnerungen aus Rubens. Bafel 1898, S. 35—37.

1205) Hier fehlt den verfchieden gebildeten Stützpunkten, dafs fie nicht 2. B. durch das fett durchgeführte Prinzip

der Alternirung wieder zu einer, wenn auch rhythmil'ch belebten, doch continuirlichen Einheit verbunden find, wie dies 2. B.

an den Kuppeln des Ej'crtrz'nl, von S. Maria di Carignnno in Genua und des In_/h'lut de France der Fall ilt.
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rechts fällt die Attika einfach fenkrecht ab und fieht dadurch entblöfst und ge-

fchwächt, wie verletzt und amputirt aus.

Man fragt fich, warum in der wichtigften Region des Tambours fämmtliche Fenfler nur Stichbogen

haben, während es an der untergeordneten Attika möglich war, die viel monumentalere Form von Rund-

bogenfenftern anzubringen. Es drängt fich fofort das Gefühl auf : hier hat der Architekt fich behelfen

müfi'en, die Mittel haben nicht gereicht oder er hat nicht verfianden, fie in einer einheitlichen Abficht zu

verkörpern.

?) Der Unterbau der Kuppel.

Wir gelangen nun zum quadratifchen, fait cubifch wirkenden Unterbau, der

769.

Stichbogen-

fenfler.

770.

Seine kubifche

die untere Hälfte der Kirche bildet; er ift als quadratifche Terraffe, ringsum mit Erfcheinung.

einer Baluftrade bekrönt, abgefchloffen.

Dasjenige, was an den glatten Steinflächen der drei fichtbaren Seiten diefes

Würfels durch Gliederung und Säulenarchitektur ausgedrückt wird, kann nicht dem

Inneren entfprechen, welches durch die Maffen der Compofition dem Auge geoffen—

hart wird und fühlbar iii. '

Ferner entfpricht diefe Gliederung nicht der erften äfthethifchen Anforderung

der cubifchen Form, die in einer Sicherung und Betonung der Ecken beliebt.

Die in den Axen des Würfels aufgeftellten Giebelfronten find zu augenfällig im \Viderfpruch mit

dem, was im Innern möglich iR. Es find mehr oder weniger reich entwickelte Fagaden für Bafilikabildungen.

Man verfieht aber zugleich fofort, dafs diefe nirgends dahinter vorhanden find, weil die Aufsenflucht des Tam-

bours [ich fozufagen über ihnen aufbaut.

Da ferner diefe Frontenbildungen in den Axen zu wenig vorfpring€n‚ um klar vom Cubus heraus-

zutreten, fo verliert diefer die künfllerifche Wirkung fetter, ebener, fcharfkantiger Stabilität, die {einem

Wefen eigen in. Die Mitten der Seiten treten wie ausgebaucht vor, die Ecken glatt, ohne verflärkte

Kanten fchwächlich und nicht wie im Val-de-Gräce klar ausgefprochen, zurück. Schon im Grundrifs,

Fig. 201, if: diefe mangelhafte Ausbildung des Quadrats fofort fühlbar.

An den Seitenfacaden des Unterbaues fiört der Stichbogen des grofsen,

breiten, fait quadratifchen Fenfters im oberen Gefchofs des Mittelmotivs und der

Seitenfenfter in den nackten Quaderflächen. Es find dies kleinbürgerliche Formen,

nicht aber folche für einen königlichen Monumentalbau des Rai Soleil.

Viel fchlimmer gef’talten fich diefe Mängel an der Hauptfagade. Hier wird

nicht nur durch das Relief der Säulen- und Pilaf’cerarchitektur, der erlogene Aufbau

eines nicht vorhandenen dreifchiffigen Langhaufes noch mehr betont, fondern da-

durch verftärkt, dafs er über die grofse quadratifche Terraffe des Kuppelunterbaues

emportritt und was an diefer noch grofsartig wirken möchte, unterbricht.

Ift nun diefe Säulen- und Pilafterfront, wenigftens für fich betrachtet, ein

befriedigendes Architekturbild? Nicht ganz! Manches daran ift nicht fchlimm, ja

möchte gern gut fein, Anderes wirkt aber geradezu unangenehm.

In Dreiviertel—Anficht wäre die Wirkung als Front irgend einer Langhauskirche fehr fchön, wenn

auch dadurch, dafs die oberen korinthifchen Säulen gleich hoch wie die unteren dorifchen, erf’tere zu hoch

fcheinen und daher nicht angenehm wirken. Je nach dem Standpunkte if’t die Wirkung des Säulenpaares

am mittleren Tambourpfeiler gerade auf der Spitze des Giebels nicht glücklich. Ungünltig wirkt, dafs der

Scheitelpunkt der Oeffnungen in der Mittelaxe tiefer liegt als in den Seitenaxen. Die Wirkung des Stich-

bogens des Hauptfenfters mit fchwachem Scheitel unmittelbar unter dem Kämpfer der Mittelnifche (fiehe

Fig. 205) ifi geradezu jämmerlich, fobald man fie entdeckt hat.

Es ift nur billig zu fagen, dafs die hier gerügten Mängel der Maffengliederung zum Theil ver-

fchwinden würden, wenn die Fig. 260 abgebildete beabfichtigte umrahmende Wirkung des Vorplatzes hinzu-

käme. Die Kuppelpavillons hätten lich gut mit der Hauptkuppel gruppirt, ihr das Gefühl des Vereinzelten

genommen, ohne ihre dominirende Wirkung zu beeinträchtigen. Auch die hinteren feitlichen Hallen hätten

im Anfchlufs an die Seitenfronten wohlthätig gewirkt.
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