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~Wahrheit suchen wir beide, du auf3en im Leben, ich innen
In dem Herzen, und so findet sie jeder gewil3.
Ist das Auge gesund, so begegnet es aulen dem Schopfer;

Ist es das Herz, dann gewil3 spiegelt es innen die Welt.”

Friedrich Schiller

Aus den Votivtafeln: ,Die Ubereinstimmung*

Fir die Annahme der Arbeit und die Treue zu derselben
danke ich Herrn Professor Meuwissen

und Herrn Professor Gombocz danke ich sehr fiir sein Entgegenkommen.

Die Korrekturlesung besorgte Frau Ursula Ruchti-Zurbuchen. Ohne sie ware die Arbeit nicht so

geworden, wie sie nun vorliegt.
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VORWORT

Diese Arbeit erschlief3t sich einem nicht prima facie (im ersten Gesicht). Der
Grund liegt in der Andersartigkeit des Goetheschen Denkens. Diese Andersartigkeit
hat den Gegensatz zwischen Goethe und Newton, beziehungsweise Goethe und
Darwin, so scharf hervortreten lassen, einen Gegensatz, der bis auf wenige
Ausnahmen der Vergessenheit anheim gefallen ist. Diese Arbeit versucht diesen
Gegensatz aufzugreifen, so deutlich wie moglich darzustellen und auf den mdglichen
Bruckenschlag zwischen diesen doch so verschiedenartigen Denkansatzen
hinzuweisen. Es gehdrt viel Mut dazu, fest verankerte und in sich durchaus wohl
gegrundete Gedankenformen zu hinterfragen und diesem ge- und erharteten
Gedankenkomplex die Goethesche Sicht der Welt gegenlber zu stellen. Man hat
nach zwei Seiten hin zu kdmpfen: Einmal ist es die Bemihung sich selber betreffend,
denn Goethesches Denken ist nicht so leicht zu verstehen, es stellt einen vor vollig
neue Herausforderungen, derer man sich a priori nicht bewusst ist, und vor allem
braucht es viel an Zeit, viel an Geduld.

Zum Zweiten ist es der aufzubringende Mut, dieses von der Menschheit
erkampfte, mit so vielen Erfolgen untermauerte und etablierte naturwissenschatftliche
Denken zu hinterfragen und sich der Einseitigkeit desselben bewusst zu werden.

Der Hauptunterschied dieser beiden Denkrichtungen liegt in der Art, wie
Gedanken gebildet, umfasst werden, zu sehen. Die eine Stromung wendet sich
ausschlief3lich dem ,Kopfdenken® zu, das heil3t, sie ergreift und bildet die Gedanken
mit dem Verstand. Ihr Erkennen ist im Wesentlichen durch zwei MalRnahmen
bestimmt: Die erste Mal3nahme ist die Betrachtung der duf3eren Welt durch die
Sinne. Die zweite MalRnahme ist die Kombination der Sinneswahrnehmungen durch
den Verstand.

Das Ergebnis zeitigt brauchbare, nitzliche Naturgesetze und ebensolche
Lebensgesetze. Goethes Denken erfasst nicht nur den Kopf des Menschen, es
erfasst den gesamten Menschen, es kommt gleichsam aus dem Pulsschlag des
ganzen Menschen. Man kdnnte es auch ein erlebendes, ja lebendiges Denken
nennen. Und exakt dieses lebendig zu Erlebende schafft diese grof3en
Schwierigkeiten im inneren Nachvollzug Goethescher Erkenntnis. Fur Goethe ist
Erkennen das Eindringen in die Weltenwirklichkeit, das wirkliche Sehen dessen, was

die Welt ,im Innersten zusammenhalt‘ und zwar nicht nur mit dem Verstand, mit dem

9



Kopf, mit dem an das Gehirn gebundenen Denken, mitnichten: Er erkennt mit dem
ganzen Menschen, mit Seele und mit Geist. Er trachtet danach das geistige Band zu
finden, das die Teile des Lebendigen zu einem Ganzen schliel3t. Das ,Kopfwissen®
sucht nattrlich auch dieses Band, aber durch dessen spezifische Vorgehensweise
findet das Kopfwissen nur das Band, welches das Lebendige erdrickt. Wenn man es
aus der eigenen Einsicht dazu gebracht hat, den Goetheschen Ansatz partiell zu
erahnen, seinen Ansatz zumindest kognitiv nachvollziehen zu kénnen, dann kann
man dieses Gefesseltsein erkennen, beziehungsweise erleben. Dann kann einem
bewusst werden, dass fir alles Lebendige das ,Konnen der naturwissenschaftlichen
Denkweise” ein Missen bedeutet. Eine Aussage wie diese kann man nicht so
beweisen wie man gewohnt ist, sonstige wissenschaftliche Beweise zu fuhren. Ein
solches Erleben des ,Gefesseltseins” kann man nur in sich selber herbeifiihren. Hat
man aber dieses Erleben in sich herbeigefthrt, dann erlebt man es und weil3 um
seine Richtigkeit. Ich erinnere in diesem Zusammenhange an die Gottesbeweise (im
Wesentlichen gibt es deren finf); wenn man in dieser Hinsicht eines Beweises
bedarf, dann ist eben kein unmittelbares Erleben mehr da, deshalb fihrt man ja die
Beweise.

Dem Verfasser dieser Arbeit ist die Uberzeugende Beweiskraft der
naturwissenschatftlichen Denkweise durchaus bewusst; aber ebenso bewusst ist ihm
der Weg, respektive sind es die Tatsachen, die diese beweisende Kraft hervorrufen.
Die Ursachen dieser Kraft liegen teils in der Ausblendung der sogenannten
Imponderabilien, mithin der Dinge, die der Mel3- und Wagbarkeit sich entziehen, teils
in der Methode der Zweiteilung des Menschen, will heiRen der Spaltung des
Menschen, des menschlichen Erkenntnis-Prozesses in ,Wissen und Glauben*. Diese
Dichotomie (o1 - zwei, doppelt; dixa - geteilt; roun - Spaltung) gibt die Bahn frei fur
das naturwissenschaftliche Bedirfnis, ihrem naturwissenschaftlichen Denken unter
Ausklammerung der seelischen Imponderabilien der Forschenden (der Menschen)
nachzugehen, und diese Ausklammerung der seelischen Imponderabilien erméglicht
gleichzeitig den Durchstol3 zu den objektiven Tatsachen, die die Welt zusammen
halten. Was die Forschenden (die Menschen) an Gefiihlen und dergleichen in sich
tragen, das mogen sie mit sich selber ausmachen, das ist, insofern die Seelenkunde,
die Psychologie sich nicht naturwissenschaftlich machen lasst, eben Angelegenheit

der Glaubensseite, die die moralischen Fragen regelt und das Gottliche beweist.
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Man ist berechtigt zu sagen, dass die letzten Jahrhunderte dazu gefuhrt
haben, als ,wissenschaftlich“ nur das gelten zu lassen, was sich eben durch
Beobachtung und Experiment und deren Bearbeitung durch den menschlichen
Intellekt jederzeit fur jeden Menschen ohne weiteres nachprifen lasst. Durch diese
Idee von ,Wissenschaft* und ,Erkenntnis®, die fur die Kultur der Menschheit so reiche
materielle Erkenntnisse und Erfolge gebracht hat, ist aber aus den
wissenschaftlichen Feststellungen alles das heraus gefallen, beziehungsweise
ausgeschlossen worden, was zunachst nur innerhalb der subjektiven Erlebnisse der
menschlichen Seele eine Bedeutung hat.

Auch der philosophische Erkenntnisbegriff, wenn man ihn nur weit genug
fasst, hat sich dieser Vorstellungsart untergeordnet. Die erkenntnistheoretischen
Untersuchungen tber das Verhéltnis des Menschen zur Aul3enwelt haben als
Ergebnis gezeitigt, dass sich ein festzustellender Begriff aus dem Wesen des
Erkenntnisprozesses ergibt, und dass sich dadurch der Umfang des flr den
Menschen erkenntnistheoretisch erreichbaren Wissens charakterisieren lasst. Man
hat in den verschiedenen philosophischen Stromungen mehr oder weniger deutlich
festgestellt, was innerhalb der Mdglichkeiten der menschlichen Erkenntnis liegt, und
was der menschlichen Erkenntnis unzugéanglich ist.

Wendet man den Blick auf den Bereich der Kunst, so ergibt sich, dass die
grof3en Kinstler und Kunstschdpfungen friherer Epochen nur aus ihrer Zeitqualitat
heraus verstanden werden kdnnen, aus der Zeit, in der die Kunstler gelebt, aus der
Weltanschauung, die ihrer Zeit zugrunde lag. Eine umfassende, zeitgetragene
Weltanschauung bringt auch grofRe Kiinstler und Kunstschépfungen hervor. Das
Geheimnis der GroR3e friiherer Kulturepochen beruht darauf. Was die Kunstler auf
ihrem Gebiete geschaffen haben, ist das kiinstlerische Zeugnis einer
geschlossenen, zeitgetragenen Weltanschauung. Die Kunstler friiherer Zeiten
haben dem epochal auftretenden Geistigen aus ihren Lebenstiefen heraus in ihren
Kunstwerken Ausdruck verliehen. Man denke nur an die agyptische, an die
griechische Kunst, an die friihchristliche Kunst und an die Gotik.

Die gegenwartige Zeit besitzt keine geschlossene, zeitgetragene
Weltanschauung. Was unsere Zeit kennzeichnet, ist eine zeitumfassende
Wissenschaft. Was friher auch in kinstlerischer Hinsicht durch eine gemeinsam-

geistige Weltanschauungskraft zusammen gehalten war, zerfallt heute in zahlreiche

11



einzelne Gruppen und Individualitaten, deren Kunstschaffen aber der sie
verbindende gemeinsame Mutterboden fehlt.

Die Methoden der objektiven, weltanschauungslosen Naturwissenschaft sind
auch in gewandelter Form auf das Gebiet der Kunst Gibertragen worden. Was im
Felde der Wissenschaft als Hypothese erscheint, tritt im Gebiet der Kunst als
Abstraktion auf. Es gibt eben keine geistgetragene Weltanschauung, die imstande
ware, gemeinsam-kinstlerisches Festland zu schaffen, auf dem die verschiedenen
kinstlerischen Individualitaten eine Heimstatt vorfinden wiirden. Wenn aber der
Strom einer geistgetragenen Weltanschauung nicht mehr flief3t, dann verliert der
Kinstler seine Heimat, er wird heimatlos.

Wissenschaft, Kunst und Religion bildeten einstmals eine Einheit. Diese
Einheit ist im Zuge der durchaus auch notwendigen Entwicklung der Menschheit
aufgeldst worden, und jeder Bereich hat seinen eigenen Entwicklungsweg
beschritten. Ziel einer zuklnftigen Entwicklung ist es, jene Einheit auf einer hoheren
Stufe, hdher im Sinne der Entwicklung des Bewusstseins, wiederum zu erreichen.
Die eigentliche Aufgabe der Kunst, darzustellen, ihren berechtigten Anspruch, sich
voll und ganz neben die Wissenschaft zu stellen, beziehungsweise den
gegenseitigen Befruchtungsprozess unter dem Aspekt der Goetheschen
Weltbetrachtung zu beschreiben, ist erklartes Ziel dieser Arbeit.

Ist es nicht vornehmste Aufgabe der Wissenschaft, der Kunst, der Religion,
den Daseinswert des Menschen zu erhohen und die menschliche Bedeutung der in
der Wissenschatft, in der Kunst, in der Religion zu Tage geférderten Erkenntnisse,
ihm — dem Menschen — philosophisch zu begriinden (Wissenschaft), im Bilde ihm vor
die Augen zu fuhren (Kunst), ihm moralisch vorlebend zu zeigen, zu gewéhrleisten
(Religion)?

Dass die Religion mafigebend Wissenschaft und Kunst beeinflusst hat, ist
historisch untbersehbar. Dass das an der Naturwissenschaft gewonnene Denken
auch auf die Religion Ubergegriffen hat, beziehungsweise in sie eingedrungen ist,
spiegelt sich an dem Grad der Abstraktheit ihres Auftretens. Man kann sich in diesem
Zusammenhange der Frage nicht erwehren, ob der jeweilige religiose Inhalt auch
erlebt wird, ob der jeweilige religidse Inhalt auch gelebt wird. Diese Konkordanz von
Erleben und Leben eines religiosen Inhaltes, ist sie Wirklichkeit, oder ist sie nur ein
Bild der Wirklichkeit, eine Abstraktion derselben? Dass die Religion untrennbar mit
dem Wesen des sich entwickelnden Menschen verbunden ist, zu ihm gehort, dass
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der Mensch sich in ein Verhaltnis zu ihr stellen muss, dass sie unabdingbarer Teil
eines gemeinsamen Weltengrundes ist, steht fiir mich auf3er Frage. Mit der allgemein
gehaltenen Formulierung Religion ist das fur das Abendland bestimmende
Christentum gemeint. Auch die Differenzierung zwischen letzterem und den daraus
hervorgegangenen Glaubensrichtungen halte ich fur notwendig.

Man sehe beispielsweise auf einen religiésen Inhalt: Die Vertreibung aus dem
Paradies, der Sundenfall. Naturwissenschatftlich gesprochen ist es der Fall in die
Vererbungsgesetze; diese Vererbungsgesetze, denen der Mensch voll und ganz
unterliegt. Sie gewéhrleisten die Verbindung des Menschen mit der Erde. Religiose
Zielsetzung ist die Wiedervereinigung mit dem Goattlichen, also die Ruckkehr in das
verlorene Paradies, in den Zustand, der vor der Vertreibung aus dem Paradies da
war. Etymologisch kann man das Wort Religion ableiten von re-legere (wieder
zusammenwickeln, wieder durchwandern, zuriickwandern, wieder lesen),
beziehungsweise von re-ligare (zurickbinden, emporbinden, anbinden).

Goethe, der ja fur seine Umgebung ein dezidierter Nichtchrist war, auf3erte sich
selbst folgendermalien:

~Sie wissen, wie ich das Christentum achte, oder Sie wissen es vielleicht auch

nicht; wer ist denn noch heutzutage ein Christ, wie Christus ihn haben wollte?

Ich allein vielleicht, ob ihr mich gleich fiir einen Heiden haltet.“*

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn ist ja bekannt. Weniger bekannt ist, dass Goethe
einer derjenigen verlorenen Sohne war, der in Geistesferne den Geist suchte und mit
ihm wiederum den neuen Weg zuriick finden kann. Er suchte nicht nur in der
Wissenschaft und in der Kunst andere Wege, er suchte sie auch in der Religion.

Goethes Denken erschlief3t sich einem nicht sofort. Die Anforderungen liegen
in der Andersartigkeit seiner Personlichkeit. Aber hat man einmal begriffen, was er
Uberhaupt meint, dann ist einem die Welt nicht mehr so wie vorher und mit ihr ist
auch alles andere nicht mehr so wie ehedem. Das Neue ist eben neu und steckt
noch in den Kinderschuhen. Und die alte Art, die Dinge anzusehen, kann auf eine
lange Entwicklungsreihe zurtickweisen und hat auch das entsprechende Niveau, die

entsprechende Entwicklungshéhe erreicht, die in ihrer Art nicht zu Ubertreffen ist.

! Goethe, Johann Wolfgang von: Gesprach mit Friedrich von Miller am 7. April 1830. In: Ernst Beutler
(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 23. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 686.
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Das mdge man doch bedenken, bevor man tber den erkenntnistheoretischen Wert
einer solchen Arbeit wie der vorliegenden, sein Urteil spricht. Nicht durch die Brille
alter Uberlieferungen, auch wenn diese im neuen, im neuesten Gewande auftreten,
betrachte man diese Arbeit, sondern mit freiem, naivem Blick, und auf diese Weise
wird man dem Wesen des kinstlerischen Schaffens gerecht werden.

Ein Freund, ein Arbeitsmediziner, hat in einem Gesprach lber die geistigen
Entwicklungsmoglichkeiten des Menschen sich folgendermal3en gedulRert: ,Nattrlich
sind wir schwach, natirlich haben wir alle Angst, aber wir haben auch Riesen unter
uns, richtige Riesen unter uns; einer dieser Riesen ist Goethe, ein anderer ist
Schiller. Und diesen Riesen durfen wir uns auf die Schulter setzen, richtig auf die
Schulter setzen und sie tragen uns schon mit, darauf dirfen wir vertrauen, sie tragen
uns schon mit; und dadurch kénnen wir selber auch etwas tber uns hinauswachsen,
im besten Falle ein kleiner Riese werden...”

In diesem Zusammenhange mdchte ich diejenige Personlichkeit erwahnen,
der das ausschlief3liche Verdienst zukommt, die Geistesart Goethes in eine
Wissenschaft vom Geist ausgebaut zu haben. Diese Personlichkeit ist Rudolf

Steiner.
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ERSTES KAPITEL

Die besonders geartete Seelenverfassung der Griechen; Die Hereinnahme
materialistischer Vorstellungen in die Naturwissenschatft; Die Polaritat Geist
und Materie im Menschen; Der Begriff des ,Ignorabimus®; Die besonders

geartete Seelenverfassung Goethes und Schillers .

Woher nehme ich die fiir das Sein notwendige Welteinsicht und das fur das
Menschenverstehen liebevolle Menschenverstandnis? Aus welchen Quellen flie3en
jene Ideale, die solch geheimnisvolle Kréfte in sich tragen, die weltgestaltend,
menschengestaltend wirken? Ab einem gewissen Zeitpunkt der eigenen Entwicklung
— sofern man die Befriedigung im rein sinnlichen Dasein hinter sich gelassen hat und
sich anschickt zum Begreifen seines geistigen Wesens, seiner eigenen Ideenwelt —
stehen diese Fragen vor jedweder Seele.

Und so wie sich diese Fragen sozusagen im Allgemein-Menschlichen, oft sehr
zwingend, stellen, stellen sie sich auch dort, wo der Mensch in tatige Beziehung tritt
zu einem bestimmten Lebensfeld, zum Beispiel in der Architektur:

Wie baue ich richtig?

Sind in den Bauten Kulturgedanken verwirklicht?

Welchen Baugedanken fordert die moderne geistige Kultur?

Besteht ein Zusammenhang zwischen architektonischen, ja allgemein-

kunstlerischen Impulsen und geistiger Entwicklung?

Um diese Fragen zu beantworten, wende ich mich zunachst zurlck, in die
Geschichte zurick, denn: historia magister vitae est. Allerdings kann dieser
Ruckblick nicht im konventionellen Sinne gehalten sein. Denn auf die tbliche
Geschichtsauffassung, die sich ausschlie3lich auf vorliegende Dokumente stitzt und
danach die kausalen Zusammenhange herstellt — die in ihrer Art ja als richtig
anzusehen sind — soll hier bewusst verzichtet und stattdessen das Goethe-Wort
angewendet werden:

.Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit

Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.

Was ihr den Geist der Zeiten heil3t,
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Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.*?

Der heutige Historiker geht im Allgemeinen davon aus, dass der Mensch im
Wesentlichen in seiner Seelenverfassung durch die geschichtlichen Zeiten hin immer
S0 gewesen sei wie er heute ist. Denn will man Geschichte ausbilden, so muss man
von der heutigen Seelenverfassung ausgehen, denn sonst kénnte man ja nicht
verstehen, was friihere Menschen gesprochen und getan haben.

Dies ist allerdings eine Auffassung, die sich flir den bequemen Hausgebrauch
eignet, aber dem Wesen der Dinge nicht gerecht werden kann. Herman Grimm (1828
—1901), Kunsthistoriker im 18. Jahrhundert, Sohn von Wilhelm Grimm (Sammler der
deutschen Heldensagen und Marchen) hat auf diesen Umstand eindrtcklich
hingewiesen. Er hat dezidiert darauf hingewiesen, dass wir vermdge unserer
Seelenverfassung zur Not noch bis zu den Romern durchdringen, die Griechen uns
allerdings schon verschlossen seien. Denn die Seelenverfassung des Menschen hat
sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung so geandert, dass wir als
Zuruckschauende die Aufgabe haben, unsere Begriffe beweglich zu gebrauchen und
uns zu bemuhen, frihere Epochen der Geschichte anders aufzufassen, als man
heute gewohnt ist, die Dinge der Welt aufzufassen.

Goethe hat an sich selbst eine solche Veranderung der Seelenhaltung
vollzogen, ein Gleiches hat auch Schiller an sich vollzogen. Worin diese Anderung
besteht, wird im Laufe der Arbeit immer klarer und klarer hervortreten. Diese
Umwandlung — man kénnte auch von einer Metamorphose sprechen — also diese
Umwandlung bei und in sich selbst versuchen nachzuvollziehen ist Grundbedingung
fur ein wirkliches Verstehen dieser beiden Genien. Dass man davor zunéchst
zurtckschreckt, ist verstandlich. Dieses Nichtandern-Wollen, dieses Nichtaufgeben-
Wollen der eigenen Seelenverfassung ist letztlich auch der Grund, warum die beiden
Genien eigentlich im Grunde wenig geliebt und noch weniger verstanden werden.

Per exemplum: Jener Umschwung, der in Goethe sich vollzieht, als er Italien

betritt, sei hier angefuhrt. In einem Brief an seine Freunde in Weimar schreibt er:

% Goethe, Johann Wolfgang von: Faust |, Szene Nacht. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespréche. Band 5. Vers 575 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff.,
Seite 161.
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,Die zweite Betrachtung, die ich, da sie mir klargeworden, zu bezeichnen nicht
verfehlen will, beschaftigt sich ausschlief3lich mit der Kunst der Griechen und
sucht zu erforschen, wie jene unvergleichlichen Kinstler verfuhren, um aus
der menschlichen Gestalt den Kreis gottlicher Bildung zu entwickeln, welcher
vollkommen abgeschlossen ist und worin kein Hauptcharakter so wenig als die
Ubergange und Vermittlungen fehlen. Ich habe eine Vermutung, daf sie nach
eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur verfahrt und denen ich
auf der Spur bin. Nur ist noch etwas anderes dabei, das ich nicht
auszusprechen wisste.“®
Goethe, Kinstler und Wissenschafter, lebte in Begriffen und Ideen, die nicht so ohne
weiteres fur seine Zeitgenossen und namentlich fir den modernen Menschen
begreifbar sind. Er selbst fihlte sich fremd gegeniber dem, was seine Zeit dachte,
besonders wo es darum ging, die wissenschaftliche Bildung innerlich zu verdauen. Er
strebte nach einer anderen Art des Denkens, einer anderen Art, sich zur Welt zu
stellen. Die damals und auch heute noch vorherrschende Weltanschauung versuchte
sich die Welt begreifbar zu machen durch Mal3, Zahl und Gewicht, also mit jenen
Faktoren, die sich durch &ufliere, exakte Beobachtung ergeben.

Das philosophische Korrelat zu Mal3, Zahl und Gewicht ist in einem gewissen
Sinne der abstrakte Begriff, der den Intellektualismus zur Folge hat, will hei3en jenes
Denken, das sich vorzugsweise des Verstandes bedient. Diese Art des Denkens hat
mit dem 15. Jahrhundert ihren Aufstieg begonnen und in weiterer Folge den Primat
der Naturwissenschaften nach sich gezogen. Nie hat Goethe sich gegen die
Naturforschung gewendet, nur — und das ist das Wesentliche — bei ihm hat das
Naturerforschen keinen materialistischen Einschlag. Goethe strebte mit all seinen
Kréften danach, kennen zu lernen die Gesetzmaliigkeit des Werdens der Welt, zu
erkennen die geistige Gesetzmalfigkeit, die hinter den Dingen liegt, gleichsam
verborgen den Dingen zu Grunde liegt. Er wollte ergriinden, wie die Natur im
Schaffen lebt.

3 Goethe, Johann Wolfgang von: Italienische Reise, I. Teil. In: Gro3herzogin Sophie von Sachsen
(herausgegeben im Auftrage der Grol3herzogin): Goethes Werke. Band 30. Brief vom 28. Januar aus
Rom. Weimar 1903, Seiten 264-265.
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Wenn wir heute aus unseren mineralischen Begriffen heraus tiber Anfang und
Ende der Erde nachdenken und uns Hypothesen bilden, dann sind diese Hypothesen
ein Abbild von dem, was wir gemessen, gezahlt, gewogen haben. Danach hat sich
eine Laplace-Kantsche Theorie herausgebildet, die Vorstellung vom Warmetod der
Erde, von der Entropie und ihrem Maximum, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft.
Das sind Abstraktionen, die wir herausschalen aus dem, was wir gezéhlt, gemessen,
gewogen haben.

Und nun blicken wir auf die Kosmogenien der Griechen. Sie, die Griechen,
fuhlen in diesen Kosmogenien, dass ihre Vorstellungen gendhrt wurden aus der Art
und Weise, wie die Vegetation im Fruhling herankommt, wie sie im Herbst abstirbt,
wie sie verschwindet. Geradeso wie wir uns ein Weltbild aufbauen, so bauten sich
die Griechen aus der Beobachtung dessen, was in der Vegetation sich offenbart, ein
Weltsystem auf. Das Lebendige war flir sie dasjenige, aus dem ihre Mythen und aus
dem ihre Kosmogenien entstanden. Der an der Wissenschaft der Gegenwart
heranerzogene Mensch wird sagen: Nun ja, das war eben kindlich, das haben wir
glucklich iberwunden. Wir haben es so herrlich weit gebracht! Was ja in einem
gewissen Sinne durchaus stimmt, ja seine volle Berechtigung hat. Wenn man aber
das, was man durch Messen, Zahlen, Wagen gewinnen kann, als ein Absolutes
ansieht, darin sich festsetzt, wird man zu Goethe und Schiller, die den Menschen und
die ihn umgebende Natur, sowie den Weltenraum um ihn nicht nur
naturwissenschaftlich, sondern auch kunstlerisch gesehen und empfunden haben,
den Zugang nicht finden. Der Intellektualismus jedoch, wie wir ihn heute pflegen, ist
lediglich ein Schritt in der Entwicklung des Menschengeschlechtes, beileibe nicht das
Endstadium.

Der klassische Intellektualist, der Techniker schlechthin, wie wird er die Kunst
empfinden? Als Luxus wird er sie empfinden, als etwas, das gleichsam seine
Lebensqualitat verbramt, auf das man zur Not aber auch gerne verzichten kann.
Solche Haltung wird dem Wesen der Kunst nicht gerecht. Lebensbedtirfnis muss sie
werden, geradeso wie Essen und Trinken. Das aber wird sie nur, wenn man an sich
selber eine Umwandlung vollzieht. Goethe hat uns diese Umwandlung vorgelebt,
indem er sich in das Griechentum eingelebt hat und dadurch ein anderer Geist

geworden ist.
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Und es ist merkwirdig: Als Schiller seine friihere Abneigung gegenuber
Goethe Uberwunden und sich ihm genéhert hatte, schrieb er ihm einen
charakteristischen Brief, in dem er folgendes ausfihrte:

~Waren Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren worden, und héatte

schon von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende Kunst

Sie umgeben, so ware Ihr Weg unendlich verkirzt, vielleicht ganz tberflissig

gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der Dinge hétten Sie dann

die Form des Notwendigen aufgenommen, und mit Ihren ersten Erfahrungen
hatte sich der grofRe Stil in Ihnen entwickelt. Nun, da Sie ein Deutscher
geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese nordische Schépfung
geworfen wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, als entweder selbst zum
nordischen Kinstler zu werden, oder Ihrer Imagination das, was ihr die

Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen und so

gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland

zu gebéaren.*

Schiller empfand, wie Goethes Seele nach dem Griechentum hintendierte, um
von dort die Inspiration fiir sein Schaffen zu erlangen. Heute, wo unser Bewusstsein
alles ergreifen will, ist es auch nétig, um in das Wesen der Dinge einzudringen, die
eigene Seelenhaltung zu hinterfragen und sich aufzuschwingen zu der Tatsache,
dass es dem naturgemal3en Gang der Menschheitsentwicklung entspricht, dass
Seelenverfassungen Verwandlungen durchmachen, durchmachen mussen. Eine
solche Umwandlung kann man bei Goethe und Schiller beispielhaft sehen. Dass die
eigene Umwandlung nicht in einem bloRen Nachahmen bestehen kann, sie vielmehr
aus Eigenkraften erfolgen muss, sofern man auf dieses Wagnis sich einlassen
maochte, auf dieses sei hier praventiv hingewiesen. Die Frage, die jedweder sich
beantworten wird mussen, ist doch diese: Wie muss ich meine momentane
Seelenverfassung, die mir ein Eindringen in das Wesen der Dinge nicht ermoglicht,
umwandeln, um in einer der heutigen Zeit gemaf3en Art in das Wesen der Dinge, in
das Wesen des Verhéltnisses von Mensch und Welt, hinein zu dringen? Wie stelle
ich in mir ein Verhaltnis her zu Wissenschaft, Kunst und zur Religion, geméaf dem
Goethe Wort:

* Goethe, Johann Wolfgang von: Schillers Brief vom 23. August 1794 aus Jena. Vierter Brief. In: Ernst
Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 20. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 14.
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~Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;
Wer jene beiden nicht besitzt,
Der habe Religion.“ °
Um sich jene Seelenstimmung vorzustellen, die dem alten Griechen eignete, die ihn
so harmonisch auf die Erde stellte, so vergegenwartige man sich die griechische
Landschatft, wie sich darin ein Tempel findet; man gedenke der Anfangshexameter
der llias:
~Singe, Gottin, den Zorn des Peleiaden Achilleus,
Der zum Verhangnis unendliche Leiden schuf den Achaiern
Und die Seelen so vieler Helden zum Hades
Sandte, aber sie selbst zum Raub den Hunden gewéhrte
Und den Vogeln zum Frald — so wurde der Wille Kronions
Endlich erfillt —, nachdem sich einmal im Zwiste geschieden
Atreus” Sohn, der Herrscher des Volks, und der edle Achilleus. ®
Der Odyssee:
»Muse! Erzahl mir vom wendigen Mann, der die heilige Feste
Trojas zerstorte! Er sah dann auf mannigfaltiger Irrfahrt
Vieler Menschen Stadte; er lernte ihr Sinnen und Trachten,
Duldete viel und tief im Gemute der Leiden des Meeres,
Rang um die eigene Seele, um Heimkehr seiner Gefahrten.*’
Und denke auch an den Ausspruch des Achilleus in der Odyssee:
~Sage mir ja kein verschénendes Wort fur den Tod, mein Odysseus!
Strahlender! Lieber ware ich Knecht auf den Feldern und fronte
Dort einem anderen Mann ohne Land und mit wenig Vermogen;
Lieber tat” ichs als herrschen bei allen verstorbenen Toten.“®
Man erinnere sich der unglaublich schénen Mal3e, der wunderbaren Statik, der
inneren Geschlossenheit der griechischen Bauten, wie sie in der

sonnendurchgliihten Landschaft dastehen und frage sich: Woher kommen jene

® Goethe, J. Wolfgang von: Zahme Xenien IX. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band
2. Zurich und Stuttgart 1948 ff., Seite 404.

® Rupe’, Hans (Ubers.): Homer. llias. Erster Gesang. Vers 1-7. Freising 1961, Seiten 6-7.
" Weiher, Anton (Ubers.): Homer. Odyssee. Erster Gesang. Vers 1-5. Ziirich 1994. Seiten 6-7.
® Ibidem. Elfter Gesang. Vers 488- 491. Seiten 312-315.
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geheimnisvollen Kréafte, die in ihrer inneren maf3vollen Harmonie das durchweben,
was die griechische Plastik, die griechischen Tragiker, was Homer, was die
griechische Philosophie geschaffen haben? Der Grieche wollte gleichsam im Geiste
der Erde und aus dem Geiste der Erde leben. In diesem Sinne ist uns heute die Erde
fremd geworden.

Eine so grol3e, einmalige Kunststromung kann nur aus einer eindringlichen
Weltanschauung kommen. Goethe hat mit seinem ganzen Wesen so in dieser
Weltanschauung gewohnt, in diesem Streben nach lebendiger Auffassung des
Geistigen in der Welt, dass er sich sozusagen ,erfrischen und erkraften* konnte an
allem, was ihm durch das Studium der griechischen Kunst zuganglich werden
konnte. Der Grieche trug vielleicht etwas in seiner Seele, das er nicht unmittelbar
durch die dul3eren Sinne aus der Natur entnommen hatte. Vielleicht fuhlte er etwas
von jenen Kraften, nach denen und in denen die Natur auch schafft. Denn wie ist es
sonst erklarlich, dass er zu solchen Formgebungen gelangen konnte? Besonders
bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der griechische Plastiker seine
Werke nicht nach einem Modell in unserem Sinne schuf. Er bendtigte kein Modell fur
seine plastischen Darstellungen, sondern er bildete das nach, was er in seinem
Innersten erlebte. Wenn er also irgend etwas darstellte, die menschliche Gestalt vor
allem, so stellte er sie nicht dar in Nachahmung an das au3ere Modell, sondern aus
einem inneren Bewusstsein heraus. Es muss wahrlich so gewesen sein, dass der
griechische Kunstler das, was er innerlich erlebte, dem &uf3eren Stoff als Form
einpragte. Der Grieche konnte die Seele noch erleben, fiir ihn war es einfach eine
Tatsache, dass Seele den Leib durchseelt; deshalb fuhlte er, wenn im Falle des
Todes der Leib die Seele verlasst, jenes Gefihl in sich aufsteigen, das Homer den
Achilleus aussprechen lasst. Ein Grieche wusste nichts von der Unsterblichkeit der
Seele, er wusste, ab dem Zeitpunkt des Todes ist er verurteilt ein Schattendasein zu
fuhren, weil er sich nur ein Dasein von Seele und Leib vorstellen konnte.

Auch die griechische Turnkunst, die Athletik, war ja im Grunde darauf
aufgebaut, denjenigen, die an ihr teilnahmen, wirklich ein Geftihl zu geben von dem,
was unsichtbar im Sichtbaren des Menschen lebte. Betrachtet man hingegen den
heutigen Sport als Errungenschatft unserer Kultur, vor allem in seiner extremen
Ausgestaltung, kommt man zu einem ganz anderen Ergebnis. Die Naturwissenschaft
lehrt den Menschen zu begreifen als eine Art héheres Tier. Die materielle Umsetzung

dieser Lehre erlebt man an den Personlichkeiten, deren Lebensideal im extremen
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Spitzensport zu finden ist, aber zum Beispiel auch in der Spitzenmedizin. Man muss
nicht Schillers ,Asthetische Briefe zur Erziehung des Menschengeschlechtes®
gelesen, oder vielmehr verinnerlicht haben, um zu obigem Sachverhalt zu kommen.
Es ist bitter, solche Schlussfolgerungen ziehen zu missen, respektive solch ein
Ergebnis vor sich zu haben.
Im Jahre 1867 veroffentlichte Ernst Haeckel (1834 — 1919) sein populéres
Buch ,Die natirliche Schopfungsgeschichte®. Drei Jahre zuvor verkiindete Haeckel
den Zusammenhang der von ihm so genannten ,Herrentiere* mit den Menschen.
Haeckel ist dabei stehen geblieben, dass der Mensch von diesen abstamme, diese
wieder von den niederen und diese niederen wieder von den allereinfachsten
Lebewesen. So entwickelte er den ganzen Stammbaum des Menschen. Dadurch war
aber fir ihn aller Geist aus der Welt ausgeschaltet und nur als Erscheinungsform des
Materiellen vorhanden. Merkwurdigerweise schreibt er auch dem kleinsten
Lebewesen eine Art von Bewusstsein zu; ungeklart bleibt indes die Entwicklung von
diesem ,kleinen Bewusstsein® zu dem komplizierten des Menschen. Haeckel ist in
diesem Zusammenhang beispielhaft in seiner materialistisch kilhnen Art des
Denkens, beispielhaft der Ernst, die Wirde, die Ausdauer, die sich in seinen
Untersuchungen aussprechen. Er sieht das Sinnenfallige, wie es ist und wie es sich
wandelt. In diesem Sein und Sich-Wandeln fuhlt er, was ihm Wirklichkeit sein kann.
Er hat den ganzen Menschen in diesem Sein und Sich-Wandeln eingereiht.
»In unzertrennlicher Verbindung mit dem Korper hat auch der Geist des
Menschen alle jene langsamen Stufen der Entwicklung, alle jene einzelnen
Schritte der Differenzierung und Vervollkommnung durchmessen muissen, von
welcher Ihnen die hypothetische Ahnenreihe des Menschen in dem letzten
Vortrage ein ungefahres Bild gegeben hat [...] Allein so gut wie alle anderen
Dinge muss nothwendig auch die Menschenseele sich historisch entwickelt
haben,]...].
Wir sind stolz darauf, unsere niederen thierischen Vorfahren so unendlich weit
Uberfligelt zu haben, und entnehmen daraus die trostliche Gewissheit, dass
auch in Zukunft das Menschengeschlecht im Grossen und Ganzen die
ruhmvolle Bahn fortschreitender Entwicklung verfolgen, und eine immer
hohere Stufe geistiger Vollkommenheit erklimmen wird [...] Die héchste
Leistung des menschlichen Geistes ist die vollkommene Erkenntnis, das
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entwickelte Menschenbewusstsein, und die daraus entspringende sittliche
Thatkraft.“®
Die Anthropogenie Haeckels ist nicht zu widerlegen, nur darf man dabei nicht stehen
bleiben. Denn die Welt, die ganze Welt ist aus dem Sinnenfalligen allein nicht
begreifbar. Bei aller Achtung vor der Herausarbeitung der naturwissenschaftlichen
Einzelheiten wird man da, wo vom Reiche des Lebens selbst gesprochen wird, bei
den bedeutendsten Forschern stets einen Hinweis finden, dass da nicht blof3
physische und chemische Krafte wirken, sondern dass etwas Hoheres in Betracht
komme, ja kommen werde. In seinem Werk tber die Entstehung der Arten fuhrt
Charles Darwin (1809 — 1882) aus:
.Nach dem Principe der natirlichen Zuchtwahl mit Divergenz des Charakters
erscheint es auch nicht unglaublich, dass sich einige solche Zwischenformen
zwischen Pflanzen und Thieren entwickelt haben kénnten. Und wenn wir dies
zugeben, so missen wir auch zugeben, dass alle organischen Wesen, die
jemals auf dieser Erde gelebt haben, von irgend einer Urform abstammen.
Doch beruhet dieser Schluss hauptsachlich auf Analogie, und es ist
unwesentlich, ob man ihn anerkennt oder nicht. Aber anders verhélt sich die
Sache mit den Gliedern einer jeden grossen Classe, wie der Wirbelthiere, der
Gliederthiere u.s.w.; denn hier haben wir, wie schon bemerkt wurde, in den
Gesetzen der Homologie und Embryologie bestimmt Beweise dafir, dass alle
von einem einzigen Urerzeuger abstammen.” (Seiten 565,566)
Er schliel3t sein Werk ab mit folgenden Worten:
,ES Ist wahrlich eine grol3artige Ansicht, dass der Schopfer den Keim alles
Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer einzigen Form
eingehaucht hat, und dass, wahrend unser Planet den strengen Gesetzen der
Schwerkraft folgend sich im Kreise schwingt, aus so einfachem Anfang sich
eine endlose Reihe immer schonerer und vollkommenerer Wesen entwickelt

und noch fort entwickelt.“ (Seite 571) *°

° Haeckel, Ernst: Natirliche Schopfungsgeschichte. Zwanzigster Vortrag. Berlin 1868, Seiten 546,
550-551.

1% Darwin, Charles: Uber die Entstehung der Arten durch naturliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der
begiinstigten Rassen im Kampfe um’s Dasein. Vierzehntes Capitel. Stuttgart 1867°, Seiten 565-566,
571.

Conferre Darwin, Charles: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. Band
IIl. Stuttgart 1871, Seiten 340, 356-357.

23



Sein wissenschatftlicher Kollege und spaterer Freund Thomas Henry Huxley (1825 —
1895) war der erste, der die Deszendenztheorie auf den Menschen anwendete. Sein
erstes offentliches Auftreten geschah in der historischen Sitzung der British
Association for the Advancement of Science am 30. Juni 1860. Programmpunkt
dieser Sitzung war die Auseinandersetzung Uber die Abstammungslehre,
beziehungsweise die Selektionstheorie. Siebenhundert Personen wohnten dieser
Sitzung bei, in der Huxley jene spater beriihmt gewordene Aussage tétigte:
~Wenn die Frage an mich gerichtet wirde, ob ich lieber einen miserablen Affen
zum Grol3vater haben méchte oder einen durch die Natur hochbegabten Mann
von grol3er Bedeutung und groRem Einflu (Anspielung auf den
Hauptvertreter der theologischen Theorie), der aber diese Fahigkeiten und
den Einflul3 nur dazu benutzt, um eine Lacherlichkeit in eine ernste
wissenschaftliche Diskussion hineinzutragen, dann wirde ich ohne Zdgern
meine Vorliebe fiir den Affen bekréaftigen.“**
Mit dieser Sitzung begann der offizielle Streit Uber die Abstammung des Menschen.
Mit Klarheit und Sicherheit stellte Huxley in seinen drei Vorlesungen ,Uber die
Stellung des Menschen in der Natur® die wichtigsten Zuge dar. In der zweiten
Vorlesung “Uber die Beziehung der Menschen zu den néchst niederen Tieren* sagt
er:
-Wir mogen daher ein System von Organen vornehmen, welches wir wollen,
die Vergleichung ihrer verschiedenen Auspragungen in der Affenreihe fuhrt
uns immer zu einem und demselben Ergebnis: dal3 die anatomischen
Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Gorilla und Schimpansen
scheiden, nicht so grof3 sind als die, welche den Gorilla von den niedrigen
Affen trennen. Indem ich aber diese bedeutungsvolle Wahrheit ausspreche,
muf3 ich mich gegen ein sehr verbreitetes Missverstandnis verwahren. Ich
finde in der Tat, dass jemand, der nur einfach das zu lehren sucht, was uns
die Natur in diesen Dingen so klar zeigt, sich dem aussetzt, dass seine
Meinung falsch dargestellt wird und dass an seiner Ausdrucksweise so lange

herumgedeutelt wird, bis er zu behaupten scheint, dass die anatomischen

Conferre Wyss, Walter von (Ubers.): Charles Darwin. Eine Auswahl aus seinem Werk. Bern und
Stuttgart 1965, 155.

1 Brief von Huxley an Frederick Daniel Dyster, datiert mit 9. September 1860, aufbewahrt in der
Bibliothek des Imperial College of Science and Technology. Conferre Huxley, Thomas Henry:
Zeugnisse fir die Stellung des Menschen in der Natur. Stuttgart 1963, Seiten 3-4.
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Unterschiede zwischen dem Menschen und selbst den hochsten Affen gering
und unbedeutend sind. Ich benutze daher diese Gelegenheit, im Gegenteil
ausdrucklich zu versichern, dass sie grof3 und bedeutend sind, dass jeder
einzelne Knochen des Gorillas Zeichen an sich tragt, durch welche er leicht
von dem entsprechenden Knochen des Menschen unterschieden werden
kann. Jedenfalls fillt wenigstens in der jetzigen Schopfung kein Zwischenglied
den Abstand zwischen Homo und Troglodytes aus.“ *2

Darwin, Huxley und auch Haeckel waren aus philosophischen Grinden keine
Atheisten, sie waren Agnostiker. Und das ist ein Punkt, der zumeist viel zu wenig
beachtet wird. Der Atheist (49 €og: gottlos) leugnet das Géttlich-Geistige, der
Agnostiker (dyvwoia: Unwissenheit, Nichtwissen) weil3 nicht von dem Geistig-
Gottlichen, sieht es nicht, kann es in sich nicht bis zum Erleben bringen. Und es ist
ein grol3er Unterschied, ob ich etwas leugne, in Abrede stelle oder ob ich etwas nicht
weil3, es nicht in mein Bewusstsein heben kann. Alle drei grol3en Forscher sehen in
der Natur eine Stufenfolge des Lebendigen, des Organischen, vom Einfachsten und
Unvollkommensten bis zum Zusammengesetztesten und Vollkommensten. Diese
Reihenfolge kbnnen wir alle Ubersehen. Und sie sprechen von Urform, Urerzeuger,
Schopfer, Geistesentwicklung, Seelenentwicklung, sittlicher Tatkraft und der Zukunft
des Menschengeschlechtes, als einer endlosen Reihe immer schénerer und
vollkommenerer Wesen.*

Warum sollte sich die Reihenfolge nicht fortsetzen in ein Gebiet, das wir nicht
Ubersehen kdnnen? Kénnte man aus der Summe der angeflhrten Begriffe aus der
Naturforschung heraus nicht auf ein Wesen schlieRen, welches héher tGiber dem
Menschen steht, als dieser selbst Giber einem einfachen Zellenwesen steht? Huxley
sagte von sich selbst (in der erwdhnten Akademiesitzung), dass er lieber von solchen
Vorfahren abstamme, die tierdhnlich sind, denn von solchen Vorfahren, welche die
menschliche Vernunft leugnen. Aus einer Summe von Gegebenheiten (in diesem
Falle einer Summe von Begriffen) auf einen Tatbestand zu schliel3en, ist das

Charakteristikon eines induktiven Schlusses. Der Schluss auf ein hoheres Wesen,

12 Huxley, Thomas Henry: Zeugnisse fur die Stellung des Menschen in der Natur. Zweite Vorlesung.
Stuttgart 1963, Seiten 138-129.

'3 Conferre Bohr, Niels: Atomphysik und menschliche Erkenntnis. Die Atome und die menschliche
Erkenntnis. Vortrag auf einer Sitzung der Kdniglichen Akademie der Wissenschaften im Oktober 1955
in Kopenhagen. Braunschweig 1958, Seiten 84-95.
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mithin die Idee eines gottlichen Wesens, ist angesichts der angefuhrten Tatsachen in
den Bereich des Mdglichen gertickt.

Wir stehen hier gewissermal3en an einem historischen Wendepunkt. Denn die
bedeutendsten Errungenschaften und Entdeckungen der Naturwissenschaft waren
von den genannten Vertretern klar herausgearbeitet worden.

Damit standen fur die Auswertung dieser Forschungsresultate zwei Wege
offen: Der Weg des Primates des Geistes oder der Weg des Primates der Materie.
Die Erkenntnisse der Natur, der Astronomie, der Physik und Chemie, der
Spektralanalyse, der Warmelehre, der Entwicklung der Lebewesen hatten dem
Prinzip nach deutlich als Beweise fur das Wirken des Geistes in der Natur gesehen
und empfunden werden kénnen. Dem zweiten Weg hingegen — Primat der Materie —
galt es als ein Ausdruck kindlicher Phantasie friilherer Menschheitsepochen, wenn
man bei dem, was man ins kleinste mit den Augen untersuchen kann, noch etwas
vermutet, das Uber das Augenféllige, das sinnlich Wahrnehmbare hinausgeht. Damit
war der Wurfel von diesen Wissenschaftern geworfen worden; wohin er fallen wiirde,
blieb zunachst offen: Alea iacta erat (Der Wrfel war geworfen worden).

Den Ausschlag gab nicht die Naturwissenschaft — den Ausschlag gab die
Erziehungsrichtung der Menschheit, die zunachst allen Ausblick nach einem
geistigen Leben aus ihren Uberlegungen ausschloss: Alea caduta erat (Der Wiirfel
war gefallen).

Goethe, Schiller, Hegel, Fichte, Schelling, Lessing, kurz die deutschen
Idealisten, konnten sich nicht durchsetzen. Aus der Naturwissenschaft heraus ist
nicht unbedingt die Konsequenz zu ziehen, dass die Welt nur aus sinnenfalligen
Erscheinungen bestehe, sondern man zog, infolge der tumultuarischen
Menschheitsentwicklung jener Zeit, in die Erklarung naturwissenschaftlicher
Tatsachen den Materialismus hinein! Goethe und Schiller haben sich nie darauf
eingelassen und sind unbeirrt ihren einsamen Weg weitergegangen. Mehr noch, sie
haben sich immer mehr einander angenahert, einander gefunden und die durchaus
bestehenden Gegensatzlichkeiten Uberwinden kdnnen und sich gegenseitig in ihren
Arbeiten befruchtet. Es ist etwas Erhabenes um diese Freundschaft. Dass sich
Goethe als Wissenschafter nicht durchgesetzt hat, dass Schiller als Philosoph sich
nicht durchgesetzt hat, das liegt wahrlich nicht an ihnen. Hatte die Nachwelt ihnen

Verstandnis entgegengebracht, hatte sie sich ihnen mit der ganzen Kraft des an der
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Naturwissenschaft herangebildeten Denkens gestellt, die Welt wiirde heute anders
ausschauen!

Die Art und Weise, wie die Griechen schufen, ndmlich aus einer instinktiven
Geistigkeit heraus, dieser instinktiven Geistigkeit hat Goethe nachgesplirt und sie,
gewissermal3en in sie hineingehend, durch seine Seelenkraft und seine
Geistesstéarke in sein Bewusstsein gehoben. Vor Schiller stand die grol3e Frage: Was
muss der Mensch an sich selbst tun, um zu einem wahrhaft freien Wesen zu
werden? Wie muss der Mensch selbst in sich werden, damit er in seiner
Seelenverfassung die Freiheit darleben kann? Die Antworten darauf finden sich in
seinen Briefen: ,Uber die asthetische Erziehung des Menschen.” Darin leitet er das
Ideal des Kunstlers ab, so wie er es an Goethe erkannt hat. Die Briefe appellieren an
das Innerste des Menschen und wollen dieses Innerste eine Stufe hdher
hinaufheben. Untrennbar ist der Zusammenhang zwischen Kunst und
Weltanschauung. Der Kunstler sollte zugleich Wissenschatft treiben und der
Wissenschafter sollte kiinstlerisches Erleben in sich hervorbringen. Dies geht aus
Goethes Werken, aus Schillers Werken eindeutig hervor. In diesem Sinne sind
sowohl Goethe als auch Schiller gerade fur die heutige suchende, an ihre
materialistischen Grenzen gekommene Menschheit hochmodern.

Derjenige, welcher den Anspruch erhebt ein wahrhaft moderner Mensch im
Sinne Goethes und Schillers zu sein, in dem muss etwas so stark leben, dass er
daraus kinstlerische Formen hervorbringen kann. Dieses Etwas ist die in einem
gewissen Sinne geheimnisvolle innere Kraft, die dazu fuhrt, das, was der Mensch
denkt, fahlt, innerlich empfindet, so stark zu denken, zu fuhlen, zu empfinden, dass
es sich wie von selbst in seine eigenen Formen ausgiel3t, wie dies im griechischen
Kunstschaffen der Fall war. Eine Madonna kann nur malen, wer einen Impuls fir
Empfindungen gegentber der Madonna in seiner Seele tragt. Der griechische
Mensch lebte und wirkte in Harmonie mit der ihn umgebenden Natur, er fuhlte sich
verwachsen mit der Welt. Heute erleben wir — und das kann jedweder fir sich
nachvollziehen, wenn er nur genau genug hinschaut und bereit ist etwaige lllusionen
aus dem Weg zu rdumen — den Abgrund zwischen Mensch und Welt. Die
Entwicklung, exakt ausgesprochen der materialistische Einschlag in die
Naturwissenschatft, riss die Natur und die Menschenseele vollig auseinander. Es
musste auf der einen Seite ein Bild der Natur entstehen, in welchem der Mensch,
seinem geistig-seelischen Wesen nach, nicht zu finden ist. Und auf der anderen
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Seite steht die Idee von der Menschenseele, welche zur Natur keine Bricke fand. In
der Natur fand man gesetzméaRige Notwendigkeit; innerhalb dieser hatte das keinen
Platz, was sich in der Menschenseele doch findet — der Impuls der Freiheit, der Sinn
des Lebens, das in einer geistigen Welt wurzelt und mit dem Sinnendasein nicht
erschopft sein kann.

Wo ist da ein Ausweg zu finden, sind diese Gegenséatze Uberhaupt zu
uberbriicken?

Goethe, Schiller, Hegel, Schelling, Fichte dachten die Idee der
selbstbewussten Seele so umfassend, dass diese in einer h6heren Geistnatur zu
wurzeln schien, die Uber Natur und Menschenseele steht. Der Mensch ist in seiner
Entwicklung unglaublichen Widersprichlichkeiten ausgesetzt, und diese muss er
auch voll durchleben, wenn seine Weiterentwicklung gewahrleistet sein soll.

Per exemplum: Man betrachte Hegel und Haeckel nebeneinander und man
wird zunachst den vollkommensten Widerspruch feststellen. Hegel lebt ganz in
seiner Gedankenwelt, fur ihn ist der Gedanke etwas, was ihm das eigene Wesen erst
zu einem wirklichen macht. Stellt er sich der Natur gegentiber, so fragt er sich:
Welches Verhéltnis hat sie (die Natur) zu meiner Gedankenwelt? Haeckel sieht auf
das Sinnenfallige, wie es ist und wie es sich wandelt. Dieses Sein und Sich-Wandeln
ist far ihn die ganze Wirklichkeit. Was fur Hegel Wirklichkeit ist, stellt sich fir Haeckel
als luftig wesenlose Begriffe dar, die zur Wirklichkeit in einer ihm nicht
nachvollziehbaren Beziehung stehen. Gegeniiber dem wahren Sein ist Haeckel mit
Blindheit geschlagen, so jedenfalls wirde Hegel die Wirklichkeit Haeckels erleben. In
einem gewissen Sinne steht jeder von uns — wissentlich oder unwissentlich — in
diesem Spannungsverhéaltnis und muss mit ihm im Leben zurechtkommen.

Hilfreich kdnnten in diesem Zusammenhang auch zwei Reden des
Naturforschers Emil Heinrich Du Bois-Reymond (1818 — 1896) sein. Die eine Rede®*
hielt er im Jahre 1872 Uber die Grenzen der Naturforschung und des
Naturerkennens. In dieser rhetorisch glanzenden Rede wurde der beriihmte Begriff

des ,Ignorabimus” gepragt. In der zweiten Rede hat Du Bois-Reymond ,sieben

“Du Bois-Reymond,Emil Heinrich Uber die Grenzen des Naturerkennens. Rede gehalten in der
zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte am 14. August
1872 in Leipzig. Diese Rede wird gemeinhin als Ignorabimus-Rede bezeichnet.
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Ratselfragen” aufgestellt, die der Naturforscher nur teilweise oder gar nicht

beantworten kénne:

Was ist Materie und Kraft?

Woher kommt der Ursprung der Bewegung?
Woher kommt das erste Leben?

Woher stammt der Zweck in der Natur?

Woher stammt die bewusste Empfindung in den unbewussten Nerven?

S T o

Woher kommt das verninftige Denken und die Sprache?
7. Woher stammt der ,freie“, sich zum Guten verpflichtet fiihlende Wille?*°
Es hangt vom Menschen ab, zu welcher Art von Philosophie er sich durchringt.
Fichte (1762 — 1814) charakterisiert das Wesen und das Ziel seiner Auffassung von
Philosophie dergestalt:
»50 aber jemand glaubt, das blo3e Auffassen schon dieses Stoffes im
Gedachtnisse, ohne die vollkommenste Ausbildung des Verstandes und des
inneren Sinnes, mache die gelehrte Bildung aus, so befindet sich dieser in
einem mitleidswurdigen Irrtume. Sogar die héchste Ausbildung der Fertigkeit
und des Sinnes innerhalb der Verstandeswelt ist nichts und hat ihr Ziel nicht
erreicht, wenn es dadurch nicht zur Entwicklung tbersinnlicher Gesichte
gekommen ist; das bloR3e Auffassen im Gedachtnisse aber ist noch weniger,
denn nichts, und es gebricht dem, der das Rechte ins Auge gefal3t hat,
beinahe an Worten, um mit einer Zeit, die dies auch fiur etwas halt, sich zu
verstandigen. Auf diese Weise also kann die gelehrte Bildung
Gelegenheitsursache werden zur Entwicklung des Auges fur die Ubersinnliche
Welt.« 10

!> Du Bois-Reymond, Emil Heinrich, Die sieben Weltratsel. Rede gehalten in der Leibniz-Sitzung der
Akademie der Wissenschaften am 8. Juli 1880. In dieser Rede wurden die sieben Ratselfragen
gestellt, die der Naturforscher nur teilweise, oder gar nicht beantworten kann.

Conferre Du Bois-Reymond, Emil Heinrich: Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben
Weltratsel. Zwei Vortrage. Leipzig 1898, 119.

'® Fichte, Johann Gottlieb: Vorlesungen iber die Bestimmung des Gelehrten. In: Theodor Ballauf und
Ignaz Klein (Hg.): Fichtes Freiheitslehre. Ende der dritten Vorlesung lber die Bestimmung des
Gelehrten gehalten im Jahre 1811. Dusseldorf 1956, Seite 174.

In: Medicus, Fritz (Hg): Johann Gottlieb Fichte. Werke. Leipzig 1920-1922°, Paginierung V 667.
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Goethe hat diesen Sachverhalt so ausgedriickt:
»War nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt es nie erblicken;
Lag nicht in uns des Gottes eigne Kratft,
Wie kénnt uns Géttliches entziicken?“’
Und ein Ausspruch des Vorsokratikers Xenophanes:
Fragment 27:
,Die Athiopier behaupten, ihre Goétter seien stumpfnasig und schwarz, /
die Thraker [behaupten, ihre Gétter seien], blauaugig und blond.“*®
Fragment 29:
~wWenn aber die Rinder und Pferde und Lowen Hande héatten /
und mit diesen Handen malen kénnten und Bildwerke schaffen wie Menschen,
so wirden die Pferde die Gotter abbilden und malen in der Gestalt von
Pferden, /
die Rinder in der von Rindern, und sie wirden solche Statuen meif3eln, /
ihrer eigenen Kérpergestalt entsprechend.“**
Das heil3t, der Materialist sieht die wirbelnden Atome im Stein, in der Pflanze, im Tier
und im Menschen und vielleicht auch im Kunstwerk und beruft sich darauf, dass er
eine einheitliche Weltanschauung besitze und den alten Aberglauben endlich
uberwunden habe. Wer das Hochste in den kleinen, blol3 materiellen Pinktchen
sieht, also in den wirbelnden Atomen, der wird eben in sich selber nichts von dem
Hoheren erkannt haben.
Goethe und Schiller versuchen den Gott im Stein, in der Pflanze, im Tier und
im Menschen zu sehen, und zwar den lebendigen Geist, den geistigen Gott, den, den
sie in der Natur drauf3en zu finden, vor allem aber auch in sich selbst zu finden

trachteten!

7 Goethe, J. Wolfgang von: Zahme Xenien lll. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band
1. Zurich und Stuttgart 1948 ff., Seite 629.

'8 Mansfeld, Jaap (Ubers.): Die Vorsokratiker |. Drittes Kapitel. Xenophanes Fragment 27, 29.
Stuttgart 1983, Seiten 222-223.

19 |bidem, Seiten 222-223.
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ZWEITES KAPITEL

Der Goethesche Genius; Trennung von Naturentwicklung (Wissen) und der
moralischen Entwicklung (Glauben); Der Kantsche kategorische Imperativ;
Uber die praktische Bedeutung von Idealen; Wissenschaft und Kunst als zwei
Offenbarungen der einen Idee; Charakteristik der Naturwissenschaft; Der

Ubergang von Wissenschaft in Kunst.

Goethe und Schiller sind Faktoren in der Kulturentwicklung der Menschheit. Nur wer
die Auseinandersetzung mit ihnen nicht scheut, ja vielmehr sie sucht, der kann sich
bewusst werden der Ziele, zu denen die moderne Menschheit wandeln kénnte.
Gewiss muten Goethes Forschungen auf naturwissenschaftlichem Gebiete bisweilen
rudimentér an, aber das ist erklarbar aus den beschrankten wissenschaftlichen
Hilfsmitteln und aus der beschréankten Erfahrung der damaligen Zeit. Er selbst war
sich dessen durchaus im Klaren und hat das Verhéltnis seiner wissenschaftlichen
Resultate zum Fortschritt in der Forschung in einem trefflichen Bilde charakterisiert.
Und zwar bezeichnet er seine Errungenschaften und Resultate als Steine, mit denen
er sich auf dem Spiel-Brette vielleicht doch zu weit vorgewagt habe, aus denen man
aber den Plan des Spielers durchaus erkennen solle. Das Essentielle bei Goethe
liegt nicht in dem Ergebnis, dem Resultat der wissenschaftlichen Untersuchung. Per
exemplum: Den von ihm entdeckten Zwischenkieferknochen hatte man spéater
gewiss auch entdeckt, aber das Essentielle liegt in seinem ,Wie®, in seiner Methode.
Wie ist er an die Probleme herangetreten, wie hat er die Sache angefasst, wie
Uberhaupt gedacht? Wie kommt er dazu an seine Freunde in Weimar zu schreiben:
~Soviel ist gewil3, die alten Kinstler haben ebenso grol3e Kenntnis der Natur
und einen ebenso sicheren Begriff von dem, was sich vorstellen a3t und wie
es vorgestellt werden muf3, gehabt, als Homer. Leider ist die Anzahl der
Kunstwerke der ersten Klasse gar zu klein. Wenn man aber auch diese sieht,
so hat man nichts zu winschen, als sie recht zu erkennen und dann in Frieden
hinzufahren. Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten

Naturwerke von Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen
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hervorgebracht worden. Alles Willkirliche, Eingebildete fallt da zusammen; da
ist Notwendigkeit, da ist Gott.“*

Wie kommt er dazu erkennend zu glauben, dass die wirklich groRen Kinstler aus
ihren Seelen heraus nach denselben Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur
selbst verfahrt? Wie kommt er dazu zu glauben, dass die Gesetze der Natur sich
hinaufleben in die menschliche Seele und hier Kraft gewinnen, damit das, was sich
auf anderen Stufen als Gesetze der Natur im mineralischen, pflanzlichen und
tierischen Reich auslebt, wenn es seinen Durchgang genommen hat durch die
Menschenseele, sich auslebt in eben den schaffenden Kraften dieser menschlichen
Seele? Wie kommt Goethe zu der Anschauung, dass sich in der Kunst nur dann
deren Hochstes offenbart, wenn sie herausquillt aus denselben Grundlagen, aus
denen auch alles Wissen und alle Erkenntnis herausquillt? Wie kann er das objektive
Walten des Geistes in den Schoépfungen der Natur sehen? Wie kommt er dazu zu
sagen, dass das Schoéne eine Manifestation geheimer Naturgesetze sei, die ohne
dessen Erscheinung ewig verborgen geblieben waren? Wie kann er in der Kunst eine
Offenbarung von Naturgesetzen sehen, also in gewissem Sinne eine Sprache, durch
die ausgesprochen wird, was auf andere Weise durch die Erkenntnis erlangt wird in
anderen Forschungsgebieten?

Selbst Schiller konnte zu Beginn ihrer Freundschaft mit solchen
Fragestellungen nicht zurechtkommen. Er stand ihnen fremd gegentiber und doch
findet Schiller in diese Goethespezifische Denkungsart (und das ist sie im wahrsten
Sinne des Wortes) mehr und mehr hinein, und er erkannte immer mehr die zwar
anders geartete, aber aul3erst produktive Geistesart Goethes. Fur Schillers
Geistesart stand fest: Erst muss der Mensch aus sich heraus die Idee formen, wenn
er die nur als Einzelheiten gegebenen Beobachtungsergebnisse zusammenfassen
will. Schiller empfand sich mit seinem Geistesinhalte aulRerhalb der Natur stehend
und, wenn er sich Uber die Natur ausspricht, er dieser etwas hinzuftgt. Goethe fuhlte
sich mit seinem Geistesinhalte in der Natur drinnen stehend. Die Frage — Wie kann

ich Kenntnis von dem Baum erhalten, der zwanzig Schritte von mir entfernt ist — ware

20 Goethe, J. Wolfgang von: Italienische Reise Ill. Teil. In: Grol3herzogin Sophie von Sachsen
(herausgegeben im Auftrage der Grol3herzogin): Goethes Werke. Brief von 6. September 1787 aus
Rom. Band 32. Weimar 1906, Seiten 77-78.
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Goethe abartig erschienen. Denn sie entspringt aus der Anschauung, dass die
Leibesgrenzen absolute Scheidewande seien, durch die die Nachrichten von den
Dingen hereinwandern. Die Krafte, die in meiner Leibeshtille (Physis) wirken, sind die
gleichen wie die aufl3erhalb meiner Leibeshille bestehenden. Ich bin in den Dingen
und die Dinge sind in mir. Allerdings nicht Ich, insofern ich Wahrnehmungs-Subjekt
bin (also der, der den Baum wahrnimmt), aber Ich, insofern ich ein Teil des
allgemeinen Weltgeschehens bin. Die Wahrnehmung des Baumes liegt mit meinem
Ich in demselben Ganzen. Dieses allgemeine Weltgeschehen ruft in gleichem Mal3e
dort die Wahrnehmung des Baumes hervor, wie hier die Wahrnehmung meines Ich.
Goethe fiihlte die innere Berechtigung, dasjenige, was sich ihm Uber die Dinge der
Natur in Ideen formte, so als Beobachtungsergebnis anzusprechen, wie er das etwa
der roten Farbe der Rose gegeniber tat. Fiir Goethe lebt das Wesen der Natur im
Menschen als Wissen. Und Menschenwissen ist ihm Offenbarung des Naturwesens.
Und der Erkenntnisvorgang ist fur ihn nicht blof3 ein formales Abbilden eines in der
Natur verborgenen Wesens, sondern die Offenbarung dessen, was ohne den
Menschengeist in der Natur gar nicht vorhanden waére.

Mit solchen Satzen und Aussagen sich auseinanderzusetzen ist mithsam und
zuzeiten hat man das Gefihl, man verstehe Uberhaupt nichts mehr. Dass einen
solche Anschauung zur Verzweiflung bringen kann, und man darum die
Schwierigkeiten Schillers etwas nachvollziehen kann, ist unmittelbar einsichtig. Wer
aber jedes Hinausgehen uber die physische Erfahrung in der Wissenschaft und in
der Kunst sich versagt und sich nur auf das blo3e sinnliche Beobachten stutzt, der
braucht im Grunde freilich nur gesunde Sinne, um zu Resultaten zu kommen. Der
wahre Fortschritt in der Wissenschatft wie in der Kunst ist durch solches Beobachten
oder getreues Nachahmen der Natur jedenfalls nicht zu bewirken.

Per exemplum: Eine schwankende Kirchenlampe haben wohl viele schon
gesehen. Aber nur einer — Galilei — hat ihre Schwingungszeiten mit dem Ablauf
seiner Pulsschlage verglichen. So fand er, dass in regelmaRigem Rhythmus, &hnlich
dem Pulsrhythmus, die Kirchenlampe schwingt. Daraus hat er dann die
Pendelgesetze gefunden im Sinne der neueren Physik, die ohne die Galileischen
Prinzipien nicht moglich ware. In die Tiefen der Natur vermag nur der zu blicken, der
einerseits die notwendige Veranlagung dazu hat, andererseits produktive
Geisteskraft in sich tragt. Im Tatséchlichen nur die bloRen &ulReren Tatsachen zu

sehen ist eine Sache. Im Tatsachlichen mehr zu sehen als die blof3en aul3eren
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Tatsachen, dazu ist ein Genius von Noten. Heilsam wére, sich der Gedanken und
Ideenflille, die in Goethe und Schiller liegt, zu bemé&chtigen und von ihr ausgehend
wissenschaftlich weiterzuarbeiten und durchzusto3en zu einer einheitlichen grof3en
Weltanschauung.

Fuhren wir uns noch einmal vor Augen jenen gewaltigen Unterschied in der
Stellung Goethes und Schillers zur Natur. Goethe berichtet von einem Gesprach, das
sie beide nach einem Vortrag der Naturforschergesellschaft in Jena fuhrten. Schiller
fand, dass der Vortrag unbefriedigend gewesen sei, weil die einzelnen
Pflanzenformen nebeneinander gestellt wurden, ohne dass in der Betrachtung der
Zusammenhang ersichtlich geworden sei. Goethe erwiderte, dass ein solcher
Zusammenhang ihm in der Gestalt der einen Urpflanze vorschwebe, die dies
enthalte, was als das Wesen in allen einzelnen Pflanzen lebte. Diese Urpflanze
gleiche nicht einer einzelnen Pflanze, aber es werde jedwede aus dieser dem
ganzen Pflanzenreich zugrunde liegenden Urform verstandlich. Er zeichnete mit
wenigen Strichen diese Urform vor Schillers Augen hin. Dieser erwiderte, dass das
doch keine Beobachtung, dass das nur eine Idee sein kdnne. Goethe aber bestand
darauf, dass fur ihn eine solche Idee zugleich Beobachtung sei, und wenn er
(Schiller) dergleichen als Idee bezeichne, er seine Ideen eben mit Augen
wahrnehme!

Horen wir dazu Goethe selbst. Zuerst ein Brief von ihm an Herder und dann
die Schilderung seiner ersten Bekanntschaft mit Schiller im Jahre 1794

~Sage Herdern dafd ich dem Geheimnis der Pflanzenerzeugung und

Organisation ganz nah bin und dass es das einfachste ist was nur gedacht

werden kann. Unter diesem Himmel kann man die schénsten Betrachtungen

machen. Sage ihm dal3 ich den Hauptpunkt wo der Keim steckt ganz klar und
zweifellos entdeckt habe, dal} ich alles tbrige auch schon im ganzen

Ubersehe und nur noch einige Punkte bestimmt werden mussen. Die

Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt tiber welches mich

die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlussel dazu,

kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent
sein mussen, das heil3t: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren

konnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine
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sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe

Gesetz wird sich auf alles tibrige Lebendige anwenden lassen.* #*

Nun die Schilderung seiner Bekanntschaft mit Schiller:
.---]; einstmals fand ich Schillern daselbst (Vortrag des Botanikers Bartsch der
Naturforscher Gesellschaft in Jena), wir gingen zufallig beide zugleich heraus,
ein Gesprach knupfte sich an, er schien an dem Vorgetragenen teilzunehmen,
bemerkte aber sehr verstandig und einsichtig und mir sehr willkommen, wie
eine so zerstickelte Art, die Natur zu behandeln, den Laien, der sich gerne
darauf einlie3e, keinesweg anmuten kdnne.
Ich erwiderte darauf: dal3 sie den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich
bleibe, und dal? es doch wohl noch eine andere Weise geben kénne, die Natur
nicht gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und
lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend, darzustellen. Er wiinschte
hieriber aufgeklart zu sein, verbarg aber seine Zweifel nicht; er konnte nicht
eingestehen, dal ein solches, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung
hervorgehe.
Wir gelangten zu seinem Hause, das Gesprach lockte mich hinein; da trug ich
die Metamorphose der Pflanze lebhaft vor und liel3, mit manchen
Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen. Er
vernahm und schaute das alles mit grof3er Teilnahme, mit entschiedener
Fassungskraft; als ich aber geendet, schiittelte er den Kopf und sagte: Das ist
keine Erfahrung, das ist eine Idee. Ich stutzte, verdrief3lich einigermalien:
denn der Punkt, der uns trennte, war dadurch auf strengste bezeichnet. Die
Behauptung aus Anmut und Wurde fiel mir wieder ein, der alte Groll wollte
sich regen, ich nahm mich aber zusammen und versetzte: Das kann mir sehr
lieb sein, dal ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen
sehe.
Schiller, der viel mehr Lebensklugheit und Lebensart hatte als ich, [...]
erwiderte darauf als gebildeter Kantianer; und als aus meinem hartnackigen

Realismus mancher Anlal3 zu lebhaftem Widerspruch entstand, so ward viel

! Goethe, J. Wolfgang von: Brief an Frau von Stein vom 8. Juni 1787 aus Rom. 44. Brief. In: Ernst
Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 19. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 84-85.
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gekampft und dann Stillstand gemacht: keiner von beiden konnte sich fir den
Sieger halten, beide hielten sich fiir uniiberwindlich. 22
Da standen sich Weltanschauungen, ein vollig anderes Erleben der Welt gegeniber.
Ich erinnere mich an ein Kinderspiel, das in meiner Jugend sehr beliebt war: Ich sehe
etwas, was Du nicht siehst. Und Goethe und Schiller standen sich tatsachlich so
gegeniber. Der eine hat gesehen, was der andere nicht sehen konnte. Hier Schiller,
der durchaus von Kant gepragt war — das Ding an sich, respektive das Wesen der
Dinge, der Urgrund derselben ist unserem Denkvermégen nicht zugénglich, liegt
aul3erhalb unseres Bewusstseins; in der Formulierung des Kant-Schulers
Schopenhauer: die Welt ist letztlich meine Vorstellung — Schiller also konnte sich,
indem er sich in die Entwicklung Goethes immer mehr und mehr hineinarbeitete, von
seinem Kantglauben wahrhaft |6sen. Diese seine Loslosung stellt er unter anderem
in zwei Epigrammen dar, anspielend auf den Kantschen kategorischen Imperativ.
Der Kantsche Imperativ lautet:
.Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die [Akademieausgabe: ,von der‘] du
zugleich wollen kannst, daf3 sie ein allgemeines Gesetz werde."”
Mit dem Begriff Maxime meint Kant das subjektive Prinzip des Handelns. Dem
subjektiven Prinzip fugt Kant das objektive Prinzip hinzu, welches fir jedes
vernunftbegabte Wesen Giiltigkeit hat. Den Weg dazu erlautert er folgendermalf3en:
~wWenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen der Pflicht, als aus
ihrem Prinzip, abgeleitet werden kénnen, so werden wir, ob wir es gleich
unausgemacht lassen, ob nicht tberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein
leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen kdnnen, was wir dadurch denken
und was dieser Begriff sagen wolle. Weil die Allgemeinheit des Gesetzes,
wornach Wirkungen geschehen, dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im
allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge, heif3t,
so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so kbnnte der allgemeine
Imperativ der Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner

*2 Goethe, J. Wolfgang von: Paralipomena zu den Annalen. In: Eduard von der Hellen et alii
(Hg.):Goethes Samtliche Werke. Band 30. Stuttgart und Berlin 1902-1912, Seiten 390-392.
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Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden
sollte.“%
Dem gegenuber steht die andere Einsicht: Es ist dem Menschen die Méglichkeit
gegeben, sich umzubilden, wie im Pflanzenkeim die Mdglichkeit liegt, zur ganzen
Pflanze zu werden. Die Pflanze wird sich umbilden wegen der objektiven, in ihr
liegenden Gesetzmaligkeit. Der Mensch bleibt in seinem unvollendeten Zustande,
wenn er nicht den Umbildungsstoff in sich selbst aufgreift und sich durch eigene Kraft
umbildet. Die Natur macht aus dem Menschen bloR3 ein Naturwesen. Die
Gesellschaft macht aus dem Menschen ein gesetzmalig handelndes Wesen. Ein
freies Wesen kann der Mensch nur selbst aus sich machen. Die Natur Iasst den
Menschen in einem gewissen Stadium seiner Entwicklung aus ihren Fesseln los. Die
Gesellschaft fihrt diese Entwicklung bis zu einem weiteren Punkte. Den letzten
Schliff kann der Mensch nur selbst sich geben. In Entgegnung kénnte man dem
Kantschen Imperativ folgendermal3en antworten:

.Freineit! Du freundlicher menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte,

was mein Menschentum am meisten wuirdigt, in dir fassest, und mich zu

niemandes Diener machst, der du nicht blof3 ein Gesetz aufstellst, sondern

abwartest, was meine sittliche Liebe selbst als Gesetz erkennen wird, weil sie

jedem nur auferzwungenen Gesetze gegeniiber sich unfrei fihlt. %
In diesen beiden Imperativen kann man den Unterschied zwischen blofl3
gesetzmaliger Sittlichkeit und der freien Sittlichkeit gut nachvollziehen. Man stelle
sich eine Waage mit zwei Waagschalen vor: In der einen Kants Weltanschauung und
in der anderen die errungenen Erkenntnisse Goethes und Schillers. Da kann deutlich
erkennbar werden, welches Prinzip in die Tiefen des Lebens eindringt, wie es
anhand der beiden nachfolgenden Epigramme gut nachempfunden werden kann:

~,Gewissensskrupel

,Gerne dien ich den Freunden,

doch tue ich es leider mit Neigung.

Und so wurmt es mir oft,

%% Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Wilhelm Weischedl (Hg.): Kritik der
praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Band VII. Frankfurt am
Main 1974, Seite 51. Entspricht Akademie-Paginierung BA 52.

? Steiner, Rudolf: Die Philosophie der Freiheit. Stuttgart 1947, Seite 153.
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daR ich nicht tugendhaft bin.* %°

Entscheidung

,Da ist kein anderer Rat!

du muf3t suchen sie zu verachten [gemeint sind Neigungen, Bedirfnisse]
Und mit Abscheu alsdann tun,

wie die Pflicht dir gebeut.®

Es gehort ein ungeheurer Starkmut dazu, sich von Kant loszusagen und in die
Goethesche Denkungsart einzusteigen. Dass Schiller dabei noch Humor entwickelt,
und diesen wie in diesen Epigrammen oben zum Ausdruck bringt (obwohl er in
diesem Geisteskampf der Verzweiflung sehr nahe gewesen sein muss), das kann
nur ein wahrhaft grol3er Mensch leisten. Durch die Goethesche Denkungsart wurde
ihm die Wissenschaft ein Welt-Erleben, in dem der Mensch sich nicht mit seinem
ganzen Wesen offenbaren kdonne. Mit seinem ganzen Wesen sich offenbaren, das
kann man nur in einem kunstlerischen Welt-Erleben. Goethe wollte eine
Wissenschaft, die in ihrer Art den ganzen Menschen zum Ausdruck bringt. Und
Goethe wollte eine Kunst, die in ihrer Art ebenfalls den ganzen Menschen zum
Ausdruck bringt. Zu einer solchen Anschauung musste sich Schiller erst
durcharbeiten, und er arbeitete sich durch. Dieser Prozess des Durcharbeitens
bildete das Fundament ihrer Seelengemeinschaft. Schiller gab Goethe die
denkerische Rechtfertigung seiner eigenen (der Goetheschen) Sinnesart, denn
Goethe war sich seiner Sinnesart so sicher und gewiss, dass er das Problem, das
anders denkende Personlichkeiten mit dieser seiner speziellen Art die Dinge zu
sehen und zu denken, hatten, gar nicht wahrnahm. Auf dieses Erkenntnisproblem
musste Schiller Goethe erst aufmerksam machen. Die Einsicht in die
Weltzusammenhange dieser beiden Genien, sich ihrer umfassenden
Weltanschauung wirklich zu ndhern, sie Uberhaupt erst verstehen zu lernen, das ist
ein mihsames Unterfangen. Aber dieser Mihe steht auf der anderen Seite der
Gewinn, der Reichtum gegentiber, und man kann und darf an sich selbst erfahren,
was Ideale sind, was sie bedeuten fur das tagliche Leben, fiir den Alltag. Uber
Wesen und Bedeutung der Ideale hat sich Johann Gottlieb Fichte folgendermafien

geauliert:

%% Schiller, Friedrich von: Die Philosophen. In: Eduard von der Hellen et alii (Hg.): Schillers Samtliche
Werke. Band I. Anhang. Berlin und Stuttgart 1904-1906, Seite 268.
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,Dal} Ideale in der wirklichen Welt sich nicht darstellen lassen, wissen wir

anderen vielleicht so gut als sie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, dafl3

nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und von denen, die dazu Kraft in sich

fuhlen, modifiziert werden misse. Gesetzt, sie kdnnten auch davon sich nicht

Uberzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie sind,

sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch blof3 das

klar, daf3 nur auf sie nicht im Plane der Veredelung der Menschheit gerechnet

ist. Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; tGiber jene wolle die gitige

Natur walten, und ihnen zur rechten Zeit Regen und Sonnenschein,

zutragliche Nahrung und ungestdrten Umlauf der Safte, und dabei — kluge

Gedanken verleihen!* 2°

Folgende Betrachtung kann dies exemplifizieren. In der Franzésischen Revolution

sind die Ideale der Gleichheit, der Briderlichkeit und der Freiheit aufgetaucht. Wir

wissen alle, mit welchen Mitteln versucht wurde, diese Ideale zu realisieren. Wir alle

kennen den Ausspruch: ,Der Zweck heiligt die Mittel.“ Nun, es gibt eben wahrlich

Mittel, die entheiligen jeden Zweck.

In abstracto

In concreto

In abstracto

In concreto

In abstracto

In concreto

Das Ideal der Gleichheit

Alle Menschen sollen im Rechtsstaat die gleichen Rechte
haben; das heil3t vor dem Gesetz sollten alle gleich sein.
Das Ideal der Briiderlichkeit

Im Wirtschaftsleben soll herrschen das Prinzip der
Bruderlichkeit; homo homini lupus non sit — der Mensch
sei dem Menschen kein Wolf.

Das Ideal der Freiheit

Im Geistesleben soll herrschen die Freiheit, die Freiheit
der Gedanken, die Gedankenunabhangigkeit. Die
Wissenschaft und ihre Lehren sollen frei sein.

In der Franzésischen Revolution hat sich der Drang nach diesen Idealen dumpf

ausgelebt. Durch Goethe und Schiller haben diese durch und durch berechtigten

Menschheitsideale sich ganz anders ausgelebt. Im Westen stellte man sich die

?® Fichte, Johann Gottlieb: Vorlesungen Uber die Bestimmung des Gelehrten. In: Theodor Ballauf und
Ignaz Klein (Hg.): Fichtes Freiheitslehre. Vorbericht Giber die Vorlesungsreihe in Jena zur Michaelis —
Messe 1794. Diisseldorf 1956, Seite 61.

In: Medicus, Fritz (Hg.): Johann Gottlieb Fichte. Werke. Leipzig 1920-1922%, Paginierung | 220.
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Frage: Wie mussen die aul3eren sozialen Zustande werden, damit der Mensch in
ihnen frei werden kann? wahrend Schiller fragt: Was muss der Mensch an sich selbst
tun, um zu einem wabhrhaft freien Wesen zu werden? Dort haben wir tumultuarische
Zustande und hier haben wir vor uns die Mdglichkeit der Erringung einer freien,
menschenwirdigen Seelenverfassung und die Mdglichkeit der Ausgestaltung eines
harmonischen Zusammenlebens von Mensch zu Mensch. Das ist doch das, was wir
letztlich alle wollen.

Man kénnte nun einwenden: Ja, das ist ja soweit schon und recht, aber was
hat damit die Kunst und damit auch die Architektur zu tun? Viel, sehr viel. Denn es
gibt nicht auf der einen Seite die Idee, das Ideal der Wahrheit, und daneben
zusatzlich die Idee, das Ideal der Kunst. Wahrheit und Schonheit sind zwei
Offenbarungen der einen Idee! Goethe und Schiller haben dies nicht nur
ausgesprochen, sie haben danach gehandelt, danach gelebt. Ahnliches findet sich in
den Schriften von Richard Wagner, in denen er sich selber klar zu werden suchte
Uber Wesen und Bedeutung des kiinstlerischen Schaffens. Die innere
Verwandtschaft von Wahrheit und Schonheit, von Erkenntnis und Kunst ist auch dort
evident. In seiner Novelle ,Pilgerfahrt zu Beethoven® berichtet er von seinem ersten
Gesprach mit Beethoven. In diesem spricht Beethoven tber das Wesen der
symphonischen Musik:

»In den Instrumenten reprasentieren sich die Urorgane der Schopfung und der

Natur; das, was sie ausdriicken, kann nie klar bestimmt und festgesetzt

werden, denn sie geben die Urgefuihle selbst wieder, wie sie aus dem Chaos

der ersten Schopfung hervorgingen, als es selbst vielleicht noch nicht einmal

Menschen gab, die sie in ihr Herz aufnehmen konnten. Ganz anders ist es mit

dem Genius der Menschenstimme; diese reprasentiert das menschliche Herz

und dessen abgeschlossene, individuelle Empfindung. Ihr Charakter ist somit
beschrankt, aber bestimmt und klar. Man bringe nur diese beiden Elemente
zusammen, man vereinige sie! Man stelle den wilden, in das Unendliche
hinausschweifenden Urgefluihlen, reprasentiert von den Instrumenten, die
klare, bestimmte Empfindung des menschlichen Herzens entgegen,
reprasentiert von der Menschenstimme. Das Hinzutreten dieses zweiten

Elementes wird wohltuend und schlichtend auf den Kampf der Urgeftihle

wirken, wird ihrem Strome einen bestimmten, vereinigten Lauf geben; das

menschliche Herz selbst aber wird, indem es jene Urempfindungen in sich
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aufnimmt, unendlich erkréftigt und erweitert, fahig sein, die friihere

unbestimmte Ahnung des Hochsten, zum géttlichen Bewusstsein

umgewandelt, klar in sich fuhlen.« #’

In seinem Aufsatz Uber Beethoven beschreibt Richard Wagner Wesen und

Bedeutung des Musikers:

,Denn indem er die zur blo3en gefalligen Kunst herabgesetzte Musik aus
ihrem eigensten Wesen zu der Hohe ihres erhabenen Berufes erhob, hat er
uns das Verstandnis derjenigen Kunst erschlossen, aus welcher die Welt
jedem Bewusstsein so bestimmt sich erklart, als die tiefste Philosophie sie nur

dem begriffskundigen Denken erklaren kénnte.* %

Im weiteren fuhrt er aus:

-Ein gehdrloser Musiker! — Ist ein erblindeter Maler zu denken? Aber den
erblindeten Seher kennen wir. Dem Teiresias, dem die Welt der
Erscheinungen sich verschlossen, und der dafiir nun mit dem inneren Auge
den Grund aller Erscheinung gewahrt, - ihm gleicht jetzt der ertdubte Musiker,
der ungestort vom Gerdusche des Lebens nun einzig noch den Harmonien
seines Inneren lauscht, aus seiner Tiefe nur einzig noch zu jener Welt spricht,
die ihm — nichts mehr zu sagen hat. So ist der Genius von jedem Aul3er = sich
befreit, ganz bei sich und in sich. Wer Beethoven damals mit dem Blicke des
Teiresias gesehen héatte, welches Wunder musste sich dem erschlossen
haben: eine unter Menschen wandelnde Welt, - das An = sich der Welt als
wandelnder Mensch! - .

Und nun erleuchtete sich des Musikers Auge von innen. Jetzt warf er den Blick
auch auf die Erscheinung, die durch sein inneres Licht beschienen, in
wundervollem Reflexe sich wieder seinem Innern mittheilte. Jetzt spricht
wiederum nur das Wesen der Dinge zu ihm und zeigt ihm diese in dem
ruhigen Lichte der Schonheit. Jetzt versteht er den Wald, den Bach, die
Wiese, den blauen Ather, die heitere Menge, das liebende Paar, den Gesang
der Vogel, den Zug der Wolken, das Brausen des Sturmes, die Wonne der

selig bewegten Ruhe. Da durchdringt all sein Sehen und Gestalten diese

2 Wagner, Richard: Gesammelte Schriften und Dichtungen, Band I. Novellen und Aufsatze. Eine

Pilgerfahrt zu Beethoven. Leipzig 1897-1898°, Seiten 110 — 111.
28 Wagner, Richard: Gesammelte Schriften. Band IX. Beethoven. Leipzig 1897-18983, Seite 84.
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wunderbare Heiterkeit, die erst durch ihn der Musik zu eigen geworden ist.
Selbst die Klage, so innig ureigen allem Ténen, beschwichtigt sich zu Lacheln:
die Welt gewinnt ihre Kindesunschuld wieder.* ?°

Gewiss kann man eine solche Schilderung der kiinstlerischen Phantasie zugute
halten und von einer emphatischen seelischen Grundtendenz sprechen. Man moge
aber nicht vergessen, dass zum blof3en sinnlichen Beobachten nur gesunde Sinne
vonnoten sind, der wahre Fortschritt in den Wissenschaften und in der Kunst aber
niemals durch solches Beobachten und sklavisches Nachahmen der Natur bewirkt
worden ist.

Also auch Wagner sieht in den Offenbarungen wahrer Kunst Wahrheit, eine
geheimnisvolle Erkenntnis, eine Offenbarung, die sich dem an die Seite stellen kann,
was man sonst Erkenntnis und Wissen nennt. Das, was Richard Wagner bei
Beethoven empfindet, gilt das nicht auch fir seine eigenen Werke? Ist da nicht ein
Ahnliches zu spiiren? Ich persénlich empfinde dieses ,Kommen aus einer anderen
Welt* bei manchen Werken von Mozart. Naturlich ist es ein Gefuhl, aber sind Gefiihle
keine Gradmesser flur Wirklichkeit? Haben wir nicht alle diese metaphysischen
Augenblicke im Leben, wenn, von Angesicht zu Angesicht mit einem wirklichen
Kunstwerk, der geflhlte Gedanke einschiel3t: ,Das ist so schén, das kann nur wahr
sein!*

Dennoch hat die naturwissenschaftliche Forschung in ihrer Einseitigkeit auch
Grol3artiges gebracht, GroRRartiges an Ergebnissen von Zusammenhangen tber die
aulRere Welt. Der Blick durch das Mikroskop, durch das Teleskop, die gewissenhafte
und gesetzmalRige Durchforschung der dadurch offenbar werdenden, auf die
sinnliche Welt des irdischen Daseins bezogenen Tatsachen, ermdglicht unsere
heutigen technischen Errungenschaften. Méglich wurde dies durch Forderungen, die
man an das wissenschaftliche Denken stellte und die im folgenden ausgefihrt
werden sollen.

Als Forderung des wissenschaftlichen Denkens gilt, so objektiv (in gewissem
Sinne also selbstlos) wie mdéglich, klar und niichtern heranzugehen an die
Beobachtung der auf3eren Natur, an das Experiment im Laboratorium, in der Klinik.

Nichts von dem, was im Denken selber als innere Herzenswérme des Menschen, als

29 Ibidem, Seite 92.
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Anschauungen, vielleicht auch als Phantasie tUber sein eigenes Wesen aufsteigt, all
dies darf nicht hineingetragen werden in dasjenige, was der Wissenschafter mit
Mikroskop und Teleskop, mit Maf3stab und Waage tber die Zusammenhange des
Lebens und des Daseins feststellen soll. In strenger Art werden die nebeneinander
im Raum befindlichen Erscheinungen verknupft mit den nacheinander in der Zeit
folgenden Erscheinungen. Wirkung und Ursache werden miteinander verkntipft und
in ursachlicher Notwendigkeit stellt sich der Zusammenhang der Welt dar.
Ausgeschaltet hat sich in gewisser Beziehung der Mensch in und bei seinem
Forschen. Das an der Beobachtung und am Experiment herangebildete Denken ist
abstrakt geworden. Was irgendwie eine Idee, ein Begriff ist, die im Innersten der
Seele erzeugt werden, darf nicht in die Naturbeobachtung eingreifen. Als objektive
Wissenschaft wird nur dasjenige bezeichnet, was mdglichst nicht mit lebendigem, im
Inneren der Seele erzeugtem Begriffe sich befasst. Es darf nur das Tote der
Naturbetrachtung, nicht das durchgeistigte Lebendige in die Wissenschaft eingehen.
Und eigentlich steht jeder von uns in und vor dieser Erkenntnisdramatik. Ich erkenne
die Forderung der Wissenschaft als eine berechtigte an, ich kann aber mit dem
wissenschaftlichen Denken allein nicht leben.

Es muss die Moglichkeit geschaffen werden, von den gewdhnlichen
abstrakten Vorstellungen, die uns die Naturgesetze liefern, tberzugehen zu einer
kinstlerischen Erfassung des Menschen. Nur so kann die Wissenschaft in Kunst
ubergehen. Was bei dem Trifolium Fichte, Hegel, Schelling als abstrakte, logische
Elemente des Denkens sich ausgebildet hat, ist eine Stellung zu einer geistigen
Wirklichkeit, die im eigenen Seelenleben erfahren werden kann und muss. Was bei
Goethe und Schiller in wissenschatftlich-kiinstlerischer Weise sich ausgebildet hat, ist
eine Stellung zu einer geistigen Wirklichkeit, die ebenfalls nur im eigenen
Seelenleben erfahren werden kann. Warum geht man nicht mit deren Art Ideen,
Begriffe zu fassen und zu bilden, an die Betrachtung der Natur heran? Glaubt man,
dass man dadurch sogleich ins Unsichere komme? Warum traut man sich nicht zu,
etwas objektiv Wirkliches im geistigen Erfassen, im geistigen Erleben zu erfahren?
Hegel formuliert folgendermal3en:

“Die wahrhafte Religion des Geistes, mul3 ein solches Credo, einen Inhalt,

haben; denn der Geist ist wesentlich Bewusstsein, somit von dem

gegenstandlich gemachten Inhalt; als Gefihl ist er der ungegenstandliche

Inhalt selbst (qualiert nur um einen Bohmeschen Ausdruck zu gebrauchen)
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und nur die niedrigste Stufe des Bewul3tseins, ja in der mit dem Tiere
gemeinschaftlichen Form der Seele. Das Denken macht die Seele, womit
auch das Tier begabt ist, erst zum Geiste, und die Philosophie ist nur ein
Bewusstsein Uber jenen Inhalt, den Geist und seine Wahrheit, auch in der
Gestalt und Weise jener seiner ihn vom Tier unterscheidenden und der
Religion fahig machenden Wesenheit.“ *

Warum glaubt man, dass in solcher Herangehensweise nur Willkir leben kénne, man
gleich ins Nicht-Objektive kdme, da man etwas Subjektives in die Erfahrungen
hineintrage?

Man kann sagen: Wissenschaft misse etwas Logisches, Experimentierendes
bleiben. Gewiss, eine solche Forderung kann man aufstellen; aber kimmert sich die
Welt auch um das, was wir als Forderung aufstellen?

Betreffend die Statik zum Beispiel kann man sich Uberlegen: ,Ja wissen denn
die Krafte, die ich zur Berechnung aufgestellt habe, wissen sie auch wirklich, wie sie
zu verlaufen haben sollen?* Damit ist nichts gegen die Statik gesagt. Wie auch die
Bauingenieure ihre statischen Berechnungen anstellen — ich bin ein aufrichtiger
Bewunderer derselben. Aber wenn wir die Welt im Innersten erfassen wollen, dann
mussen wir uns nach der Welt und nicht nach unseren Forderungen richten; denn die
Welt kdnnte sich aus den blof3 logischen Gedanken in ein Kinstlerisches Uberleiten.
Und, gemal Schiller und Goethe tut sie dies auch. Daher gelangt der zu einer
richtigen Lebensauffassung, der das, was man in den gedachten Naturgesetzen vor
sich hat, Uberleiten kann durch anschauende Urteilskraft — wie Goethe dies Wort so
schon gepragt hat — in gestaltete Naturgesetze. Da steigt man dann durch die Kunst,
wie Schiller sagte, ,durch das Morgentor des Schonen, hinauf in der Erkenntnis
Land*.

»|--.] Die Kunst, o Mensch, hast du allein.

Nur durch das Morgentor des Schénen

Drangst du in der Erkenntnis Land. [...] **

%0 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorrede zur zweiten Ausgabe der Encyclopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. In: Georg Lasson (Hg.): Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Leipzig 1905, Seite 15.

% Schiller, Friedrich von: Die Kiinstler. In: Eduard von der Hellen et allii (Hg.): Schillers Samtliche
Werke. Band I. Viertes Buch. Berlin und Stuttgart 1904-1906, Seiten 176-177.
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Die Welteinsicht Goethes und Schillers als Gemeingut allen geistig Strebenden zu
offnen, das ware doch ein ganz modernes Lebensideal, Lebensziel, ja

Zukunftshoffnung.
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DRITTES KAPITEL

Entstehung der Asthetik im Zusammenhange mit der Entstehung des
Dualismus; Uberwindung des Dualismus durch Wissenschaft, Kunst und
Religion; Goethes anschauende Urteilskraft; Das Reich der Kunst; Wodurch
wird ein Gegenstand schon?; Schillers idealischer Mensch; Stofftrieb
(Naturnétigung) und Formtrieb (Vernunftnotwendigkeit); Die &sthetische
Stimmung; Der Begriff des asthetischen Scheines.

Die Asthetik, das heiR3t die Wissenschaft, die sich mit der Kunst und ihren
Schopfungen beschatftigt, ist etwa um 1750 entstanden. Die Bemuihungen
Winkelmanns und Lessings, Uber prinzipielle Fragen der Kunst zu einem grindlichen
Urteile zu kommen, fallen in diese Zeit. Es ist aulRerordentlich aufschlussreich, der
Tatsache nachzuforschen, warum diese Wissenschaft erst so spat entstanden ist,
denn die Kunst als solche, respektive das Bedurfnis nach der Kunst ist so alt wie die
Menschheit. Wenden wir den Blick zuriick in das alte Griechenland. Das
Kunstschaffen dieses Volkes erfolgte gleichsam aus einem nattrlichen Instinkt
heraus; die Seelenverfassung ist eine géanzlich andere als unsere heutige.

Die Griechen lebten in der Natur, wir hingegen stehen auf3erhalb der uns
umgebenden Natur. In ungetrennter Einheit mit seinem ganzen Sein ist der Grieche
mit der Natur verwachsen, sie schafft gleichsam in ihm und er durch sie, mit ihrer
Hilfe kann er durch sie seine Bedirfnisse befriedigen; die Kunst ist ihm nur eine
Fortsetzung innerhalb des Lebens und Treibens der Natur, ja unmittelbar wachst die
Kunst aus ihr heraus. Mit unserer heutigen Seelenverfassung stehen wir der Natur
gegenlUber. Wir stehen ihr mit unserer Bewusstseinshaltung gegenuber, wir fihlen
uns fremd ihr gegeniber. Als Kopernikus das alte Himmelsbild zu dem neuen
umgestaltete, ist fir das abendlandische Denken ein grol3er Umschwung
eingetreten. In der alteren Zeit hat der Mensch zunachst die Erde als das Gebiet
seiner Erkenntnis angesehen und es zur eigentlichen Hauptsache seiner
Erkenntnisbetrachtung gemacht, und den Inhalt des ganzen Himmelsraumes um die
Erde herum kreisen lassen. In der neueren Zeit haben sich in einer gewissen Weise
fur die menschliche Anschauung die anderen Himmelskdrper weit Gber dies Gebiet
hinaus vergrof3ert, die Erde ist eine Art Staubkorn im Weltenraum geworden, und der

Mensch fihlt sich auf der gegentiber der Gesamtheit des Universums
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unbedeutenden Erde unter tausenden und abertausenden von Welten, wie eben auf
einem Staubkorn dieses Weltalls. Uber dieses Weltall bildet man sich
Erkenntnisurteile gemal der Physik, gemaR der Chemie. Dadurch hat der Mensch
sich gewissermal3en von der Natur losgerissen, und in seinem eigenen Bewusstsein
entsteht dadurch der Grund und Urgegensatz: Ich und die Welt. Diese Trennung
oder Spaltung nennt man in der Philosophie den Dualismus; ICH (Geist) und WELT
(Materie) sind zwei grundverschiedene Wesenheiten und alles Streben richtet sich
danach, diese Gegensatze zu verséhnen. Martin Heidegger (1889 — 1976) spricht
nicht nur von der Hinausgeworfenheit des Menschen in das Sein, er erlebt es; wir
alle kbnnen es nachvollziehen. Goethe formuliert es in seinem Aufsatz tber die
Natur:

~Wir leben mitten in ihr [der Natur] und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhorlich

mit uns und verrat uns ihr Geheimnis nicht. Wir wirken bestandig auf sie und

haben doch keine Gewalt tiber sie.”
Und weiter fiihrt er aus:

.Die Menschen sind alle in ihr [der Natur] und sie in allen. Mit allen treibt sie

ein freundliches Spiel und freut sich, je mehr man ihr abgewinnt. Sie treibt’s

mit vielen so im Verborgenen, dass sie’s zu Ende spielt, ehe sie’s merken.“*
Diese Formulierung mag zunachst unwissenschatftlich gelten, aber man
vergegenwartige sich, dass bei Goethe zwischen Kunst und Wissenschaft ein
flieRender Ubergang besteht, das eine in das andere ubergefiihrt wird, das eine in
dem anderen seine Erganzung findet. Heute steht der Mensch mit seinem
Bewusstsein der Welt gegenuber. Als Beweis mag gelten das Auftauchen der
Perspektive, der perspektivischen Darstellung; von meinem Augenpunkt aus
bestimme ich das, was vor mir sich ausbreitet. Ich setze meinen Augenpunkt selbst
fest und danach richtet sich mein Blick nach aul3en. Solche Haltung der Seele ist fur
den alten Griechen unmaoglich. Alles wonach der Grieche suchte, fand er in der ihn
umgebenden Natur. Die bloRe Nachahmung in seinen Kunstwerken war ihm véllig
ausreichend. Er hat in der Natur das Hochste gesehen, wonach sein Geist verlangte.
Diese Seelenhaltung ist fur uns in gewissem Sinne nicht wiederholbar. Nur solange
konnte der Mensch sich innerhalb der Natur halten, solange er sich dessen nicht

%2 Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Die Natur. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 922.
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bewusst war. Mit dem Augenblicke, da er sein eigenes Selbst (sein Ich) in voller
Klarheit erkannte, mit dem Gewahrwerden dessen, dass in seinem Inneren ein jener
Aulenwelt mindestens ebenburtiges Reich lebt, da musste er sich losmachen von
den Fesseln der Natur. Vergegenwartigen wir uns den Ausspruch Schillers: ,Der
Mensch ist frei. Frei, und ware er in Ketten geboren!* Die Natur, die ihm Milch und
Honig reichte, die seine Bedirfnisse erzeugte und seine Bedirfnisse befriedigte, ist
nicht mehr. Jetzt muss der Mensch der Natur gegentbertreten und in seinem Inneren
eine neue Welt erschaffen und aus dieser neuen Welt fliel3t nunmehr seine
Sehnsucht, aus dieser kommen nunmehr seine Winsche, seine Bedurfnisse. Jetzt
trennt den Menschen eine Kluft von der Wirklichkeit (Natur) und er muss die
Harmonie mit ihr erst aus eigenen, erst noch zu entwickelnden Kraften wiederum
herstellen, diese Harmonie, die friher in urspringlicher Vollkommenheit einfach da
war. Dadurch, durch ,diese Hinausgeworfenheit in das Sein*, spiren wir in uns jene
Unzufriedenheit, jene Ratselhaftigkeit unseres Daseins, jene Spaltung unseres
Wesens in zwei Teile, eingedenk des Goethe-Wortes:

.Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,

Die eine will sich von der andern trennen:

Die eine halt in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen,;

Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen.* 3
Sobald das Bewusstsein in uns aufleuchtet, errichten wir zwischen uns und der Welt
diese Scheidewand. Damit sind aber die Konflikte des Ideals mit der Wirklichkeit, des
Gewollten mit dem Erreichten, alles dessen gegeben, was die Menschenseele in ein
wahres geistiges Labyrinth fuhrt. Die Natur steht uns gegentber, seelenlos, bar alles
dessen, was unser Inneres doch als ein Gaottliches ahnungsvoll uns empfinden I&asst.
Wir sind uns unseres Gegensatzes zur Welt bewusst geworden. Aber niemals
verlieren wir das Gefuhl, dass wir doch zur Welt gehdren, dass ein Band besteht, das
uns mit ihr verbindet, dass wir nicht ein Wesen aul3erhalb, sondern innerhalb des
Universums sind. Dieses Gefluihl erzeugt in uns das Streben, das faustische Streben

wissen-wollend, ,was die Welt im Innersten zusammen héalt* und schauen-wollend

% Goethe, J. Wolfgang von: Faust I. Szene Vor dem Tor. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 5. Vers 1112 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 177.
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»alle Wirkenskraft und Samen*“ — und dadurch den Gegensatz zu tberbriicken. Und
in diesem versuchten Briuckenschlag besteht heute im Grunde das ganze geistige
Streben der Menschheit. Die Geschichte des geistigen Lebens ist ein fortwéhrendes
Suchen der Einheit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst und Wissenschaft
verfolgen gleichermafen dieses Ziel. Der Religits-Glaubige sucht in der
Offenbarung, die ihm Gott zuteil werden lasst, die LOosung der Weltratsel, die ihm
sein mit der bloRen Erscheinungswelt unzufriedenes Ich aufgibt. Der Kinstler sucht
dem Stoffe, der Materie die Ideen seines Ich einzupragen, um das in seinem Innern
Lebende mit der Aul3enwelt zu versohnen. Auch er fuhlt sich unbefriedigt von der
bloRRen Erscheinungswelt und versucht ihr jenes Mehr einzuformen, das sein Ich,
Uber sie hinausgehend, in sich birgt. Und der Denker sucht nach der
Gesetzmaligkeit der Erscheinungen, er strebt denkend zu durchdringen, was er
beobachtend erfahrt.

Die Menschenseele wird in ihrem geistigen Streben in ein geistiges Labyrinth
gefuhrt. Man wird an die Sage vom Koénig Minos erinnert, an das Labyrinth in seinem
Palast und an den Faden der Ariadne. Stehen wir nicht in einer solchen Situation?
Haben wir nicht die Méglichkeit verloren, das, was der Mensch als sein Seelisches,
als sein Geistiges bezeichnet, in irgendeinen Zusammenhang zu bringen mit dem,
was uns als Natur, als Welt umgibt? Ist es denn ganzlich unwissenschatftlich, die
Géange des Labyrinthes der Sage mit den Windungen unseres Gehirnes in
Beziehung zu setzen, den Faden der Ariadne mit unserem Verstand, unserem
Intellekt in Beziehung zu setzen? Gewiss, es handelt sich um eine Sage, die mit
Symbolen arbeitet, aber Symbol (cUpBoAov) heildt eben Zusammentreffen von
Umstanden, Zusammenfall, und es ist nicht abwegig zu sagen, dass in einem
Symbol die irdische Realitat mit der geistigen Realitat zusammenfalit.

Wenden wir den Blick auf das Mittelalter, so werden wir gewahr, dass sich in
dieser Epoche eine vollige Abkehr von der Natur vollzogen hat. Die christliche
Wissenschaft des Mittelalters — man kann sie in dem Begriff der Philosophie
zusammenfassen — konnte es zu keiner Kunsterkenntnis bringen, weil ja die Kunst
doch nur mit den Mitteln der Natur arbeiten konnte, und die Gelehrsamkeit es nicht
fassen konnte, wie man innerhalb der gottlosen Wirklichkeit Werke schaffen kann,
die den nach dem Gaéttlichen strebenden Geist befriedigen kénnen. Die Philosophie,
die zu jener Zeit der Theologie die Schleppe nachtrug, ein sehr treffendes Bild fir die
damalige Geistesverfassung, also sowohl Philosophie als auch Theologie, konnten
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die selbstandige Aufgabe der Kunst nicht erkennen. Der Kunstentwicklung selbst tat
dies Uberhaupt keinen Abbruch, denn in dieser Zeit entstanden die herrlichsten
Werke christlicher Kunst. So wie der Grieche seine Impulse gleichsam aus der Natur
empfing, so empfing der mittelalterliche Kinstler seine Impulse vom Himmelsgeiste;
jene himmelanstrebende Gotik, das ,sursum corda“ (Empor die Herzen) der
glaubigen, betenden Gemeinde: das durch den Himmelsgeist durchdrungene Wirken
Raffaels, Lionardos und Michelangelos sind sichtbar gewordene Zeichen dafur.
Allerdings eine Wissenschaft der Kunst konnte damals, auf Grund dieses
unversohnlichen Gegensatzes zwischen Natur und Geist, natirlich nicht entstehen,
und ich fuhre nochmals an, dass das Nicht-Bestehen, das Nicht-Bestehen-Kénnen
einer Kunstwissenschaft, der Kunstentwicklung als solcher, also der Entstehung von
Kunstwerken, Gberhaupt keinen Abbruch tat. Man ware ja fast versucht zu sagen,
dass die Abwesenheit der einen (der Kunstwissenschaft namlich), den Aufstieg und
die H6he der anderen (der konkreten mittelalterlichen Kunstschaffung) erst
ermdglichte. Dies ist aber gewissermal3en eine doch zu starke Formulierung, aber
man wird dadurch aufmerksam auf die Tatsache, wie schwierig eine Wissenschaft
vom Schonen (die Asthetik) ist. Man sehe auf die Bemiihungen Winkelmanns und
Lessings und, wie in dieser Arbeit noch zu behandeln sein wird, auf die Anregungen
Goethes, auf die Impulse Schillers durch seine asthetischen Briefe zur Erziehung des
Menschengeschlechtes.

Zur Entstehung der Asthetik war eine Zeit notwendig, in der der Mensch, frei
und unabh&ngig von den Fesseln der Natur, den Geist in seiner ungetriibten Klarheit
erblickte, in der aber auch schon wieder ein Zusammenfliel3en des Geistes mit der
Natur méglich war und ist. Wie kann nun der der Natur entfremdete Geist (im
Wesentlichen unsere heutige Seelenverfassung) mit der Bildungshoéhe der jetzigen
Zeit zur Natur zurickkehren? Goethes Anschauungen entspricht die grundsatzliche
Trennung von Natur und Geist nicht; er sucht vielmehr in der Welt ein Ganzes, eine
einheitliche Entwicklungskette von Wesen, innerhalb welcher der Mensch ein Glied,
das héchste namlich, bildet. In seinem Buche Uber Winckelmann (1717 — 1768), den
er sehr schatzte, schreibt Goethe wortlich:

~Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in

der Welt als in einem grof3en, schénen, wirdigen und werten Ganzen fuhlt,

wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entziicken gewahrt,
dann wirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kdnnte, als an sein
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Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens

bewundern. Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten, von

Sternen und Milchstrassen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen

und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein glticklicher Mensch

unbewusst seines Daseins erfreut?*>*
Und fremd ist fur Goethe, was man bei vielen besonders begabten Menschen findet,
namlich jene Scheu vor dem wirklichen Leben, jenes In-Sich-Selbst-Zuriickziehen,
jenes In-Sich-Selbst-eine-eigene-Welt-Erschaffen. Goethe flieht die Wirklichkeit nicht,
um sich eine abstrakte Gedankenwelt zu erschaffen, die nichts mit dieser Wirklichkeit
gemein hat. Er vertieft sich in die Wirklichkeit (Natur), um in ihrem ewigen Wandel, in
ihrem Werden und Bewegen ihre unwandelbaren Gesetze zu finden. So entstand in
seinem Geiste die Urpflanze, so auch das Urtier, die ja nichts anderes sind als die
Ideen des Tieres und der Pflanze. Und fir Goethe sind das keine leeren
Allgemeinbegriffe, die einer grauen Theorie angehdren, das sind fur ihn die
existenziellen Grundlagen der Organismen mit ihrem reichen, konkreten Inhalt,
lebensvoll und anschaulich. Anschaulich freilich nicht fir die auf3eren Sinne, sondern
fur jenes héhere Anschauungsvermdgen, welches Goethe ausfuhrlich in dem Aufsatz
Uber anschauende Urteilskraft bespricht. Diese Ideen (die der Urpflanze, die des
Urtieres) im Goetheschen Sinne sind ebenso objektiv wie die Farben und Gestalten
der Dinge, aber sie sind, so unglaublich dies auch klingt, so unglaublich dies der
eigenen anschauenden Fassungskraft zuzumuten ist, — nur fir den wahrnehmbarr,
dessen Fassungsvermdgen dazu eingerichtet ist, kurz, der so etwas sehen kann, so
wie Farben und Formen nur fiir den Sehenden und nicht fir den Blinden da sind. Ich
erinnere an das Gesprach Goethes und Schillers nach dem Besuch des Vortrages
der Naturforscher in Jena. Fir Schiller war die Tatsache, dass jemand eine Idee,
namlich die der Urpflanze, gleichsam mit Augen sieht — Goethe hat diese Idee ja vor
ihm mit wenigen Strichen charakteristisch dargestellt — zunachst nicht
nachvollziehbar!

(Fr uns alle ist dies wahrscheinlich auch nicht nachvollziehbar, aber man
muss schon sehr aufpassen, wenn man sich Goethe gegenuber auf einen kritischen

Stuhl setzt ; Kritik kommt etymologisch von kpivelv, und das bedeutet unterscheiden,

% Goethe, J. Wolfgang von: Schriften zur Kunst. Winckelmann und sein Jahrhundert. In: Ernst Beutler
(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Antikes. Ziirich und Stuttgart 1848 ff., Seite 417.
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ich musste also mit Sicherheit unterscheiden konnen das Wahre und das Falsche,
das Richtige und das Unrichtige; dies mdchte ich sozusagen in Parenthese
anfuhren).

Wenn wir dem Objektiven nicht mit einem empfanglichen Geiste entgegen
kommen, enthullt es sich nicht vor uns. Ohne das Goethesche Vermdgen, Ideen
wahrzunehmen, bleiben uns diese ein verschlossenes Feld. Die heutige Zivilisation
macht dem Menschen einen Vorwurf, wenn er gewissermal3en doch auf eine
Autoritat hin irgendeine Weltanschauung vertritt. Nun, dieser Vorwurf kénnte auf
diese Arbeit zutreffen. Die intensive Beschaftigung vor allem mit Goethe und Schiller
ermdglichen jedoch, dasjenige zu vollziehen, was beide gelebt haben: namlich die
Durchdringung der Idee mit dem eigenen Erleben. Dadurch wird autoritativer Glaube
im besten Sinne zur eigenen Erkenntnis. Denn beide Genien entwickeln Gedanken,
die — Ubergefihrt in die Lebenshaltung — den Menschen so durchdringen, dass er an
ihnen Kréfte hat, die seine Entwicklung leiten, und die ihm bei den Aufgaben seines
Daseins Berater und Helfer sein kdnnen.

Schiller klarte in seinem Brief vom 23. August 1794 Goethe lUber das Wesen,
das seinem Geist zugrunde liegt, mit folgenden Worten auf:

,Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang ihres

Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit

immer erneuerter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der

Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede

schwachere Kraft sich wohl hiten wird. Sie nehmen die ganze Natur

zusammen, um uber das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer

Erscheinungsarten suchen Sie den Erklarungsgrund fir das Individuum auf.

Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr

verwickelten auf, um endlich die verwickelste von allen, den Menschen,

genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebéudes zu erbauen.

Dadurch, dal3 Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in

seine verborgene Technik einzudringen. Eine grof3e und wahrhaft

heldenmafiige ldee, die zur Geniige zeigt, wie sehr Ihr Geist das reiche Ganze

seiner Vorstellungen in einer schénen Einheit zusammenhalt.* %

% Goethe, J. Wolfgang von: Schillers Brief vom 23. August 1794 aus Jena. Vierter Brief. In: Ernst
Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 20. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 13-14.
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In diesem Nacherschaffen liegt ein Schlissel zum Verstandnis Goethescher
Weltanschauung. Wollen wir wirklich zu den Urbildern der Dinge, zu dem in ewigem
Wechsel Unwandelbaren aufsteigen, dann dirfen wir nicht das Festgewordene
betrachten, denn dieses entspricht nicht mehr ganz der Idee, die sich in ihm
ausspricht, wir missen auf das Werden zuriickgehen, wir missen die Natur im
Schaffen belauschen. In dem schon erwéhnten Aufsatze Gber Anschauende
Urteilskraft stellt Goethe selbst diesen Sachverhalt folgendermal3en dar:

LZwar scheint der Verfasser hier auf einen géttlichen Verstand zu denken,

allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und

Unsterblichkeit uns in eine Region erheben und an das erste Wesen anndhern

sollen: so durft” es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dal’ wir uns

durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme
an ihren Produktionen wirdig machten. Hatte ich doch erst unbewuf3t und aus
innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir
sogar gegluckt, eine naturgemafe Darstellung aufzubauen, so konnte mich
nun mehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der

Alte vom Kénigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.“®
(Mit ,Verfasser” meint Goethe Kant, mit der géttlichen Vernunft die Kantsche
Unterscheidung zwischen intellectus archetypus und intellectus ectypus, mit dem
LAlten vom Konigsberge" ist wiederum Kant gemeint).

Die Goetheschen Urbilder sind also nicht leere Schemen, sondern sie sind die
treibenden Krafte hinter den Erscheinungen. Das ist die ,h6here Natur® in der Natur,
der Goethe sich beméchtigen will. Es steht auRer Zweifel, dass in keinem Falle die
Wirklichkeit, wie sie vor meinen Sinnen ausgebreitet daliegt, etwas ist, bei dem der
auf héherer Kulturstufe angelangte Mensch stehen bleiben kann. Nur indem der
Menschengeist diese Wirklichkeit Giberschreitet, die Schale zerbricht und zum Kerne
vordringt, wird ihm offenbar, was diese Welt im Innersten zusammenhélt. Einerseits
fuhrt die blof3e empirische Betrachtungsweise der Natur nicht zur Verséhnung des
Gegensatzes Natur — Geist, da sie zwar wohl die Wirklichkeit, also die Welt der
Sinneserscheinungen abbildet, anderseits kann auch der Menschengeist zu dieser

Auss6hnung nicht kommen, weil er zwar das, was er als ein Hochstes anspricht,

% Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Anschauende Urteilskraft. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten
878-879.
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namlich die ldee, ergreifen kann, sie aber nicht mit der Wirklichkeit der
Sinneserscheinungen verbinden kann, da er die Verbindung zur realen Wirklichkeit
mit Hilfe der Idee nicht herstellen kann.

Zwischen beiden Reichen, dem der Natur und dem des Geistes, bedarf der
Mensch eines neuen Reiches, eines Reiches, in dem das Einzelne schon die Idee
darstellt und nicht erst das Ganze. Es ist ein Reich, in dem das Individuum schon so
auftritt, dass ihm der Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit innewohnt. Eine
solche Welt ist aber in der sinnlichen Wirklichkeit nicht vorhanden, eine solche Welt
muss sich der Mensch erst selbst schaffen. Diese selbst zu erschaffende Welt ist die
Welt der Kunst: — Ein notwendiges drittes Reich neben dem der Sinne und der
Vernunft .

Goethe hat das Wirken des Geistes in den Erscheinungen der Natur gesehen
und konnte somit den Versuch unternehmen den Gegensatz zu tberbriicken.
Deshalb konnte er sagen:

,Da ist Notwendigkeit, da ist Gott.“ *

Es ist dieses Wissen, dieses Erkennen, was die heutige Not wirklich wendet. Da ist
wirklich Geist anwesend. Ihr Hochstes offenbart die Kunst nur dann, wenn sie
herausquillt aus denselben Grundlagen, aus denen alles Wissen und alle Erkenntnis
herausquillt. Und die Kunst als dieses dritte Reich zu begreifen, das ist die Aufgabe
der Asthetik. In diesem Sinne muss er, der Mensch, den Schopfungsprozess
fortsetzen. Er hat, idealiter ausgedruckt, das Reich Gottes auf diese Erde zu bringen.
Diese, man darf es wohl so nennen, religiose Sendung der Kunst spricht Goethe (im
Buche Uber Winckelmann) mit folgenden Worten aus:

.-Dagegen tritt nun die Kunst ein, denn indem der Mensch auf den Gipfel der

Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich

abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er

sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung,

Harmonie und Bedeutung aufruft, und sich endlich bis zur Produktion des

Kunstwerkes erhebt, das neben seinen tbrigen Taten und Werken einen

glanzenden Platz einnimmt. Ist es einmal hervorgebracht, steht es in seiner

idealen Wirklichkeit vor der Welt, so bringt es eine dauernde Wirkung, es

¥ Goethe, J. Wolfgang von: Italienische Reise Ill. Teil. In: Grof3herzogin Sophie von Sachsen
(herausgegeben im Auftrage der Grol3herzogin): Goethes Werke. Band 32. Brief vom 6. September
1787 aus Rom. Weimar 1906, Seite 78.
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bringt die hdchste hervor: denn indem es aus den gesamten Kréaften sich
geistig entwickelt, so nimmt es alles Herrliche, Verehrungs- und
Liebenswirdige in sich auf, und erhebt, indem es die menschliche Gestalt
beseelt, den Menschen uber sich selbst, schliel3t seinen Lebens- und
Tatenkreis ab, und vergdttert ihn fur die Gegenwart, in der das Vergangene
und Kunftige begriffen ist. Von solchen Gefuihlen wurden die ergriffen, die den
olympischen Jupiter erblickten, wie wir uns aus den Beschreibungen,
Nachrichten und Zeugnissen der Alten uns entwickeln kénnen. Der Gott war
zum Menschen geworden, um den Menschen zum Gott zu erheben. Man
erblickte die héchste Wiirde, und ward fir die hochste Schonheit begeistert. In
diesem Sinne kann man wohl jenen Alten recht geben, welche mit volliger
Uberzeugung aussprachen: es sei ein Ungliick zu sterben, ohne dieses Werk
gesehen zu haben.* %

Damit war der Kunst ihre hohe Bedeutung fur den Kulturfortschritt der Menschheit
zuerkannt. Und es ist ergreifend, wie die deutschen ldealisten danach ringen, die
wurdigste wissenschaftliche Form fur die eigentimliche Art zu finden, wie in
jeglichem, wirklichem Kunstwerke Geistiges und Nattrliches, Ideales und Reales
miteinander verschmelzen. Diese Durchdringung in ihrem Wesen zu begreifen und in
den einzelnen Formen, in denen sie sich darlebt, durchzuarbeiten, dies ist Aufgabe
der Asthetik. Und die Grundfrage dieser Wissenschaft muss sein: Wie wird ein
Gegenstand schon?

Das Verdienst, diese Fragen in Fluss gebracht zu haben, kommt, neben
anderen, eigentlich Kant zu. In seiner im Jahre 1790 erschienen ,Kritik der
Urteilskraft“, versuchte er die Natur des Schénen®® in mehrfacher Hinsicht zu
bestimmen. Zunachst untersuchte er den Grund des Vergniugens, das wir an den
schonen Werken der Kunst empfinden. Diese Lustempfindung findet er ganz
verschieden von jeder anderen. Vergleichen wir sie mit der Lust, die wir empfinden,
wenn wir es mit einem Gegenstande zu tun haben, dem wir etwas Nutzbringendes

verdanken. Diese Lust ist eine ganz andere, diese Lust hangt innig mit dem

%8 Conferre Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Erster Teil — Kritik der asthetischen Urteilskraft.
Erster Abschnitt — Analytik der asthetischen Urteilskraft. Erstes Buch — Analytik des Schénen. In:
Wilhelm Weischedl (Hg): Kritik der Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie. Wiesbaden 1957, §
2 - Das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse, Seiten 280-
281. Entspricht Akademie-Paginierung A5,6 B5,6.

§ 15 — Das Geschmacksurteil ist von dem Begriffe der Vollkommenheit génzlich unabhéngig, Seiten
306-310. Entspricht Akademie Paginierung A 43-48, B 43-48.
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Begehren nach der Verwendung, nach dem Dasein dieses Gegenstandes
zusammen. Die Lust am Nutzlichen verschwindet, wenn das Nutzliche selbst nicht
mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir dem Schénen gegentuber empfinden, ganz
anders. Diese Lust hat mit dem Besitze, mit der Existenz des Gegenstandes nichts
zu tun. Sie haftet demnach gar nicht am Objekte, sondern vielmehr an der
Vorstellung von demselben. Beim Zweckmafigen, Nitzlichen, Praktischen entsteht
sogleich das Bedurfnis, die Vorstellung in Realitat umzusetzen. Beim Schénen sind
wir mit dem blof3en Bilde zufrieden. Deshalb nennt Kant dieses von jeglichem realen
Interesse unbeeinflusste Wohlgefallen am Schonen das ,interesselose
Wohlgefallen®. Damit ist aber keineswegs die Zweckmaliigkeit von dem Schénen
ausgeschlossen, vielmehr ist das Schone nach Kant durchaus zweckmafig, nur
dient es unmittelbar keinem auf3eren Zwecke. Und daraus flie3t die zweite Erklarung
des Schonen: Es ist ein in sich zweckméalig Geformtes, ohne aber einem aul3eren
Zwecke zu dienen. Nehmen wir ein anderes Ding der Natur oder ein Produkt der
menschlichen Technik wahr, dann kommt wie selbstverstandlich unser Verstand und
fragt nach Nutzen und Zweck. Und der Verstand gibt sich nicht eher zufrieden, bis er
auf diese Fragen eine Antwort erhélt. Beim Schonen liegt das Wozu in den Dingen
selbst und der Verstand braucht nicht dariiber hinauszugehen.

Hier setzt nun Schiller ein. Und er tut dies, indem er die Idee der Freiheit in die
Gedankenreihe hineinverwebt, in einer Weise, die der Menschennatur die hdchste
Ehre zuordnet! Schillers Nachsinnen betraf vor allem die Frage: Welcher Zustand der
menschlichen Seelenkrafte entspricht im besten Sinne des Wortes einem
menschenwirdigen Dasein? Mit anderen Worten: Wie kommt der Mensch innerlich
zu einer innerlich-freien Seelenverfassung und &ulRerlich zu sozial-freien Zustanden?
In dem vierten seiner asthetischen Briefe schreibt er:

.~Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, tragt, der Anlage und

Bestimmung nach, einen reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen

unveranderlicher Einheit in allen seinen Abwechslungen tbereinzustimmen

die grol3e Aufgabe seines Daseins ist.”
In einer Ful3note fuhrt er dazu weiter aus:
.Ich beziehe mich hier auf eine kirzlich erschienene Schrift: ,Vorlesungen

Uber die Bestimmung des Gelehrten®, von meinem Freunde Fichte, wo sich
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eine sehr lichtvolle und noch nie auf diesem Wege versuchte Ableitung dieses
Satzes findet.“

Eine Brtcke will Schiller schlagen von dem Menschen der alltdglichen Wirklichkeit zu
dem idealischen Menschen. Zwei Triebe sind in der Menschennatur vorhanden, die
diese von der idealischen Vollkommenheit zuriickhalten, wenn sie in einseitiger Art
zur Entwicklung kommen: der sinnliche Trieb und der verniinftige Trieb. Hat der
Sinnentrieb die Oberhand, so unterliegt der Mensch seinen Instinkten und
Leidenschaften. In der Betatigung, die von seinem Bewusstsein durchhellt ist, mischt
sich eine dieses Bewusstsein tribende Kraft. Sein Tun wird das Ergebnis einer
inneren Notigung. Uberwiegt der Vernunfttrieb, so ist der Mensch bestrebt, Instinkte
und Leidenschaften zu unterdriicken und sich nicht einer abstrakten, von innerer
Warme, also von innerer Seelenwarme getragenen Notwendigkeit zu tGbergeben.

In beiden Fallen ist der Mensch einem Zwange unterworfen. In diesem
Spannungsfeld befinden sich dem Prinzip nach alle Menschen, wissend — nicht
wissend, wollend — nicht wollend. Im ersteren Falle bezwingt seine sinnliche Natur
die geistige. Im zweiten Falle bezwingt die Vernunft seine sinnliche Natur. Weder das
eine noch das andere gibt dem Menschen im Kerne seines Wesens, der zwischen
Sinnlichkeit und Geistigkeit in der Mitte liegt, vollige Freiheit. Diese ist nur durch eine
Harmonie der beiden Triebe zu verwirklichen. Die Sinnlichkeit soll nicht unterdriickt,
sondern veredelt werden; die Instinkte und Leidenschaften sollen sich mit der
Geistigkeit durchdringen, und zwar so, dass sie selbst die Verwirklicher des in sie
eingegangenen Geistigen werden. Und die Vernunft soll das Seelische, also das
Fuhlen und Wollen im Menschen so ergreifen, dass sie dem blof3 Instinktiven und
Leidenschaftlichen seine Gewalt nimmt und der Mensch das, was Vernunft ihm rat,
wie selbstverstandlich aus Instinkt und mit der Kraft der Leidenschaft vollbringt.

~Wenn wir jemand mit Leidenschaft umfassen, der unserer Verachtung wurdig

ist, so empfinden wir peinlich die N6tigung der Natur. Wenn wir gegen einen
anderen feindlich gesinnt sind, der uns Achtung abn6étigt, so empfinden wir

peinlich die N6tigung der Vernunft. Sobald er aber zugleich unsere Neigung
interessiert und unsere Achtung sich erworben, so verschwindet sowohl der

Zwang der Empfindung als der Zwang der Vernunft, und wir fangen an, ihn zu

%9 Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Vierter Brief. Herford 1948,
Seite 29.
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lieben, das heil3t, zugleich mit unserer Neigung und mit unserer Achtung zu
spielen.« %°

Ein Mensch, der in seiner Sinnlichkeit die Geistigkeit der Vernunft, in seiner Vernunft
die elementarische Kraft der Leidenschaft offenbart, ist eine freie Personlichkeit! Und
auf diese Entwicklung der freien Personlichkeit mochte Schiller das harmonische
Zusammenleben in der menschlichen Gemeinschaft begriinden. Mit der Frage nach
einem menschenwirdigen Dasein verband er diejenige nach Gestaltung des
menschlichen Zusammenlebens. Seine asthetischen Briefe sind und geben die
Antworten auf die Fragen, die in der Zeit, als er diese Gedanken ausgestaltete, den
Menschen durch die Franzdsische Revolution gestellt waren.

Die Schillerschen Gedankengénge sprechen also davon, dass man das
Bewusstsein erst in einer bestimmten Verfassung haben misste, um ein Verhaltnis
zu den Erscheinungen der Welt zu gewinnen, ein Verhaltnis, das der Wesenheit des
Menschen entspricht. Um nun die Schdnheit der Welt zu erleben und um die
Schoénheit in der Welt zu schaffen, muss man zuerst in sich einen bestimmten
Bewusstseinszustand erzeugen; und in der Entwicklung und Erzeugung dieses
Bewusstseinszustandes findet er das Aufleben des wahren Menschenwesens. Der
Mensch kann, gemal} seiner Seelenveranlagung, in sich die ,asthetische Stimmung*
ausbilden. Diese ist weder an die Naturnétigung, noch an die Vernunftnotwendigkeit
hingegeben. In dieser asthetischen Stimmung (in diesem mittleren
Bewusstseinszustand) lebt die Seele durch die Sinne; aber sie tragt in die sinnliche
Anschauung und in das von der Sinnlichkeit angeregte Handeln ein Geistiges hinein.
Man nimmt mit den Sinnen wabhr, aber so, als ob das Geistige in die Sinne
eingestromt ware. Man Uberlasst sich im Handeln dem Wohlgefallen des
unmittelbaren Begehrens, aber man hat dieses Begehren so veredelt, dass ihm (dem
Begehren) das Gute gefallt, das Schlechte missfallt. Die Vernunft ist da eine innige
Verbindung mit der Sinnlichkeit eingegangen. Das Gute wird zum Instinkt; der
Instinkt darf sich selbst die Richtung geben, weil er den Charakter der Geistigkeit
angenommen hat. Das ist der Zustand, in dem das Schone geschaffen und
genossen werden kann. Wer ein Kunstwerk schafft, der folgt einem freien Naturtrieb.
Er tut es aus Neigung. Aber es sind keine physischen Leidenschaften, die ihn

9 Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Vierzehnter Brief. Herford
1948, Seite 84.

58



antreiben. Es ist die kunstlerische Phantasie, der Geist. Ebenso ist es mit
demjenigen, der sich dem Genusse eines Kunstwerkes hingibt. Es befriedet seinen
Geist, indem es zugleich auf seine Sinnlichkeit wirkt. Seinen Begierden kann der
Mensch zwar wohl nachgehen, ohne die héheren Gesetze des Geistes zu beachten;
seine Pflicht kann er erfillen, ohne sich um die Sinnlichkeit zu kimmern; aber ein
Kunstwerk kann er damit nicht schaffen.

Verfolgen wir noch einmal den Weg, den die Freiheit nimmt — von der Hegel**
sagt, sie sei kein gottliches Geschenk, das dem Menschen ein fur allemal in die
Wiege gelegt worden sei, sondern ein Ergebnis, ein Erreichnis des Menschen, zu der
er im Laufe seiner Entwicklung gelangen kdnne — verfolgen wir also den Weg
Schillers, der von der Schénheit zur Freiheit fihrt, so wie er ihn selbst dargelegt hat.

Zunachst stellt Schiller zwei unabhéngig sich geltend machende Triebe des
Menschen einander gegenuber. Der erste ist der so genannte Stofftrieb oder das
Bedurfnis, unsere Sinne der einstromenden AulRenwelt offen zu halten. Da dringt ein
reicher Inhalt auf uns ein, aber ohne dass wir selbst auf seine Natur einen
bestimmenden Einfluss nehmen kénnten. Mit unbedingter Notwendigkeit geschieht
hier alles. Was wir wahr nehmen, wird von auf3en bestimmt; wir sind unfrei,
unterworfen, wir missen einfach dem Gebote der Naturnotwendigkeit gehorchen.

Der zweite ist der Formtrieb. Das ist nun nichts anderes als die Vernunft, die
in das wirre Chaos des Wahrnehmungsinhaltes Ordnung und Gesetz bringt. Durch
ihre Arbeit kommt System in die Erfahrung. Aber auch hier sind wir nicht frei, findet
Schiller. Denn bei dieser ihrer Arbeit ist die Vernunft den unabéanderlichen Gesetzen
der Logik unterworfen. Wie dort unter der Macht der Naturnotwendigkeit, so stehen
wir hier unter jener der Vernunftnotwendigkeit. Gegentber beiden sucht die Freiheit
eine Zufluchtsstatte. Schiller weist ihr das Gebiet der Kunst an, indem er die Analogie
der Kunst mit dem Spiel des Kindes hervorhebt. Worin liegt das Wesen des Spieles?

Nun, es werden Dinge der Wirklichkeit genommen und in ihren Verhéaltnissen
in beliebiger Weise verandert. Dabei ist bei dieser Umformung der Realitat nicht ein
Gesetz der logischen Notwendigkeit malRgebend, wie wenn wir zum Beispiel eine
Maschine bauen, wo wir uns streng an die Gesetze der Vernunft halten mussen,

sondern es wird einzig und allein einem subjektiven Bedurfnisse gedient. Der

*L Conferre Hegel: Dritter Teil — Die Philosophie des Geistes. In: Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel (Hg.): Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Werkausgabe
Band 10. § 482. Frankfurt am Main 1970, Seiten 301-302.
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Spielende bringt die Dinge in einen Zusammenhang, der ihm Freude macht; er legt

sich selbst keinen Zwang auf. Die Naturnotwendigkeit achtet er nicht, denn er

Uberwindet ihren Zwang, indem er die ihm Uberlieferten Dinge ganz nach Willktr
verwendet; aber auch von der Vernunftnotwendigkeit flhlt er sich nicht abhangig,

denn die Ordnung, die er selbst in die Dinge bringt, ist ja seine Erfindung. So pragt

der Spielende der Wirklichkeit seine Subjektivitat ein, und dieser letzteren verleiht er

objektive Geltung. Das gesonderte Wirken der beiden Triebe hat aufgehort; sie sind

in eins zusammengeflossen und damit frei geworden. Das Natirliche ist ein

Geistiges, das Geistige ein Natirliches!

Schiller nun, der Dichter-Philosoph der Freiheit, sieht so in der Kunst ein freies

Spiel des Menschen auf hdherer Ebene und ruft begeistert aus:

,0enn, um es endlich einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur wo er in
voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt. Dieser Satz, der in diesem Augenblicke vielleicht paradox erscheint,
wird eine grof3e und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erst dahin gekommen
sein werden, ihn auf den doppelten Ernst der Pflicht und des Schicksals
anzuwenden; er wird, ich verspreche es Ihnen, das ganze Gebaude der

asthetischen Kunst und der noch schwierigeren Lebenskunst tragen.“ *?

Weil der Mensch durch die Schénheit weder ein Sklave der Sinnlichkeit ist noch der

Vernunft, sondern durch die Schénheit beide, namlich Sinnlichkeit und Vernunft

zusammen in seiner Seele wirken, vergleicht Schiller den Trieb zu Schénheit

demjenigen des Kindes, das in seinem Spiel seinen Geist nicht Vernunftgesetzen

unterwirft, sondern ihn frei seiner Neigung nach gebraucht. Deshalb nennt er diesen

Trieb zur Schonheit Spieltrieb:

»<Aber was heil3t denn ein bloRes Spiel, nach dem wir wissen, daf3 unter allen
Zustanden des Menschen gerade das Spiel, und nur das Spiel es ist, was ihn
vollstandig macht und seine doppelte Natur auf einmal entfaltet? Was Sie,
nach lhrer Vorstellung der Sache, Einschrankung nennen [er bezieht sich auf
den ublich herkdmmlichen Begriff des Spieles], das nenne ich nach der
meinen, die ich durch Beweise gerechtfertigt habe, Erweiterung. Ich wiirde

also vielmehr gerade umgekehrt sagen: mit dem Angenehmen, mit dem

“2 Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Fiinfzehnter Brief. Herford
1948, Seite 91.
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Guten, mit dem Vollkommenen ist es dem Menschen nur ernst; aber mit der
Schonheit spielt er. Freilich durften wir uns hier nicht an die Spiele erinnern,
die in dem wirklichen Leben im Gange sind, und die sich gewoéhnlich nur auf
sehr materielle Gegenstande richten; aber in dem wirklichen Leben wirden wir
auch die Schoénheit vergebens suchen, von der hier die Rede ist. Die wirklich
vorhandene Schonheit ist des wirklich vorhandenen Spieltriebs wert; aber
durch das Ideal der Schonheit, welches die Vernunft aufstellt, ist auch das
Ideal des Spieltriebs aufgegeben, das der Mensch in allen seinen Spielen vor
Augen haben soll.“ **

Schiller hatte auch sagen kdnnen: Im Spiel ist der Mensch frei. In der Erfillung der
Pflicht und in der Hingabe an die Sinnlichkeit ist er unfrei. Will der Mensch nun auch
in seinen moralischen Handlungen in voller Bedeutung des Wortes Mensch sein, das
heil3t, will er frei sein, so muss er zu seinen Tugenden dasselbe Verhaltnis wie zur
Schonheit haben. Er muss seine Neigungen zu Tugenden veredeln; und er muss
sich mit seinen Tugenden so durchdringen, dass er, seiner ganzen Wesenheit nach,
gar keinen anderen Trieb hat, als ihnen zu folgen. Ein Mensch, der diesen Einklang
zwischen Neigung und Pflicht hergestellt hat, kann in jedem Augenblicke seines
Daseins auf die Gute seiner Handlungen wie auf etwas Selbstverstandliches
rechnen.

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus auch das gesellschaftliche
Zusammenleben der Menschen betrachten. Der Mensch, der nur seinen sinnlichen
Trieben folgt, ist selbstsiichtig. Er ginge stets nur seinem eigenen Wohlsein nach,
wenn nicht der Staat das Zusammensein durch Vernunftgesetze regelte. Der freie
Mensch vollbringt aus eigenem Antriebe, was der Staat von dem selbstsichtigen
Menschen fordern muss. In einem Zusammensein von freien Menschen bedarf es
keiner Zwangsgesetze.

.Mitten in dem furchtbaren Reich der Krafte und mitten in dem heiligen Reich

der Gesetze, baut der asthetische Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten,

frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er dem Menschen die

*3 Ibidem, Seiten 89-90.
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Fesseln aller Verhaltnisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang heif3t,
sowohl im Physischen als im Moralischen entbindet.“ **

Also den wahrer Kunst zugrunde liegenden Trieb nennt Schiller Spieltrieb. Dieser
erzeugt im Kunstler Werke, die schon in ihrem sinnlichen Dasein unsere Vernunft
befriedigen und deren Vernunftinhalt zugleich als sinnliches Dasein gegenwartig ist.
Und das Wesen des Menschen wirkt auf dieser Stufe so, dass seine Natur zugleich
geistig und sein Geist zugleich naturlich wirken. Die Natur wird zum Geiste erhoben
und der Geist versenkt sich in die Natur. Jene wird dadurch geadelt, dieser aus
seiner unanschaulichen Hohe in die sichtbare Welt gertckt. Die Werke, die dadurch
entstehen, sind nun freilich deshalb nicht voéllig naturwahr, weil in der Wirklichkeit
sich nirgends Geist und Natur decken. Wenn wir daher die Werke der Kunst mit
jenen der Natur zusammenstellen, so erscheinen sie uns als bloRer Schein. Aber sie
missen Schein —im Schillerschen Sinne! — sein, weil sie sonst nicht wahrhafte
Kunstwerke wéren. Mit dem Begriffe des Scheins in diesem Zusammenhange steht
Schiller als Asthetiker einzig da.

Betrachten wir nun naher diesen Grundbegriff des asthetischen Scheines. Das
Schone als Wort ist etymologisch verwandt mit dem Scheinenden. Dasjenige, was
schon ist, scheint, das heil3t, das Schone tragt sein Inneres an die Oberflache. Das
ist ja das Wesen des Schonen, dass es sich nicht verbirgt, sondern dass es sein
Inneres an die Oberflache, an die dulR3ere Gestaltung tragt. So dass ,.schon*
dasjenige ist, was sein Inneres in seiner aul3eren Gestaltung zur Offenbarung bringt,
das Scheinende, dasjenige, was Schein ausstrahlt und zwar so, dass der Schein das
in die Welt Ausstrahlende, das Wesen offenbart. Und wir stehen vor der Frage: Was
streben wir denn eigentlich an, wenn wir durch die Kunst das Schéne, im weitesten

Sinne natirlich, anstreben; worin besteht das Wesen des schonen Scheines?

** Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Siebenundzwanzigster Brief.
Herford 1948, Seite 165.
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VIERTES KAPITEL

Naturwissenschaftliche Weltanschauung und Lebenspraxis; Die Aufgabe der
Kunst; Der reale Bezug zum Geiste, nicht der gedachte Bezug zum Geiste;
Das Schone als Manifestation geheimer Naturgesetze; Die Kunst als

Steigerung des Naturprozesses.

Der Mensch steht im Erdendasein, aber nunmehr so, dass das Erdendasein dem
ganzheitlichen Wesen seiner Menschlichkeit widerspricht; dass auf der einen Seite
das ganze Wesen seiner Menschlichkeit etwas an sich tragt, welches Bild, Ergebnis
sein muss einer anderen Welt als diejenige ist, die er jetzt durchlebt. Was den
Menschen in der &ufReren Natur umgibt, ist gleichzeitig als Physisches in ihm, aber
es ist nicht das Ganze, er erschopft damit das Voll-Menschliche nicht. Die neuere
Menschheit ist mit Recht stolz auf ihre &ulReren naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse und sie hat es seit drei bis vier Jahrhunderten in Bezug auf das aulRere
Naturalistische ja wirklich auf3erordentlich weit gebracht. Wunderbare
Naturzusammenhange liegen vor dem betrachtenden Blicke des Menschen. Aber
gelangt man in der Weltbetrachtung mit dem, was man durch die Sinne, was man
durch den irdischen Leib erkennen kann, wirklich zu den Quellen, von denen man
sagt, dass ein Trank aus ihnen den Durst auf ewig stillt? Steht einer glanzenden
naturwissenschaftlichen Weltanschauung nicht eine bedeutend weniger glanzende
Lebenspraxis gegeniber? Es ist die Aufgabe der Kunst, diesen Abgrund fir das
irdische Dasein zu Uberbricken. Wirkliche, wahre Kunst kann nicht anders als sich
bewusst sein, dass sie auf der einen Seite das Gottlich-Geistige auf die Erde zu
tragen, auf der anderen Seite das Physisch-Irdische hinauf zu gestalten habe, so
dass dieses physisch-irdische Leben in seinen Formen, in seinen Farben, in Worten
und Tonen als eine irdische Offenbarung eines aul3erhalb des Irdischen sich
Befindenden erscheinen kann. Ob die Kunst mehr idealistisch, ob sie mehr
realistisch in Erscheinung tritt, darauf kommt es nicht an. Die Kunst braucht eine
Beziehung zum Geistigen, zum realen, nicht blof3 gedachten Geistigen. Denn was ist
es denn, was im Schillerschen Sinne ,scheint*?

Dasjenige, was wir mit den Sinnen sehen, das braucht nicht zu scheinen, das
ist einfach da. Das, was scheint, was also im Sinnlichen ausstrahlt, sein Wesen im
Sinnlichen ankindigt, das ist das Geistige. Und es obliegt der Kunst, das Scheinende
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zu erfassen, also die Ausstrahlung, die Offenbarung dessen, was als Geist die Welt
durchstromt. Alle wirkliche Kunst sucht das Geistige, und das Goethe-Schiller-
Zeitalter ist ein Beweis daftir. Dass also Geistiges in die Kunst einflie3e, ja dadurch
sie erst ihre wahre Bestimmung erhalt, stand fir dieses Zeitalter aul3er Frage. Die
grol3e Frage war demnach nicht, dass Geistiges in die Kunst einfliel3e, sondern: Wie
flie3t das, was jenseits des Sinnlichen liegt, in das Sinnliche hinein? Ist das sinnliche
Bild nur ein Ausdrucksmittel, die Form, in der ein Ubersinnlicher Inhalt sich
ausspricht? Wird ein Werk, weil es die Idee abbildet, zum Kunstwerk? Oder aber ist
das Kunstwerk um seiner selbst willen und durch das was es ist, schon? Bringt der
Klnstler dies jenseits der Sinne Liegende dadurch auf die Erde, dass er den von ihm
verwendeten Stoff in die Sphare des jenseits der Sinne Liegenden, erhebt? Diese
Fragen gelten in gleichem MalRe fur die Architektur, als schaffende Kunst. Das, was
als jenseits des Sinnlichen Liegendes durch den Architekten, durch sein Bewusstsein
von diesen Dingen, in sein Werk einfliel3t, verandert dieses mal3geblich.

Hegel aulRert sich folgendermalden:

,Das Schone ist die Idee als unmittelbare Einheit des Begriffs und seiner

Realitat, jedoch die Idee, insofern diese ihre Einheit unmittelbar in sinnlichem

und realem Scheinen da ist.“ *°
Hegel beschreibt das Schdne als das sinnliche Scheinen der Idee. Das, worauf es in
der Kunst ankommt, sieht er in der ausgedrickten Idee. Demnach ist es die Aufgabe
der Kunst, das, was die Wissenschaft in Gedankenform zum Ausdruck bringt, zu
veranschaulichen. Das Ziel der Kunst ist dasselbe wie auch in der Wissenschatt,
namlich zur Idee vorzudringen.

Wer in der zum Ausdruck gekommenen Idee, in der veranschaulichten Idee,
das Wesen des Schonen sieht, kann es nicht von der Wahrheit trennen. Was dann
die Kunst neben der Wissenschaft noch fiur eine selbstadndige Aufgabe hat neben der
Religion — eingedenk der Tatsache, dass Wissenschaft, Kunst und Religion letztlich
aus einer Quelle flieRen, einer Quelle entspringen — ist eigentlich nicht mehr nach zu
vollziehen. Was die Kunst uns in der veranschaulichten Idee bietet, erfahren wir auf
dem Wege des Denkens ja in reinerer, ungetribterer Gestalt, nicht erst verhullt durch

einen sinnlichen Schleier.

5 Hegel, G. W. Friedrich: Vorlesungen uiber Asthetik. In: Friedrich Bassenge (Hg.): Hegel. Asthetik.
Band I. Erster Teil. Zweites Kapitel. Das Naturschone. Frankfurt am Main 1965, Seite 121.
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Goethes Geistesart ist einen anderen Weg gegangen; er war von der
selbstandigen Bedeutung der Kunst durchdrungen, mit anderen Worten: Kunst war
fur ihn immer eine Tochter des Gottlichen und sein Bestreben war, sie fur die
Menschheit wiederum zu dem zu machen, was sie in der Gesamtzivilisation und in
der Gesamtkultur nicht nur sein soll, sondern sein muss. Ein Freund und Mentor
Goethes aus der Leipziger Zeit, Johann Heinrich Merck (1741 — 1791), der als einer
der ersten Goethes Genius erkannte, charakterisierte Goethes Bestrebungen ganz
vortrefflich. Goethe selbst kommt in ,Dichtung und Wahrheit* darauf zuriick:

,Dabei erinnere ich mich eines merkwurdigen Wortes, das er [gemeint ist

Merck] mir spater wiederholte, das ich mir selbst wiederholte und oft im Leben

bedeutend fand. ,Dein Bestreben’, sagte er, ,deine unablenkbare Richtung ist,

dem Wirklichen eine poetische Gestalt zu geben, die anderen suchen das
sogenannte Poetische, das Immaginative zu verwirklichen, und das gibt nichts
wie dummes Zeug. Falt man die ungeheure Differenz dieser beiden

Handlungsweisen, halt man sie fest und wendet sie an, so erlangt man viel

AufschluR uber tausend andere Dinge'.“ *°
Damit ist ungeféhr dasselbe gesagt wie mit Goethes Worten im zweiten Teil des
~Faust®:

,Das Was bedenke, mehr bedenke Wie!* *’

Damit ist deutlich zum Ausdruck gebracht, worauf es in der Kunst ankommt. Nicht
auf ein Verkorpern eines Ubersinnlichen, sondern um ein Umgestalten des Sinnlich-
Tatséachlichen. Das Wirkliche soll nicht zum Ausdrucksmittel herabsinken, nein, es
soll in seiner vollstandigen Selbststandigkeit bestehen bleiben. Nur soll es eine neue
Gestalt bekommen, eine Gestalt, in der es uns befriedigt.

In concreto: Nehmen wir irgendein Einzelwesen aus dem Kreise seiner
gewohnten Umgebung heraus und stellen es in dieser gesonderten Stellung vor
unser Auge. Vieles wird uns daran unbegreiflich erscheinen. Wir kdnnen es mit dem
Begriffe, mit der Idee, die wir ihm ja notwendigerweise zugrunde legen mussen, nicht
in Einklang bringen (wie verhalt sich, per exemplum, eine spezifische Pflanze zur

Gesamtheit aller Pflanzen, also dem allen Pflanzen zugrunde liegendem Urbilde).

“ Goethe, J. Wolfgang von: Dichtung und Wabhrheit. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe, Gedenkausgabe.
Band 10. IV. Teil. 18. Buch. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 787.

*" Goethe, J. Wolfgang von: Faust II. Zweiter Akt. Laboratorium. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 5. Vers 6992. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 363.
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Die Gestaltung, die Gestalt des Einzelwesens in der Wirklichkeit ist eben nicht nur
die Folge seiner eigenen Gesetzlichkeit, sondern es ist die angrenzende Wirklichkeit
unmittelbar mitbestimmend. Hatte das beispielhaft betrachtete Ding sich unabhéangig
und frei, unbeeinflusst von anderen Dingen, entwickeln kénnen, dann nur lebte es
seine eigene Idee dar. Diese dem Ding zugrunde liegende, aber in der Wirklichkeit in
freier Gestaltung gestorte Idee muss der Kinstler ergreifen und sie zur Entwicklung
bringen. Er muss in dem Objekte den Punkt finden, aus dem sich ein Gegenstand in
seiner vollkommensten Gestalt entwickeln lasst, in der dieser sich aber in der Natur
selbst nicht entwickeln kann. Die Natur bleibt eben in jedem Einzeldinge hinter ihrer
Absicht zurtick; neben dieser Pflanze schafft sie eine zweite, dritte und so fort. Keine
bringt die volle Idee zu konkretem Leben. Der Kinstler wiederum muss auf das
zurtckgehen, was ihm als die Tendenz der Natur erscheint. Goethe versuchte
deshalb in der Natur zu dem Punkt vorzudringen, von dem aus Entwicklungen
erklarbar werden, ja vieles sich entwickeln lasst. Beim Kinstler muss das ganze
AuRere seines Werkes das ganze Innere zum Ausdruck bringen; beim Naturprodukt
bleibt das AuRere hinter dem Inneren zurtick, und erst der forschende
Menschengeist kann es erkennen. So sind die Gesetze, nach denen der Kunstler
verfahrt, nichts anderes als die ewigen Gesetze der Natur, aber rein, unbeeinflusst
von jeder Hemmung. Nicht was ist, liegt den Schopfungen der Kunst zu Grunde,
sondern was sein kénnte, nicht das Wirkliche, sondern das Mdgliche. Was dieser
Grundsatz fur die Architektur, fir ihre Gestaltungen bedeuten kann, ist leicht
einzusehen. Der Kinstler schafft nach denselben Prinzipien, nach denen die Natur
schafft ; aber er behandelt nach diesen Prinzipien die Individuen, wahrend, um mit
einem Goetheschen Worte zu reden, die Natur sich nichts aus den Individuen macht:
Sie baut immer und zerstort immer, weil sie nicht mit dem Einzelnen, sondern mit
dem Ganzen das Vollkommene erreichen will.

~Sie [die Natur] scheint alles auf Individualitat angelegt zu haben und macht

sich nichts aus den Individuen. Sie baut immer und zerstort immer und ihre

Werkstétte ist unzugénglich.« *8
Der Inhalt eines Kunstwerkes ist irgendein sinnenfallig wirklicher, das ist das Was. In
der Gestaltung, die der Kunstler dem sinnenfallig Wirklichen gibt, geht sein

Bestreben dahin, die Natur in ihren eigenen Tendenzen zu Ubertreffen, das, was mit

8 Goethe, J. Wolfgang von: Die Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Die Natur. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 922.
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ihren, den Mitteln der Natur, mdglich ist, in hdherem Mal3e zu erreichen, als sie
selbst dazu imstande ist. Der Gegenstand, den der Kunstler vor uns stellt, ist
vollkommener als er in seinem Naturdasein ist. Aber er tragt doch keine andere
Vollkommenheit als seine eigene an sich. In diesem Hinausgehen des
Gegenstandes Uber sich selbst, aber doch nur auf Grundlage dessen, was in ihm
schon verborgen ist, liegt das Schone. Das Schone ist also kein Unnaturliches, und
deshalb sagt Goethe:
,Das Schone ist ein Urph&dnomen, das zwar selber nie zur Erscheinung
kommt, dessen Abglanz aber in tausend verschiedenen Auf3erungen des
schaffenden Geistes sichtbar wird und so mannigfaltig und verschieden ist als
die Natur selber.“ *°
,Das Schone ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne
dessen Erscheinung ewig waren verborgen geblieben.* *°
Und an anderer Stelle schreibt er:
~Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthillen anfangt, der empfindet
eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer wirdigsten Auslegerin, der
Kunst. !
In demselben Sinne, in dem man sagen kann, das Schone sei ein Unreales,
Unwahres, es sei bloRRer Schein, denn was es darstellt, finde sich in dieser
Vollkommenheit nirgends in der Natur, kann man auch sagen: Das Schone sei
wabhrer als die Natur, indem es das zur Darstellung bringt, was die Natur sein will
und nicht sein kann. Ist es nicht ein Hochstes in der Kunst, wenn sie mit der
Wirklichkeit wetteifert, wenn ihre Schopfungen, sei es in Formen, Farben, Ténen,
Worten, durch den Geist dergestalt lebendig sind, dass sie als gegenwatrtig,
gleichsam flr jedweden sichtbar gelten konnen? Der Kinstler bearbeitet den
sinnlich-wirklichen Stoff, das ist wie gesagt sein Was. Aber die grof3e, daraus sich
ergebende Frage ist: Nach welchen Gesichtspunkten soll er ihn bearbeiten, wie kann
er das, was er sich im Laufe seines eigenen Lebens erarbeitet hat, in den Stoff

hineinarbeiten?

* Goethe, J. Wolfgang von: Gesprache mit Eckermann am 18. 4. 1827. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 24. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 617.

*® Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen 183. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 9. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 516.

* Ibidem, Seite 518
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Seine Zielvorstellung hat Goethe in Maximen und Reflexionen eindeutig
formuliert; er spricht in diesem Zusammenhang zwar ,vom Dichter”, aber man darf
getrost den ,Dichter* durch den Begriff Architekt oder Kiinstler ersetzen:

.Der Dichter [der Klnstler] ist angewiesen auf Darstellung. Das Hochste

derselben ist, wenn sie mit der Wirklichkeit wetteifert, das heif3t, wenn ihre

Schilderungen durch den Geist dergestalt lebendig sind, daf3 sie als

gegenwartig fir jedermann gelten kdnnen.* >
Und zur Frage nach den Gesichtpunkten, unter denen dies geschehen kdnnte, hat er
sich in einem Gesprach mit Eckermann folgendermal3en geéufiert:

,50 kann ich bei einem Spaziergange auf eine Eiche stofR3en, deren

malerischer Effekt mich tUberrascht. Zeichne ich sie aber alleine heraus, so

wird sie vielleicht gar nicht mehr erscheinen, was sie war, weil dasjenige fehlt,
was zu ihrem malerischen Effekt in der Natur beitrug und ihn steigerte. —

So kann ferner ein Stiick Wald schon sein, weil grade dieser Himmel, dieses

Licht und dieser Stand der Sonne einwirkt. Lasse ich aber in meiner

Zeichnung dieses alles hinweg, so wird sie vielleicht ohne alle Kraft als etwas

Gleichgultiges dastehen, dem der eigentliche Zauber fehlt. Und dann noch

dieses. Es ist in der Natur nichts schon, was nicht naturgesetzlich als wahr

motiviert ware. Damit aber jene Naturwahrheit auch im Bilde wahr erscheine,
so mul3 sie durch Hinstellung der einwirkenden Dinge begriindet werden.

Ich treffe an einem Bach wohlgeformte Steine, deren der Luft ausgesetzte

Stellen mit grinem Moos malerisch tberzogen sind, Es ist aber nicht die

Feuchtigkeit des Wassers allein, was diese Moosbildung verursachte; sondern

es ist etwa ein nordlicher Abhang oder schattende Baume und Gebusch, was

an dieser Stelle des Baches auf jene Bildung einwirkte. Lasse ich aber diese
einwirkenden Ursachen in meinem Bilde hinweg, so wird es ohne Wabhrheit
sein und ohne die eigentliche tiberzeugende Kraft.“ >3

Damit ist ein wesentlicher Faktor in der Behandlung des Stoffes genau beschrieben.

Der andere Faktor ist die Uberhohung des Stoffes durch den Kiinstler, das ist die

*2 Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen 510. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 9. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 565.

*% Goethe, J. Wolfgang von: Gesprache mit Eckermann IIl. Teil. Am 5. Juni 1826. In: Ernst Beutler
(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 24. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 597-598.

68



Sichtbarmachung des geistigen Prinzipes, das in dem Stoffe in Erscheinung tritt.
Goethe beschreibt diesen anderen Faktor in Maximen und Reflexionen:

,ES ist etwas unbekanntes Gesetzliches im Objekt, welches dem unbekannten

Gesetzlichen im Subjekt entspricht.

Zum Schonen wird erfordert ein Gesetz, das in die Erscheinung tritt.

Beispiel von der Rose

In den Bliten tritt das vegetabilische Gesetz in seine hochst Erscheinung, und

die Rose ware nur wieder der Gipfel dieser Erscheinung.

Perikarpien [Fruchtwande von Pflanzen] kénnen noch schon sein.

Die Frucht kann nie schén sein; denn da tritt das vegetabilische Gesetz in sich

(ins bloRe Gesetz) zurlck.

Das Gesetz, das in die Erscheinung tritt, in die grof3te Freiheit, nach seinen

eigensten Bedingungen, bringt das objektiv Schéne hervor, welches freilich

wirdige Subjekte finden muf, von denen es aufgefasst wird.“ >*
Dort, wo das Gesetz, die geistige Wirksamkeit, unmittelbar wirkt, da erscheint das
Schone. Aber dieses Wirken des Geistes kann nicht mit dem Alltagsbewusstsein
erkannt werden; das Wirken des Geistes ist ja das unbekannte Gesetzliche im
Objekt, oder mit anderen Worten, das offenbare Geheimnis im Objekt, in der Natur.

Die Frucht ist nicht naturschén, sie kann es nicht sein, denn da ist das
Gesetzmalie, das Geistige nicht mehr so deutlich zu finden, weil es sich —in der
Goetheschen Formulierung — in sich selbst zuriickgezogen hat; man kénnte auch
sagen, dass die Frucht das der Pflanzenbildung zugrunde liegende vegetabilische
Gesetz nicht verrat. Dieses offenbare Geheimnis hat Goethe der Nachwelt
entschliisselt. Man erinnere sich an seinen Brief an Herder, an sein erstes Gesprach
mit Schiller tber die Urpflanze. Wir haben hier vor uns zwei Phdnomene: Zum Einen
die gedankliche Durchdringung, das bewusste Verstehen einer Erscheinung. Zum
Anderen die erlebte Realisation einer Idee in der Wirklichkeit.

Mit diesem Erleben steht Goethe zunachst allein da. Aber es ist der Punkt, zu
dem Schiller sich durchgearbeitet hat, namlich das Zusammengehen von ldee und
wirklichem Erleben derselben in der uns umgebenden Realitat; deshalb sah er in
Goethe das Ideal des Kunstlers verwirklicht. Goethe spricht selbst vom wurdigen

> Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen 1344-1346. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 9. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 669.
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Subjekt, das heil3t, dass man selber sich erst in den Stand versetzen muss,
anfanglich zu verstehen, welche Dimensionen da sich er6ffnen. Dass man diesen
gedanklich-realen Vorgang verstehend nachvollziehen kann, dass der Mensch dazu
veranlagt ist, das ist das unbekannte Gesetzliche im Subjekt, im Betrachter selbst.
Die folgende Stelle aus den Gesprachen mit Eckermann (18. April 1827) ist
gleichsam die Zusammenfassung der kiinstlerischen Aufgabenstellung.
Ausgangspunkt ist die Besprechung einer Landschaft von Rubens. In diesem Bilde
wirft das Licht einerseits die Schatten in das Bild hinein, andererseits dem Beschauer
entgegen.
» — Da haben wir ja das Licht von zwei entgegengesetzten Seiten, welches
aber ja gegen alle Natur ist! — [sagt Eckermann] , Das ist eben der Punkt’,
erwiderte Goethe mit einigem Lacheln. ,Das ist es, wodurch Rubens sich grol3
erweiset und an den Tag legt, dal3 er mit freiem Geiste Uber der Natur steht
und sie seinen héheren Zwecken gemal traktiert. Das doppelte Licht ist
allerdings gewaltsam, und Sie kénnen immerhin sagen, es sei gegen die
Natur. — Allein, wenn es gegen die Natur ist, so sage ich zugleich, es sei hoher
als die Natur, so sage ich, es sei der kiihne Griff des Meisters, wodurch er auf
geniale Weise an den Tag legt, daf’ die Kunst der natirlichen Notwendigkeit
nicht durchaus unterworfen ist, sondern ihre eigenen Gesetze hat.’
,Der Kunstler’, fuhr Goethe fort, ,muf3 freilich die Natur im einzelnen treu und
fromm nachbilden, er darf in dem Knochenbau und der Lage von Sehnen und
Muskeln eines Tieres nichts willkirlich andern, so daf’ dadurch der
eigentiimliche Charakter verletzt wirde. — Allein in den hoheren Regionen des
kunstlerischen Verfahrens, wodurch ein Bild zum eigentlichen Bilde wird, hat
er ein freieres Spiel, und er darf hier sogar zu Fiktionen schreiten, wie Rubens
in dieser Landschaft mit dem doppelten Lichte getan.
Der Kunstler hat zur Natur ein zwiefaches Verhaltnis: er ist ihr Herr und Sklave
zugleich. — Er ist ihr Sklave, insofern er mit irdischen Mitteln wirken muf3, um
verstanden zu werden; ihr Herr aber, insofern er diese irdischen Mittel seinen
hoheren Intentionen unterwirft und ihnen dienstbar macht.
Der Kinstler will zur Welt durch ein Ganzes sprechen; dieses Ganze aber

findet er nicht in der Natur, sondern es ist die Frucht des eigenen Geistes
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oder, wenn Sie wollen, des Anwehens eines befruchtenden géttlichen
Odems*.“*®

In Dichtung und Wabhrheit spricht er noch einmal von dem Begriff des ,,Scheinens”
und dessen Bedeutung im kinstlerischen Schaffensprozess:

,Die hochste Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den Schein die Tauschung

einer hoheren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches Bestreben aber ist, den

Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein gemeines Wirkliche tbrig

bleibt." *°
Wenn man nach dem Wohlgefallen, nach dem Grunde des Vergniigens an den
Gegenstanden der Kunst fragt, dann muss man sich klar dartber sein, dass die Lust,
welche an den Objekten des Schdnen befriedigt wird, in nichts der intellektuellen
Lust nachsteht, die wir an dem rein Geistigen haben. Es bedeutet immer einen
entschiedenen Verfall der Kunst, wenn ihre Aufgabe in dem blo3en Amisement, in
der Befriedigung einer niederen Lust gesucht wird. Es wird also der Grund des
Vergnigens an den Gegenstanden der Kunst kein anderer sein als jener, der uns
gegenuber der Ideenwelt Gberhaupt jene freudige Erhebung empfinden lafit, die den
ganzen Menschen Uber sich selbst hinaushebt.

Was gibt uns nun eine solche Befriedigung an der Ideenwelt? Nichts anderes
denn die innere himmlische Ruhe und Vollkommenheit, die sie in sich birgt. Kein
Widerspruch, kein Misston regt sich in der in unserem eigenen Inneren
aufsteigenden Gedankenwelt, weil sie ein Unendliches in sich ist. Alles, was dieses
oben beschriebene Bild zu einem vollkommenen macht, liegt in ihr selbst. Diese, der
Ideenwelt eingeborene Vollkommenheit, das ist der Grund unserer Erhebung, wenn
wir ihr gegeniberstehen.

Soll das Schdne uns eine dhnliche Erhebung bieten, dann misste es nach
dem Muster der Ideen aufgebaut sein. Hegel sah das Schéne im sinnlichen Scheinen
der Idee, also die Idee in Form der sinnlichen Erscheinung; Goethe das exakt

Umgekehrte, namlich die sinnliche Erscheinung in der Form der Idee. Der Inhalt des

*® Goethe, J. Wolfgang von: Gesprache mit Eckermann IIl. Teil. Am 18. April 1827. In: Ernst Beutler
(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 24. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 623.

*® Goethe, J. Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit Ill.Teil. Elftes Buch. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 10. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 534.
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Schonen, der demselben zugrunde liegende Stoff, ist immer ein Reales, ein
unmittelbar Wirkliches; und die Form seines Auftretens ist die ideelle.

Das Schone ist fir Goethe keineswegs das Ideelle in einem sinnlich-wirklichen
Gewande; nein, es ist das Sinnlich-Wirkliche in einem ideellen Gewande. Nicht
dadurch bringt der Kiinstler das Ideelle, also das Géttliche auf die Erde, dass er es in
die Welt einflie3en lasst, sondern dadurch, dass er die Welt in die Sphére des
Ideellen, des Gottlichen erhebt. Das Schdne ist Schein (muss Schein sein), weil es
eine Wirklichkeit vor unsere Seele zaubert, die als solche sich wie eine Idealwelt
darstellt. ,Das Was bedenke, mehr bedenke Wie“. In dem Wie liegt es, worauf es
letztlich ankommt. Das Was bleibt ein Sinnliches, aber das Wie des Auftretens wird
ein Ideelles. Wo diese ideelle Erscheinungsform im Sinnlichen, also am Kunstwerk
am besten auftritt, da erscheint auch die Wirde der Kunst am hdchsten.

Goethe empfand die Wirde der Kunst in der Musik am unmittelbarsten
hervortretend:

,Die Wirde der Kunst erscheint bei der Musik vielleicht am eminentesten, weil

sie keinen Stoff hat, der abgerechnet werden muf3te. Sie ist ganz Form und

Gehalt und erhéht und veredelt alles, was sie ausdriickt.“ >’

Wenn man Uber Kunst schreibt, dann sollte man ja auch im Mittel der Kunst bleiben.
Und dasjenige, was einem zur Verfligung stehen kann, wenn man sich ihr
gegenubergestellt sieht, muss die Empfindung sein. Wenn man sich tber
Mathematik ausspricht, oder tber Mechanik oder Physik, kann man nicht aus der
Empfindung heraus sprechen, sondern da muss man aus dem Verstande heraus
sprechen, aber man kann nicht aus dem Alltags-Bewusstsein, aus dem Alltags-
Verstande heraus die Kunst betrachten. Und der Kinstler kdnnte gar nicht in seinem
Stoffe schaffen, wenn in ihm nicht der Impuls lebte, der aus der geistigen Welt
heraus kommt; aus der materiell erfassten Welt kdnnen diese Impulse nicht kommen.
Eine Sixtinische Madonna kann nur aus gewissen Impulsen heraus gemalt, aus
gewissen Impulsen heraus verstanden werden. Und damit ist zugleich auch auf den
Ernst im Klnstlerischen hingewiesen. Von diesem Ernst im Kinstlerischen, das lasst
sich nicht leugnen, ist in vieler Beziehung unsere materialistisch fuhlende Welt und

Menschheit abgekommen. Und jeder Blick in kiinstlerisches Schaffen, das im wahren

*" Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen 486. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 9. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 561.

72



Sinne diesen Namen verdient, zeigt uns als kunstlerisches Schaffen zugleich
menschliches Ringen nach einem Einklang, nach einer Harmonie zwischen Geistig-
Gottlichem und Physisch-Irdischem. Und wo sich dieses Ringen im Kinstler nicht
zeigt, da ist ein wahrer kinstlerischer Impuls nicht vorhanden.

Die Goethesche Asthetik geht aus von dem Begriffe des asthetischen
Scheines, und der erscheint da, wo das Sinnlich-Wirkliche so erscheint, als ware es
Idee. Der Inhalt der Idee ist nicht das Schone. Denn die Idee (man ist ja geradezu
versucht zu sagen ,die Idee an sich®) ist die hochste Wahrheit. Wenn sie erscheint,
so erscheint sie eben als Wahrheit und nicht als Schein. Ein wirklicher Schein im
Schillerschen Sinn aber ist es, wenn das Natirliche, Individuelle in einem ewigen, in
einem unverganglichen Gewande, ausgestattet mit dem Charakter der Idee
erscheint! Denn dieses kommt ihr (dem Natirlichen, der Natur) in der Wirklichkeit
nicht zu. In diesem Sinne genommen erscheint der Kiinstler als der Fortsetzer des
Weltgeistes; er setzt die Schopfung da fort, wo der Weltgeist sie aus den Handen
gibt. In Goetheschem Sinne erscheint die Kunst als die freie Fortsetzerin des
Naturprozesses. Gerade als an die Menschheit einer gewissen Kulturentwicklung die
grof3e Frage der Kunst in allem Ernste herantrat, also in der Goethe-Schillerzeit, da
zeigte sich dieses aufopferungsvolle Ringen nach einem Ausgleich, nach einer
Harmonisierung des Gottlich-Geistigen mit dem Physisch-Sinnlichen.

Aus dem spezifischen Anschauern der Natur und des Geistes gelangt Goethe
zu seinen Einsichten; Hegel gelangt zu seinen Einsichten auf Grund seines im
Selbstbewusstsein lebendig erfassten Denkens. Fur beide ist der Mensch
Mitschopfer des Seins, respektive er kann sich selbst zum Mitschépfer des Seins
durcharbeiten. Es liegt in seiner Freiheit ob er ein miRiger Zuschauer des
Weltenlaufes wird, ein Wiederk&uer dessen, was ohne sein Zutun schon da ist, oder
ob er diesen Zuschauerstandpunkt im Laufe seiner Entwicklung hinter sich lasst.
Rudolf Steiner hat in ,Wahrheit und Wissenschaft* die erkenntnis-theoretische
Aufgabe des denkenden Menschen so formuliert:

,Das Resultat dieser Untersuchungen [gemeint ist eine Analyse des

Erkenntnisaktes] ist, dal’ die Wahrheit nicht, wie man gewdhnlich annimmt, die

ideelle Abspiegelung von irgend einem Realen ist, sondern ein freies

Erzeugnis des Menschengeistes, das Uiberhaupt nirgends existierte, wenn wir

es nicht selbst hervorbrachten. Die Aufgabe der Erkenntnis ist nicht: etwas

schon anderwarts Vorhandenes in begrifflicher Form zu wiederholen, sondern
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die: ein ganz neues Gebiet zu schaffen, das mit der sinnenfallig gegebenen
Welt zusammen erst die volle Wirklichkeit ergibt. Damit ist die hochste
Tatigkeit des Menschen, sein geistiges Schaffen, organisch dem allgemeinen
Weltgeschehen eingegliedert. Ohne diese Tatigkeit wére das Weltgeschehen
gar nicht als in sich geschlossene Ganzheit zu denken. Der Mensch ist dem
Weltenlauf gegentiber nicht ein miRiger Zuschauer, der innerhalb seines
Geistes das bildlich wiederholt, was sich ohne sein Zutun im Kosmos vollzieht,
sondern der tatige Mitschopfer des Weltprozesses; und das Erkennen ist das
vollendetste Glied im Organismus des Universums.“*®
Endziel aller Wissenschaft und Kunst ist die Erhdhung des Daseinswertes der
menschlichen Personlichkeit. Was soll denn der Besitz von Wissenschaft und Kunst
fur den Menschen bedeuten, wenn er nicht durch sie dazu gefuhrt wird, sich selbst
als eine auf sich selbst gegriindete, freie Personlichkeit zu begreifen? Zu begreifen,
dal3 das gesamte Weltall von einer gesetzméafigen Harmonie beherrscht wird, dass
das Handeln des Menschen nur ein besonderer Teil des allgemeinen
Weltgeschehens ist? Zu begreifen, dass unsere praktische Lebensfiihrung ihrem
ganzen Charakter nach nur durch unsere sittlichen Ideale bestimmt wird? Diese
bilden doch die Ideen, die wir von unseren Aufgaben im Leben haben, diese bilden
doch die Beweggrinde von dem, was wir durch unser Handeln vollziehen wollen.
Erinnern wir uns an den Ausspruch Schillers im vierten seiner ,Asthetischen Briefe*:
.~Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, tragt, der Anlage und
Bestimmung nach, einen reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen
unveranderlicher Einheit in allen seinen Abwechslungen tbereinzustimmen
die groRBe Aufgabe seines Daseins ist.“*®
Ist es nicht die Berufung des Menschen, das, was die Welt im Innersten
zusammenhalt, also die Grundgesetze der Welt, die zwar alles Dasein beherrschen,
aber ohne den Menschen nie selbst zum Dasein kommen wirden, in das Gebiet der

erscheinenden Wirklichkeit zu versetzen?

%8 Steiner, Rudolf: Wahrheit und Wissenschaft. Vorrede. Dornach 1935, Seiten IX-X.

%9 Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Vierter Brief. Herford 1948,
Seite 29.
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FUNFTES KAPITEL

Wesensmerkmale der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise;
Famulusnatur versus Faustnatur; Evolutionstheorie der organischen
Entwicklung (Darwinismus und Goethes Metamorphosenlehre);
Evolutionslehre der Seele und des Geistes; Das Verhaltnis von
Menschenseele zur Weltenseele; Das Erleben des Seelisch-Geistigen als
kunstlerische Aufgabenstellung; Die Verbindung von Sichtbarem und
Unsichtbarem; Beweisbarkeit und Nicht-Beweisbarkeit von wissenschaftlichen
Theorien mit Hilfe der Logik; Auswirkung von wissenschaftlichen Theorien auf
das Kunstverstandnis; Der Durchstol3 zum Wesen der Dinge als
Entwicklungsprozess; Metamorphosenlehre als Erkennensmdglichkeit; Der
Routinier und der idealische Mensch Schillers; Die neue Haltung in der
Aufnahme von Kunstwerken; Von der &sthetischen Stimmung zum Abenteuer
der Vernunft; Das Eindringen des Menschen in die Weltenwirklichkeit;
Atomismus und Ideenwelt; Die Synthese von Naturwissenschaft und
Metamorphosenlehre als Notwendigkeit zur Erfassung der Gesamt-
Wirklichkeit.

Die Weltanschauung unserer Zeit ist durch und durch gepragt von der
Naturwissenschaft. Eigentlich misste man sogar sagen — die Naturwissenschaft hat
unserer Zeit eine Weltanschauung versprochen. Denn durch die Entwicklung der
Naturwissenschaften schienen sich dem Menschen nie geahnte Mdglichkeiten
aufzutun, ihre Verheildungen versprachen die Lésung aller menschlichen Probleme,
ja die Losung aller Lebensratsel, und veranderten damit das Bewusstsein der
Menschheit nachhaltig. Doch vermochte die Naturwissenschaft ihre Versprechen,
ihre Verheilungen auch zu erfullen?

Svante Arrhenius (1859 — 1927), einer der bedeutendsten Naturforscher der
Gegenwart, hat die Theorie der elektrolytischen Dissoziationen tber Clausius, van’t
Hoff und Helmholtz hinaus zum Abschluss gebracht. Er schrieb unter anderem ein
Werk Uber ,Das Werden der Welten®. In der Einleitung zum zweiten Band schildert
der Verfasser kurz die Entwicklung der Menschheit aus seiner Sicht und schlief3t

dann mit einem Ausblick auf die Zukunft:
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,Die Zeiten des traurigen Verfalls wahrten bis zu dem Wiedererwachen der
Menschheit im Anfang der neuen Zeit. Diese stellte die Buchdruckerkunst in
den Dienst der Gelehrsamkeit und die Verachtung der experimentellen Arbeit
verschwand aus den Anschauungen der Gebildeten. Aber langsam ging es
anfangs bei dem Widerstand der alten vorgefal3ten Meinungen und dem
Mangel an Zusammenwirken unter den verschiedenen Forschern. Diese
hindernden Umstande sind seither geschwunden und zugleich vermehrte sich
die Anzahl der Arbeiter und ihrer Hilfsmittel im Dienst der Naturwissenschatft in
rascher Folge. Daher der gro3artige Fortschritt der letzten Jahre.
Zuweilen hort man sagen, dafd wir in der ,besten der Welten“ leben; dartber
laRt sich schwer etwas Wohlbegriindetes aussagen, aber wir — wenigstens die
Naturforscher — kdnnen mit aller Sicherheit behaupten, dal3 wir in der besten
der Zeiten leben. Wir kdnnen in der festen Hoffnung, dafd die Zukunft nur noch
besser werden wird, mit dem grof3en Natur- und Menschenkenner Goethe
sagen:
,\Verzeiht! es ist ein grol3 Ergetzen
Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen,
Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht
Und wie wirs dann zuletzt so herrlich weit gebracht.
Stockholm, im August 1907*.“®°
Memento: Wie aber nehmen sich die Verheil3ungen 100 Jahre danach aus?
Man muss in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass diese Worte nicht
Faust spricht, sondern sein Famulus, sein Gehilfe. Es geht nicht darum, philisterhaft
diese Verwechslung nachzuweisen. Von Interesse allein ist die unterschiedliche Art
der Herangehensweise zwischen einer Faustnatur und einer Famulusnatur. Auf
diesen Unterschied der Vorgehensweisen wird in dieser Arbeit mehrmals
hingewiesen, welil er einfach ins Auge springt; was jedoch weniger bedacht wird, ist
die Tatsache, dass Faust in sich selber die Famulus-Natur mit- und durchgemacht
und sie dann auf eine neue Stufe gehoben hat, und zwar explizit durch seine

Weiterentwicklung. Und das ist das Entscheidende.

% Arrhenius, Svante: Die Vorstellung vom Weltgebaude im Wandel der Zeiten. Vorwort. Leipzig 1909,
Seiten VI-VII.
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Goethes Blick ist auf die &ul3ere Natur gerichtet. Aber so, dass er hinter den
Naturtatsachen und Naturerscheinungen ein Geistiges sucht und teilweise auch
sieht. Das ist der gewaltige Unterschied zu den anderen Naturforschern. Diese sind
dem geistigen Leben gegeniber gleichgultig. Das, was sie mit physischen Sinnen
beobachten, was sich durch Mikroskop und Teleskop betrachten lasst, das bringen
sie in Gesetze, und das Geistige, das Goethe gesucht hat, das negieren fast alle
Naturforscher der Gegenwart. Der Mensch der Gegenwart denkt
naturwissenschatftlich. Das heil3t im Wesentlichen: Nur was in der Sinnenwelt sich
ausbreitet, das ist, was man wirklich nennen kann. Alles andere ist lediglich ein
Phantasieprodukt. Dieses Sinnenfallige durchdringe ich mit meinem Denken, ich
entdecke Gesetzmaligkeiten, ich fasse diese in eben naturwissenschaftlichen
Gesetzen zusammen. Die Sinnenwelt einerseits und die in ihr aufgefundenen
Gesetze andererseits, sie bilden meine Wirklichkeit, meine gesamte Wirklichkeit.
Diese Ansicht entspricht der Famulus-Natur.

Goethes Ansicht aber ist diese: Man muss aul3er diesen Gesetzen vielmehr
dasjenige finden, was nicht physische Augen beobachten kénnen, was nicht
physische Ohren horen kdnnen, namlich eine zweite Welt von Gesetzen. Die
gesamte Wirklichkeit setzt sich zusammen aus dem Sinnenfalligen mit den
Naturgesetzen und dieser zweiten Welt, die man mit physischen Augen nicht sehen,
mit physischen Ohren nicht héren kann. Diese Ansicht erscheint zunachst vollig
irreal, ja als Zumutung, die man je nach Temperament belachelt oder als absurd von
sich weist. Doch stelle man sich einen Pflanzenkeim vor. So wie die Pflanze heute
aussieht, ist sie ja nicht die ganze Wahrheit. Denn geheimnisvoll in ihr ist etwas, was
beim Keim noch nicht zu sehen ist, was erst im nachsten Jahre so sein wird, dass es
physische Augen sehen kénnen — und dieses ,etwas" ist die Keimanlage. Die ist aber
schon drinnen, die ist unsichtbar drinnen. Und so ist es auch mit der Welt, die sich
vor uns auftut. Es ist vorhanden der sichtbare Teil, es ist vorhanden der unsichtbare
Teil. Erst die Verbindung des Sinnlichen mit dem Nichtsinnlichen, dem
Nichtsichtbaren, mithin des Geistigen, ergibt die totale Wirklichkeit.

Eine Gegeniiberstellung von Darwin®! und Goethe macht das Vorgebrachte
noch deutlicher. Darwin betrachtet die physische Entwicklung von der physischen

Seite her, also aul3ere Impulse, Kampf um das Dasein, Selektionsmechanismen, um

® Conferre Darwin, Charles: Uber die Entstehung der Arten durch natiirlich Zuchtwahl oder die
Erhaltung der begiinstigten Rassen im Kampfe um’s Dasein. Stuttgart 1867°, X 571.
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nur einige Kriterien zu nennen. Diese Kriterien sind im Wesentlichen eine
synthetische Zusammenfassung der bisher aufgefundenen Naturgesetze, das
organische Leben betreffend, bewunderungswaurdig in ihrer Art und dem allgemeinen
Verstandnis durchaus zugéanglich. Dieser Deszendenztheorie diametral gegeniber
steht nun die Goethesche Ansicht. Er machte den Versuch, die organische
Entwicklung aus dem bloR3 physischen, physikalischen Dasein heraus zu heben. Ich
erinnere an das Gesprach zwischen Schiller und Goethe nach dem Vortrag der
Naturforscher-Gesellschaft in Jena, als Goethe®® seine Urpflanze aufzeichnete.
Schiller sagte dort: Das ist keine Empirie, das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.
Worauf Goethe erwiderte: Dann habe ich eben meine Idee vor Augen! Mit dieser
Antwort konnte Schiller zunachst nichts anfangen, er war ja, wie schon erwahnt, am
Beginn ihrer Freundschaft noch von Kant gepragt, demjenigen Philosophen, der
dargelegt hat, dass der Mensch an das Wesen der Dinge im erkennenden Vollzug
nicht heran kann. Schiller hat sich von dieser Erkenntnis abgewandt und fur die
Goethesche Sicht, nicht nur die Natur betreffend, entschieden.

Was bedeutet nun diese Aussage Goethes ,Dann habe ich meine Idee vor
Augen®? Er hat das Geistige, welches in der Pflanze wirkt, gesehen. Nicht mit dem
physischen Auge, wohl aber mit einem Geistorgan, welches er sich herangebildet
hat. Goethes durchaus natur-wissenschaftlicher Blick ist auf die Phanomene, auf die
Erscheinungen gerichtet. Aber durch sein ,Wie" des Blickes holt er aus den
Phanomenen nicht GesetzmalRigkeiten (nattrlich sind diese vorhanden) heraus,
sondern das Phdnomen an sich, das Urphanomen, und dieses ist fur ihn ein rein
geistiges Prinzip. Er hat neue, rein geistige Gesetzmalfigkeiten gesehen,
Gesetzmaligkeiten, die allen Pflanzen zugrunde liegen. Diese Gesetzmalfigkeiten
wandeln sich standig, und diese Verwandlungen oder Umwandlungen nennt er — wie
schon ausgeftuihrt — Metamorphosen. Will man nun Goethe verstehen, so muss man
sich selbst aufschwingen zur gedanklichen Zulassung einer solchen Metamorphose,
aufschwingen zur gedanklichen Zulassung dieser ,neuen Gesetzmaligkeiten“ des
Daseins, die sich fortwahrend wandeln. Die Schwierigkeit, respektive der Fehler
besteht nun nicht darin, dass es eine darwinistische Richtung gibt, beziehungsweise

dass es eine Goetheanistische Richtung gibt, sondern darin, dass die Menschen

%2 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Erste Bekanntschaft mit Schillern. Paralipomena zu den
Annalen. In: Eduard von der Hellen et alii (Hg.): Goethes samtliche Werke. Band 30. Stuttgart und
Berlin 1902-1912, Seiten 390-392.

78



dem einen oder dem anderen anh&ngen wollen. Heilsam kann aber nur sein, wenn
die Menschen dem Einen und dem Anderen Genige tun. Hiben und drilben muss
man einsehen, dass nicht hie Darwinismus, dort Goetheanismus als
Entwicklungslehre (und das ist wortwortlich zu nehmen) weiterfihrt, sondern dass
nur in der Verbindung beider der evolutionare Gang der Natur- und
Menschenentwicklung zu Tage tritt.

Far die organische Entwicklung hat Goethe in seiner Metamorphosenlehre
den Anfang gemacht durch den Durchstol3 zur Urpflanze, das heif3t durch Auffindung
des allen Pflanzen zu Grunde liegenden geistigen Prinzips. Fur eine Evolutionslehre
der Seele und des Geistes liegen die Ansatze bei Goethe vor. Dass er mit seiner
naturwissenschaftlichen Methode, mit seiner Metamorphosenlehre nicht
durchgedrungen ist, spricht keinesfalls gegen ihn. Wenige, allzu Wenige haben sich
um ihn geschart und sind mit ihm mitgegangen. Daran hat sich bis heute nichts
geéndert.

Allein Rudolf Steiner hat Goethes Keime aufgegriffen und durchgestaltet, das
heil3t er schuf eine Evolutionslehre der Seele und des Geistes.

Goethes vornehmstes Bestreben war es, die Verbundenheit der
Menschenseele mit der in der Natur lebendig wirkenden Weltenseele darzulegen.
Anders ausgedruckt: Er suchte nach einer Verbindung zwischen seiner seelisch-
geistigen Wesenheit mit der auf3erhalb von ihm waltenden Geistigkeit, der
Geistigkeit, die die Welt durchstromt. Das war ja auch im alten Griechenland das
Bemuhen und aus dieser Intention sind jene Kunstwerke geschaffen worden, die bis
heute ihre Anziehungskraft nicht verloren haben. Bei den Griechen ist jene Synthese
zwischen Menschenseele und Weltenseele realisiert worden. Diese Realisation
sehen wir heute noch vor uns, und dieses Ineinanderschmelzen bewirkt diese
Anziehungskraft der griechischen Kunstwerke, wie Uberhaupt die Ausstrahlung eines
bedeutenden Kunstwerkes immer dieses Hereinstrahlen eines Goéttlich-Geistigen in
die reale Welt bedeutet. Naturlich ist dieses Hereinstrahlen des Gattlich-Geistigen
abhangig von der Entwicklungsepoche der Menschheit, mithin zeigt es sich in den
einzelnen Epochen auf verschiedenste Weise. Man denke nur an den
Goldhintergrund auf den Bildern von Cimabue (13. Jahrhundert, Thronende
Madonna); es ist immer dieses Geistige, das im Materiellen sich niederschlagt und
vom Kunstler auch erlebt worden ist. Die besondere Aufgabe des Kiinstlers werde
ich spater noch eingehender behandeln, nur vorab sei bemerkt, dass das Erleben
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eine ganz wesentliche Rolle im kunstlerischen Schaffen spielt. Wenn ein Kinstler
ehrlich zu sich selber ist, dann wird er immer um dieses Erleben des Geistigen
ringen; vielleicht wird er es anders benennen, aber sein Sinnen und Trachten wird
auf dieses Ziel gerichtet sein. Denn das ist ja der Quell, aus dem ein Trank den Durst
auf ewig stillt. Und es gehort zu den furchtbarsten Augenblicken im Leben eines
wirklichen Kinstlers, festzustellen, dass diese Quelle versiegt ist, respektive, dass
diese Quelle immer wiederum neu gesucht werden muss. Und das ist eigentlich das
Hauptcharakteristikon eines wirklichen Kunstwerkes, nebst aller Meisterschaft der
physischen Tatigkeit, und das unterscheidet den wirklichen Kinstler von den
Nachahmern, die ja auch immer sich einfinden, die eben dieses Erleben eines
Geistigen nicht haben, wohl aber das handwerkliche Geschick. Auch fur den
Betrachter ergibt sich aus dem Gesagten die Konsequenz der ,asthetischen
Stimmung*“ von Schiller. Denn was passiert, wenn der Betrachter sich ohne diese
.asthetische Stimmung“ dem Kunstwerk betrachtend gegenuberstellt? Nun, aul3er
etwaig eingestreuten Empfindungen wird er eigentlich wenig empfinden, und er wird
von dem Kunstwerk im Wesentlichen so weggehen wie er hingekommen ist. Auch
der Fachmann wird sich vorsehen mussen, dass er nicht sein Korsett des
Fachwissens dem Kunstwerk tberstilpt. Seine Ideen, seine Begriffe werden
durchaus und zu Recht duf3erst hilfreich sein, allenfalls wird ihm auch das Publikum
interessiert zuhoren, aber was erlebt er selbst dabei wirklich? Hat er selbst ein
Seelen-Geisterleben in derselben Deutlichkeit, in der er das physisch betrachtete
Kunstwerk sieht? Kann er eintauchen in jene Sphare, aus der heraus der Kinstler
selbst geschaffen hat? Wenn ja, dann wird seine Besprechung dartber auch die
Zuhorer ganz anders ergreifen, sie wird ihnen zu Herzen gehen. Wenn nein, dann ist
das was er sagt, lediglich eine begriffliche Abspiegelung dessen, was er physisch
sieht. Und wenn er seine Begriffe noch so geschickt zu wahlen weil3, die Zuhorer von
ihm tief beeindruckt sind; wenn er es nicht zuwege bringt, in den Geist der Zeit sich
zu versetzen und aus dem zu sprechen, sondern ,seinen” Zeitgeist in das Kunstwerk
presst, dann mag es eine gelehrte Besprechung sein; eine Besprechung, ein
Erleben im Sinne Schillers und Goethes ist es nicht.

Um noch einmal vor Augen zu stellen, dass die totale Wirklichkeit sich
zusammensetzt aus dem sinnlichen Teil und dem Ubersinnlichen Teil, seien zwei
Beispiele angefuhrt, an denen die Notwendigkeit des Einbezugs des tbersinnlichen
Anteils an der Gesamtwirklichkeit gesehen werden kann. Man stelle sich folgendes
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Bild vor: Ein Pferd, das eine Kutsche zieht, auf dem Kutschbock sitzt der Kutscher
und lenkt das Pferd mit den Zugeln. Nun sagt man: Der Kutscher sitzt auf dem Bock
und kutschiert, lenkt das Pferd. Dann sieht man hin auf das Pferd und macht
interessante Studien darliber, was alles in dem Pferde vorgeht, damit es die Kutsche
zieht; und man kann in allen Einzelheiten beschreiben, wie es das Pferd macht, dass
es die Kutsche zieht. Nur dass das Pferd erst seine Intentionen von dem Kutscher
bekommt, das hat man unter den Tisch fallen lassen, von dieser Tatsache hat man
abstrahiert. Darauf beruht aber die Darwin‘sche Deszendenztheorie; man sieht
einfach von dem Kutscher ab. Man behauptet: Das ist alter Aberglaube, ein Vorurteil,
dass der Kutscher das Pferd lenkt; das Pferd zieht doch den Wagen, das sieht doch
jeder, denn das Pferd ist vorgespannt. Ganz nach dem Muster dieser Logik ist die
Darwin‘sche Theorie aufgebaut. Sie hat dadurch, durch diese Einseitigkeit, nattrlich
grolRartige Wahrheiten zu Tage gebracht, Wahrheiten allererster Grof3e; aber ein
vollstandiges Uberschauen des Tatbestandes ist dadurch verdunkelt.

Und unzéhlige naturwissenschaftliche Tatsachen in ihrer Erfahrung leiden
heute gerade darunter, dass man — man muss es wirklich so aussprechen — den
Kutscher tbersieht, dass man den Kutscher nicht zur Kenntnis nehmen will und
einfach ausblendet, wegabstrahiert. Man spricht von Ursache und Wirkung, mithin
vom Kausalitatsprinzip. Aber die Ursache fir das Fortgehen, die Bewegung des
Wagens sucht man beim Pferde, und man betrachtet dies als einen gro3en
Fortschritt. Solche Verwechslungen zwischen Pferd und Kutscher findet man des
Ofteren in der heutigen Wissenschaft. Den Nachweis iiber deren Falschheit kann
man nicht fihren, denn es ist ja nicht unrichtig, dass das Pferd den Wagen zieht;
aber um wahr und falsch in diesem auf3eren Sinne handelt es sich ja nicht. Der
materialistische Denker kann den Goetheanistischen Denker immer widerlegen,
den Goetheanistischen Denker, der da weil3, dass auf3erdem noch der Kutscher da
ist. Die auRRerst scharfsinnige, kritische Intellektualitdt kann diesen Beweis voll
umfanglich erbringen und sie erbringt ihn auch. Aber was wird dadurch gewonnen?
Wird die Sache dadurch richtig, ja wird sie dadurch vollstandig, dass man, wie in
diesem Beispiel, vom Kutscher absieht?

Nach dem Muster ,das Pferd zieht den Wagen* ist die Sache logisch
beweisbar. Man bedenke dabei nur, dass die Logik sich sehr gut von der Wirklichkeit
emanzipieren kann, dass man sehr logisch und zugleich sehr wirklichkeitsfremd sein
kann. Die Logik als wissenschatftliche Disziplin, als wissenschaftliches
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Instrumentarium ist unbestritten; man muss aber wissen, dass die Logik eigentlich
auftretende Widerspriiche beseitigen soll, respektive helfen soll auftretende
Widerspriche zu beseitigen. Das Leben selbst, der Alltag stellt einen oft vor
auftretende Widerspriichlichkeiten und diese wollen gel6st werden. Das Leben
auf3ert sich nun einmal dual und diese Dualitat sprengt den Rahmen der Logik; oder
anders ausgedrickt — die Logik ist sinnvoll anzuwenden innerhalb bestimmter
Grenzen, aber sie ist kein Instrument, die volle Lebenswirklichkeit zu erfassen.
Widerspruchlichkeiten kénnen oft nur gelést werden mit Hilfe von moralisch-
schopferischer Phantasie, die nicht undhnlich der kiinstlerischen Phantasie ist. Auf
letztere wird im Fortgange der Arbeit noch eingegangen werden.

Das zweite Beispiel betrifft jenes Weltbild, von dem seine Bekenner immer
wieder und wieder vorgeben, dass es auf den echten und rechten Voraussetzungen
der Naturwissenschaft beruhen soll. Es ist das Laplace-Kantsche Weltbild.

Es ist erstaunlich wie leicht dieses Weltbild demonstriert werden kann: Durch
einen in einer Flussigkeit schwimmenden Oltropfen schiebt man vorsichtig ein vorher
zurechtgeschnittenes Kartenblatt. Von oben steckt man in dieses Kartenblatt eine
Nadel und durch das Drehen der Nadel versetzt man das Ganze in Rotation.
Dadurch spalten sich von der gréReren Olkugel kleine Tropfen ab, die sich um die
groRere herumbewegen. Da hat man dann vor sich, ganz augenscheinlich, die
Entstehung eines kleinen Weltsystems, und daraus zieht man nun den Schluss, dass
die Entstehung des gesamten Weltgebaudes ebenso vor sich gegangen sein muisse
in einem zwar langen, dem Publikum nun aber vollig begreiflichen Prozess, fur
dessen Zustandekommen es nun keines weiteren auf3eren Eingreifens bedirfe, als
die Bemuhung irgendeiner AuRenstehenden Kratft.

Bei diesem Experiment wird gewdhnlich nur immer Eines vergessen — und
man sollte doch Vollkommenheit wahren, wenn man etwas demonstriert. Denn es
wird gewohnlich nicht in Betracht gezogen, dass der “Herr Lehrer” dasteht, die Nadel
dreht und das Ganze in Rotation bringt. Man vergisst die Frage nach dem
Experimentator selbst zu stellen. Daher misste man, wenn man das angefihrte
Experiment als Beweis gelten lassen wollte, einen riesengrol3en Herrn Lehrer mit in
den Weltenraum hinein versetzen. Man abstrahiert, im wahrsten Sinne des Wortes,

den Experimentator selbst, und ein allgemein verstandlicher Prozess steht vor
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einem. Herman Grimm,®® der groRe Kunstforscher, hat sich iiber dieses Weltbild
eindeutig geaul3ert, ndmlich dahingehend, dass es wohl keine fir die Zukunft
fruchtlosere Perspektive gabe denn dieses Weltbild, welches als wissenschaftlich
notwendig in Umlauf gekommen ist.

Goethe war dieses Weltbild bekannt. Er hat es schon in seiner Jugendzeit
erlebt, respektive kennen gelernt. Und er hat auch Holbachs® ,Systeme de la
nature* gekannt, jenes Bild der Welt, das nur die sich bewegenden Atome kennt, die
sich zu Molekulen gruppieren, und durch deren Zusammenballungen alles entstehen
soll, was man in der Welt schauen kann, mithin ein Weltbild, welches alles nur in eine
Wirkung der sich bewegenden Atome und Molekule auflésen will. Naturlich bietet ein
solches Weltbild Klarheit, hochste Klarheit und Deutlichkeit, wie sie eigentlich nicht
mehr erhéht werden kann. Aber sie bleibt einseitig, weil aus einem solchen Weltbild
auch alles das herausféllt, was geistig-seelisch ist. Das Geistig-Seelische hat darin
keinen Platz.

Holbachs Buch charakterisierend hat Goethe sich so ausgedrickt:

LAlles sollte notwendig sein und deswegen kein Gott. Konnte es denn aber

nicht auch notwendig einen Gott geben? fragten wir.“ &

Wie wirkt nun ein solches Weltbild auf den kinstlerisch veranlagten Menschen?
Kann der Mensch daraus Schaffenskrafte herausholen, daran seine kiinstlerische
Phantasie entwickeln?

Goethe findet dieses Weltbild kalt und dde und niemals hat er solchen
Trostlosigkeiten Einlass gewéhrt. Er auf3ert sich dartber folgendermal3en:

LAllein wie hohl und leer ward uns in dieser tristen atheistischen Halbnacht

zumute, in welcher die Erde mit allen ihren Gebilden, der Himmel mit allen

seinen Gestirnen verschwand. Eine Materie sollte sein von Ewigkeit, und von

Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit dieser Bewegung rechts und links und

nach allen Seiten, ohne weiteres, die unendlichen Phanomene des Daseins

hervorbringen. Dies alles waren wir sogar zufrieden gewesen, wenn der

Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie die Welt vor unseren Augen

®% Conferre Grimm, Herman: Uber Kunstler und Kunstwerke. Zehn ausgewahlte Essays zur
Einflhrung in das Studium der neueren Kunst. Berlin 1971, VI 356.

® Conferre Holbach, Paul Heinrich Dietrich, Baron von: System der Natur oder von den Gesetzen der
physischen und moralischen Welt. Frankfurt am Main 1978, 666.

% Goethe, J. Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit I1l. Teil. Elftes Buch. In: Ernst Beutler (Hg.):
Goethe. Gedenkausgabe. Band 10. Zirich und Stuttgart 1848 ff., Seite 537.
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aufgebaut hatte. Aber er mochte von der Natur so wenig wissen als wir: denn
indem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verlal3t er sie sogleich, um
dasjenige was hoher als die Natur, oder als héhere Natur in der Natur
erscheint, zur materiellen, schweren, zwar bewegten aber doch richtungs—
und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel
gewonnen zu haben.* ®°
Fur Goethe ist es unmissverstandlich klar, dass man Uberhaupt keine Erkenntnisse
von den Dingen gewinnt, wenn man die Dinge nur klar und deutlich vor sich
hingestellt sieht. Condicio sine qua non fir ihn ist, dass man in die Dinge
untertauchen muss, dass man, um das Mineralische zu verstehen, beispielsweise
das Formen des Kiristalls miterleben muss, indem man in die Krafte, die den Kristall
bilden, gleichsam sich hineinversetzt. Und ebenso muss man in die Pflanze
hineingehen, muss die Krafte miterleben, die die Pflanze zur Pflanze machen, muss
in das Wesen aller Dinge untertauchen. Goethe will kein abstraktes Weltbild, welches
aus Atomen und Molektlen, respektive aus Monaden und Harmonien besteht, wie es
bei Leibniz hingestellt ist, sondern ein Weltbild, das erlebt wird. Unter dieser Agide
und mit dieser Intention beobachtete er Pflanze um Pflanze — um zu erleben, was die
Pflanze erlebt. Wozu die Seele kommen konnte, indem sie sich so in die
Pflanzenwelt hineinversenkte, das nannte Goethe die ,Urpflanze”. Und was die Seele
erlebte, indem sie in der gleichen Weise in die Tierwelt untertauchend sich
hineinfliihlte, das nannte er sein ,Urtier".
Dazu Goethe selbst:
»Ich hatte mich indessen ganz der Knochenlehre gewidmet; denn im Gerippe
wird uns ja der entschiedene Charakter jeder Gestalt sicher und fiir ewige
Zeiten aufbewahrt. Altere und neuere Uberbleibsel versammelte ich um mich
her, und auf Reisen spéahte ich sorgfaltig in Museen und Kabinetten nach
solchen Geschopfen, deren Bildung im ganzen oder einzelnen mir belehrend
sein konnte.
Hiebei fuhlte ich bald die Notwendigkeit einen Typus aufzustellen, an welchem
alle Saugetiere nach Ubereinstimmung und Verschiedenheit zu prifen waren,

und wie ich friher die Urpflanze aufgesucht, so trachtete ich nunmehr das

% |bidem, Seite 538.
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Urtier zu finden, das heil3t denn doch zuletzt: den Begriff, die Idee des
Tieres.“®’

Zu diesem Zwecke bedarf es der Ausbildung eines neuen Erkenntnisorganes, und
genau das, so unwahrscheinlich zu glauben es auch ist, ist Goethe gelungen. Das ist
aber auch der Punkt, wo Schiller Goethe in seinem Gespréach nach dem Vortrag der
Naturforschergesellschaft in Jena zunéachst nicht verstand. Mit Goethes Antwort:
,Das kann mir sehr lieb sein, daf3 ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar

mit Augen sehe* %

und mit dem Hinzeichnen der Urpflanze konnte hingegen Schiller
nicht zurechtkommen, denn das war etwas bisher noch nie Dagewesenes. Er
verstand nicht, dass jemand der Natur ihr Geheimnis sozusagen ent - hillt, und dass
jemand die Schaffenskraft, das Goéttlich-Geistige in der Natur sehen und in sich zum
vollbewussten Erleben bringen kann. Es war dieses so ungeheuerlich, dass wenn
dieser Jemand nicht Goethe® ware, man es nicht annehmen wiirde und kénnte.

Goethe war fur Schiller das Idealbild des Kunstlers; Wissenschafter auf der
einen Seite, Kinstler auf der anderen Seite, der in unglaublicher Schaffenskraft und
Produktivitat zwischen diesen beiden Polen sich hin und her bewegte, ein Genius,
dem nichts Menschliches fremd war, dem der Mensch als solcher so viel bedeutete,
dass er ihn auf seinem Wege durch die Sinnenwelt — beladen mit Verzweiflung und
Schuld — im Faust vor uns hinstellte, der aber auch den Weg wies, wie der Mensch
nicht aus der Sinnenwelt ,aussteigt®, sondern ihn ermutigte, tiefer in die Sinnenwelt
hineinzusteigen und zu ihrem sichtbaren Teil ihren unsichtbaren Teil hinzufiigt. Und
letzteres ist eine Tat, die man sich bewusst machen muss, indem man in einer
gewissen Phase seines Lebens sich die Frage stellt:

Bin ich der Welt gegeniber ein Zuschauer, der blof3 auf die Sinnenwelt

hinschaut, die ja ohne mich genauso verlauft, wie sie eben verlauft?

* Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Zweiter Teil. Botanik. Bildung und
Umbildung organischer Formen. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 17. Zirich
und Stuttgart 1948 ff., Seiten 20-21.

%8 Goethe, J. Wolfgang von: Paralipomena zu den Annalen. In: Eduard von der Hellen et alii (Hg.):
Goethes sémtliche Werke. Band 30. Stuttgart und Berlin 1902-1912, Seite 392.

% Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Brief an Frau von Stein. Am 8. Juni 1787 aus Rom. 44. Brief. In:
Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 19. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 84-85.
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Bin ich den vor mir aufgetirmten Wissensschéatzen gegentber ebenfalls ein
Zuseher, der blofl3 begrifflich wiederholt, was vor mir gedacht wurde?
Wer oder was bin ich Gberhaupt?
Rein materialistisch kann gesagt werden: Du bist zwar eine Individualitéat,
ausgestattet mit einer unsterblichen Seele. Aber du bestehst zu 85% aus Wasser,
der Rest sind weitere mineralische, pflanzliche und tierische Bestandteile, in
Saulenform aufgeschichtet. Und die Welt ist nur Vorstellung, deine eigene namlich.
Und die Kunst ist ein Produkt der menschlichen Phantasie, die mit der wirklichen
Wirklichkeit nichts zu tun hat, vielmehr von ihr wegfuhrt — in ein unbestimmbares
Etwas. Du Bois-Reymond™ (beriihmt durch seine ,Ignorabimus Rede“) hatte Goethe
als Dilettanten verhéhnt, Hermann von Helmholtz (Beitrage zur theoretischen Physik,
exakte Begrindung des Gesetzes von der Erhaltung der Energie, Beitrage zur
Physiologie und Messung der Geschwindigkeit von Nervenimpulsen) lief3 ihn noch
gelten als einen, der die Taten der Enkel ahnend in grof3en Umrisslinien voraussah,
und Ernst Haeckel nahm das Recht in Anspruch, erflllt zu haben, was Goethe nur
verheil3en hatte. Noch in der kleinen Schrift: ,Gott-Natur”, die der Achtzigjahrige
selbst als den Abschluss seiner naturphilosophischen Arbeit bezeichnete, sagte
Haeckel:
-Was nun die gewtnschte Sicherheit der Erkenntnisse betrifft, so mul3 ich
freilich meine freundlichen Leser bitten, stets im Sinne zu behalten, dal3
dieselbe immer subjektiv bleibt. Ich bin ein unvollkommener Mensch und
daher auch bei ehrlichstem Streben nach objektiver Wahrheit immer der
Mdoglichkeit des Irrtums ausgesetzt. Die relative Sicherheit meines hier
(gemeint ist diese Schrift) erneuerten ,Glaubensbekenntnisses' beruht also
darauf, dal3 ich sechzig Jahre hindurch die Welt und den Menschen mit
lebhaftestem Interesse durchforscht und bei dem ehrlichen Streben nach
maglichst klarer Erkenntnis der Wirklichkeit stets im Sinne von Goethe ,Gott in
der Natur‘ gesucht habe; - ferner darauf, dal eine stetig wachsende Zahl von
bedeutenden Naturforschern und Philosophen zu denselben Ergebnissen

gelangt ist.“"*

"® Conferre Du Bois-Reymond, Emil: Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltratsel.
Leipzig 1898, 119.

n Haeckel, Ernst: Gott-Natur. Vorwort. Leipzig, 1914, Seite 9.
86



Es mag sein, dass dieser bedeutendste Naturforscher der neueren Zeit in
gewisser Weise ehrlich danach strebte, das Gottlich-Geistige in der Natur zu finden.
In seiner ,natdrlichen Schépfungsgeschichte” sind Anklange hierzu vorhanden, aber
im Grunde fand er ihn so wenig wie die mit ihm (Haeckel) Strebenden, sofern letztere
Uberhaupt an solche Ziele dachten. Den meisten war Gottlich-Geistiges, Seelisch-
Geistiges nichts weiter als ein Name, ein leeres Wort, ,Schall und Rauch®.

Es war Goethes erklartes Ziel, das Wirken des Gottlich-Geistigen in der Natur
in volliger Klarheit und Deutlichkeit zu erleben, nicht als ein Unbestimmtes, ein
unbestimmbares Etwas. Man kann es in seiner kleinen Abhandlung ,Metamorphose

“« 72 nachvollziehen. In dieser Schrift stellt er dar, wie sich die Pflanze

der Pflanzen
von der Wurzel zum Blatt und zur Blute entwickelt, indem dabei fortwahrend
Umwandlungen vor sich gehen. Aber immer muss man verstehen, dass Goethe das,
was er gewinnen wollte, dadurch zu erreichen suchte, dass er versuchte, in das
Wesen der betrachteten Dinge einzudringen, unterzutauchen. Und dieses
Untertauchen wird ihm ein Erleben in Klarheit und Deutlichkeit analog einer
Sinneswahrnehmung. Und damit hat Goethe fur die Nachwelt ein Tor geoffnet, man
kann auch sagen aufgesperrt, aufgesperrt mit dem Schlissel seiner
naturwissenschaftlichen Blickrichtung. Seiner Metamorphosenlehre wohnt jene im
wahrsten Sinne des Wortes zukiinftige Kraft inne, dasjenige, was in der anorganisch
und organischen Natur vor uns sich ausbreitet gleich ihm mit einem selbst sich zu
erarbeitenden neuen Sinnes-Geistesorgan zu durchdringen, das heif3t das Gattlich-
Geistige in der Natur selbst zu sehen. Die physischen Augen lassen uns die Natur
nur sinnlich wahrnehmen. Es gilt also jenes noch geheimnisvolle ,Geistorgan®
(6pyavov - Werkzeug) zu entwickeln, das uns befahigt, die Natur in ihrem Schaffen

erlebend zu beobachten.

Dante beschreibt in seiner Divina Commedia die Holle und fuhrt jene Inschrift
an, die da lautet:
,VOI, che entrate, lasciate ogni speranza.”

(Ihr, die Ihr hier eintretet, lasset alle Hoffnung fahren).

"2 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften —Zweiter Teil. Botanik. Die
Metamorphose der Pflanzen. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 17. Zirich und
Stuttgart 1948 ff., Seiten 22-62.
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Durch Goethes Metamorphosenlehre, gleichsam in Selbstanwendung seiner eigenen
Lehre, kann man nunmehr sagen:

.ihr, die Ihr hier eintreten wollet,

fasset alle Hoffnung.”

Goethe hat dieses Tor nicht nur fir sein Jahrhundert gedffnet, sondern auch fur das
19. und fur das 20. Jahrhundert, und es ist keine Ubertreibung zu sagen, auch fir die
folgenden Jahrhunderte. Er hat sich selbst tGiber seinen ,Faust* dahingehend
gedulRert, dass das Verstandnis fur dieses Werk noch Jahrhunderte auf sich warten
lassen wird. Mit dieser seiner Tat, in Klarheit und Deutlichkeit das geistige Prinzip der
Natur mitzuerleben, hat er eine Peripetie (Trepiréreia - Umschwung), einen
Wendepunkt, herbeigefuhrt. Rudolf Steiner hat diesen Wendepunkt konsequent
weitergefuhrt und weiter entwickelt Gber die organische Entwicklung hinaus.

Was dieser Wendepunkt einem kinstlerischen Menschen werden kann, liegt
auf der Hand. Er ist gleichsam die Erfullung eines schon lange ersehnten, beinahe
begrabenen Wunsches. Namlich, das Herankommen an das Wesen der Dinge.
Stelle man sich vor, man mdéchte einen Baum malen, zum Beispiel eine Buche. Das,
was die Biologie Uber diesen Baum sagen kann, weil3 man, und wenn man etwas
nicht weif3, braucht man nur nachzulesen. Aber bringt dieses Wissen mir den Baum
wirklich ndher? Man wird schmerzlich fiihlen, dass das nicht der Fall ist. Und dieses
Nicht-an-das-Wesen-der-Dinge-Herankommen kann solche Schmerzen hervorrufen
und dagegen helfen keine biologischen Erkenntnisse, dagegen hilft auch nicht die
kinstlerisch technische Fertigkeit des Malers. Letztlich werden die Schmerzen sich
erst I6sen, wenn man an das Wesen des Baumes herankommt, zuerst ganz zart und
dann vielleicht immer umfanglicher. Und das ist der eigentliche Erkenntnisprozess!
Denn nur in diesem gestalteten Erkenntnisprozess konnen wir das Wesen der Dinge
mit unserem eigenen Wesen verbinden. Vor diesem Problem stehen wir auch in der
Architektur.

Ein Ding, das mir gegenubersteht, ist nicht mehr getrennt von mir, wenn ich es
erkannt habe. Das, was ich von ihm aufnehmen kann, gliedert sich meinem eigenen
Wesen ein. Solange ich die Erkenntnis, respektive den Erkenntnisvorgang nicht zu
dieser Stufe erhebe, bleibt mir in gewissem Sinne alles Wissen wertlos. Die Dinge
sind auch ohne mich da. Sie haben ja ihr Sein in sich. Was soll es denn fir eine
Bedeutung haben, dass ich mit ihrem Sein, das sie drauf3en in der Aul3enwelt ohne
mich haben, auch noch ein geistiges Sein verkniipfe, ein geistiges Sein, das in mir
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bloR3 die Dinge wiederholte? Handelte es sich um eine blof3e Wiederholung der
Dinge, es ware sinnlos diese zu vollfiihren! Und durch Goethes Tat kbnnen wir die
Gewissheit haben, dass der Durchstol3 zum Wesen der Dinge gelingen kann; durch
ihn haben wir den Wahrheitsbeweis. Zwar kdnnen wir nicht mit ,seinen Augen*
sehen, aber wir kdnnen in einem ersten Schritt gedanklich seinen Schritt
nachvollziehen und wir kdnnen in der Folge danach streben, gleich ihm zum Wesen
der Dinge vorzudringen. Goethe hat sein Werk nicht fir Gelehrte geschaffen, er hat
es fur strebend sich bemihende Menschen geschaffen.

Vergleiche man nun diese Goethesche Geisteshaltung mit dem ,Ignorabimus*
von Du Bois-Reymond, wo er behauptet, dass wir tGiber das Seelisch-Geistige
niemals etwas wissen kdnnen. Da hat man die Dualitéat des Lebens vor sich. Auf der
einen Seite — Goethes — erwachst nicht nur einer kinstlerisch empfindenden Seele
Hoffnung, Kraft, Zuversicht. Auf der anderen Seite — Du Bois-Reymond — erwachst
eigentlich nichts.

Gesprache mit Architekten-Kollegen, den alltaglichen Blrobetrieb betreffend,
haben eineindeutig aufgezeigt, dass jenen feineren Regungen oft nur mehr in den
freien Zeiten nachgegangen werden kann. Und diese freien Zeiten sind rar
geworden. Und es kommt mit fortgeschrittenem Alter auch der Punkt, wo man sich
selber sagen muss: Man kann vieles, sehr vieles, aber man erlebt das Viele nicht
mehr. Man ist, ohne es im eigentlichen zu wollen, Routinier geworden. Man ist
schlie3lich ein Praktiker und steht mit allen zehn Zehen, wie es Christian
Morgenstern formuliert, im tatsé&chlichen Leben:

.Die Wirklich Praktischen Leute*
.ES kommen zu Palmstrom heute,
die wirklich praktischen Leute,
die wirklich auf allen zehn Zehen
im wirklichen Leben stehen.
Sie klopfen ihm auf den Ricken
Und sind in sehr vielen Stiicken —
So sagen sie — ganz die Seinen.
Doch wer, mit beiden Beinen
Im wirklichen Leben sténde,
der wisste wohl und befande,
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wie viel, so gut auch der Wille,
rein idealistische Grille.
Sie schiitteln besorgt die Kopfe
Und drehn ihm vom Rock die Kndpfe
Und hoffen zu postulieren:
Er wird auch einer der lhren,
ein Glanzstuck erlesenster Sorte.
einBirger, miteinem Worte.“ "3
Man kann durchaus erfolgreich sein, auch die finanzielle Seite betreffend, aber
trotzdem wird man sich, sofern man sich im auf3erlichen Betrieb nicht vollig verliert,
oder anders herum gedacht, sofern man im &ufR3eren Betrieb vollig aufgeht, immer
wieder fragen mussen: Erlebe ich wirklich etwas in mir, verspure ich noch so etwas
wie eine kindliche Schaffensfreude, respektive — man ist ja alter geworden —
empfinde ich die gewandelte, metamorphosierte Schaffensfreude, oder muss ich an
mir automatenhafte Zuge feststellen? Zeichne und entwerfe ich noch gerne,
identifiziere ich mich noch mit meinen Bauten, oder wére es mir eigentlich lieber, das
Projekt wére nicht entstanden, denn ich habe allzu viele Abstriche machen missen?
Hat die Beugekraft der ehernen Notwendigkeit letztlich den Ausschlag gegeben?
Das, was verloren zu gehen droht, das ist der idealische Mensch, von dem Schiller
spricht:
,~Jeder individuelle Mensch tragt, der Anlage und Bestimmung nach, einen
reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen unveranderlicher Einheit in
allen seinen Abwechslungen Ubereinzustimmen die grol3e Aufgabe des
Daseins ist.“
Der Mensch ist dualistisch in das Leben hineingestellt. Auf der einen Seite sind es
die Sinne und Triebe, die Notdurft der Natur, die sein Leben bestimmen. Auf der
anderen Seite ist es die logische Gesetzmaligkeit der Vernunft, die bestimmend in
sein Leben eingreift. in diesem Spannungsfeld lebt der Mensch als Handelnder;

einmal handelt er mehr nach dieser Richtung, ein andermal mehr nach der anderen

8 Morgenstern, Christian: Alle Galgenlieder. Die wirklich praktischen Leute. Wiesbaden 1954, Seite
168.

’® Schiller, Friedrich von: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Vierter Brief. Herford 1948,
Seite 29.
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Richtung, vergleichbar mit einem Pendel. Aber so wie es beim Pendel eine gedachte
Mittelstellung gibt, und zwar dann, wenn es nicht schwingt, wenn es ruht, so kann der
Mensch in sich diese Ruhestellung finden, indem er jenen mittleren
Bewusstseinszustand ausbildet, jenen Zustand, den man friher die ,aurea
mediocritas” genannt hat.

Diesen Zustand bezeichnet Schiller als die ,asthetische Stimmung®“. Weder ist
sie einseitig an die Naturndtigung, noch einseitig an die Vernunftnotwendigkeit
hingegeben. Bedenkt man, dass der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, und
dies kann man in sich selber erlebend nachvollziehen, dann erkennt man, dass die
Seele eine Mittlerrolle einnimmt; auf der einen Seite ist sie dem Leibe zugewandt
durch die Sinne, auf der anderen Seite ist sie dem zugewandt, was aus der
Gedankenwelt in sie einstromt. In der asthetischen Stimmung lebt nun die Seele
durch die Sinne; aber sie tragt in die sinnliche Anschauung und in das von der
Sinnlichkeit angeregte Handeln ein Geistiges hinein. Man nimmt wahr mit den
Sinnen, eben die Sinneswahrnehmungen, aber so, als ob das Geistige in die Sinne
eingestromt ware. Im Handeln, im Tun Uberlasst man sich dem Wohlgefallen, der
Lust des unmittelbaren Begehrens, aber man hat dieses Begehren so veredelt, dass
dem Begehren das Gute gefallt, das Schlechte missfallt. Die Vernunft (Geist) ist eine
innige Verbindung mit der Sinnlichkeit (Leib) eingegangen und der Schauplatz dieser
Verbindung ist die Seele. Das Gute wird zum Instinkt; der Instinkt darf selbst sich die
Richtung geben, weil er in sich den Charakter der Geistigkeit angenommen hat, denn
durch diese Annahme wurde er ja umgewandelt, metamorphosiert. Diese
Metamorphose (ueTapdpewolg - Gestaltwandlung) kann man nur selbst
durchfuhren; man hat alles, was man fir diese Umwandlung braucht, in sich. Man
braucht nicht dieses, jenes und weiteres, man tragt alles, was es dazu braucht,
schon in sich. In dieser, von mir selbst bewusst herbeigefihrten Seelenverfassung,
kann ich die Werke der Schonheit einerseits erleben und andererseits hervorbringen.

In diesem Zusammenhang ist natirlich zu bemerken, dass von mir als
Betrachter (Zuschauer) Anstrengungsbereitschaft gefordert wird, eine Forderung, die
im Schillerschen Sinne aus der Sache selbst erwachst; im Falle des Hervorbringens
wird ohnehin Anstrengungsbereitschaft vorausgesetzt. Mit bloRem Geniel3en ist der
Zuschauerstandpunkt nicht erschopft, in das blof3e Geniel3en muss ein Geistiges
einstromen, es wird so zu einem gleichsam ,anstrengenden Geniel3en“, aber der
Zuschauer kommt erst dann auch auf eine andere Ebene. Er erreicht durch
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Eigenkraft eine hthere Ebene und dessen wird er unmittelbar im Erleben des
Kunstwerkes gewahr werden; der Lohn dafir ist die gesteigerte Intensitat des
Erlebens.

Gerade Musiker wiinschen sich diese neue Haltung im Zuhdrer, eine neue
Haltung im Aufnehmen, im Empfangen, — sie sind ja auch viel unmittelbarer davon
betroffen. Diese neue Haltung entspricht viel mehr der Wiirde des Menschen, dem
wahren Wesen des Menschen. Der wirkliche Kunst-Schaffende will vom Zuschauer
(Publikum) in erster Linie verstanden werden, und es sind ihm die oftmals gemachten
~Ovationsstirme* eigentlich zuwider. Denn was, ,physikalisch* gesprochen, entladt
sich denn in diesen Begeisterungsstirmen? Es entladt sich ein Wohlgefallen, ein
Ergriffensein, das den Weg zum Geist nicht gefunden hat, weil der Weg nicht wirklich
gesucht worden ist. Auf diese Weise bleibt die Begeisterung auf halbem Wege
stecken und féllt ins Sinnliche zurtick. Ein wirklich Kunst-Schaffender spurt und erlebt
das in aller Klarheit; dieses jahe Aufflammen, diese spontane Ergriffenheit und
Begeisterungsfahigkeit, danach allerdings leider allzu oft ein Nichthalten-Kénnen, ein
Nichtverwandeln-Wollen der Begeisterung in ein erhdhtes, das Dasein bereicherndes
Lebensgefuhl. Durch diesen Umwandlungsprozess konnte es aber real zur Erh6hung
des Daseinswertes des Menschen kommen. Was hatte denn die Beschéaftigung mit
der Kunst fur einen Sinn, wenn dadurch nicht eine Veranderung in der Personlichkeit
des Betrachters hervorgerufen werden kdénnte? Diese Veranderung muss auch im
Architekten stattfinden!

Fur einen wirklichen Kinstler ist sein Bereich, das Reich der Kunst, keine
Unterhaltung, kein Zeitvertreib, kein Gaudium; denn er weil3, dass er nur aus einer
bestimmten Quelle schépfen kann, und die mdchte er sich erhalten, muss er sich
erhalten. Kommt ihm allerdings, um bei dem ,Musikbeispiel“ zu bleiben, das
Bemuhen des verstehenden Zuhdrers entgegen, dann erst wird er sich verstanden
fuhlen. Dass das Bewusstsein dieses, ich mdchte sagen neuen Standpunktes des
Zuhorers erst in Ansatzen vorhanden ist, wird er als Faktum zur Kenntnis nehmen in
der Hoffnung auf die Entwicklungsbereitschaft des Zuhérenden.

Die Hervorbringung der asthetischen Stimmung ist jenes Mittel, das einen in
die Lage versetzt, die Schonheit der Welt zu erleben und darzustellen; und zwar
ausgehend vom gewohnlichen Bewusstsein, aber durch dessen Verwandlung mit
dem Ziel, den héheren Menschen in sich zu finden. Schiller bezeichnet ihn als den
reinen, idealischen Menschen. Jeder kann das, weil jeder nach seiner individuellen
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Anlage und Bestimmung diesen in sich tragt. Dieser reine, idealische Mensch ist
Voraussetzung und Fundament fur das Erleben und die Erzeugung der Schénheit
der Welt.

Goethe ist nun noch einen Schritt weiter gegangen, indem er sich fragte: Kann
ich in mir einen Bewusstseinszustand erreichen, der mir die Mdglichkeit eréffnet, an
das Wesen der Dinge heranzukommen, an die Wahrheit im Wesen der Dinge
heranzukommen, beziehungsweise die Wahrheit im Wesen der Dinge zu erleben?
Kann der Mensch sich in ein solches Verhaltnis zur Welt setzen, dass ihm die Dinge
und Tatsachen ihr Wesen enthtillen?

Man erinnere sich an das naturwissenschaftliche Ignorabimus von Du Bois-
Reymond, man erinnere sich an die erkenntnistheoretisch philosophische
Bestatigung durch Immanuel Kant: *° Das Wesen der Dinge, die Dinge an sich, sind
dem menschlichen Bewusstsein, der menschlichen Vernunft nicht zuganglich, sie
bleiben im Dunklen. Man erinnere sich an den Schiiler von Kant, Schopenhauer, °
der deklamierte: Die Welt ist meine Vorstellung; das menschliche Bewusstsein ist zu
schwach, um es zu mehr als einer vorgestellten Welt zu bringen.

Und dann kommt Goethe und spricht, im Angesicht dieser oben dargestellten
Verhéltnisse, vom Abenteuer der Vernunft, das es wirdig zu bestehen gilt!

Man erinnere sich an das Zeitalter der Entdeckungen, jene
Entdeckungsfahrten, durch die man sich die aul3ere Welt erobert hat. Da sind die
Schritte heraus aus einem verhaltnismaliig engen Bereich in die Weiten der Welt
gemacht worden. Man mdge sich auch an seine eigene Jugendzeit erinnern, mit wie
viel Begeisterung man von den Fahrten und Schicksalen dieser kilhnen Manner
gelesen hat, und gewiss war der eine oder andere von uns allen von dem Wunsche
beseelt, in die FuRBspuren dieser Entdecker zu treten und gleich ihnen eine ,neue
Welt“ zu entdecken.

Das Pendant zu diesen Entdeckungen steht vor uns. Die dulRere Welt ist
entdeckt, die innere Welt ist es (noch) nicht. Die Geisteswelt ist unentdeckt. Und
Goethe war der Erste, der in Klarheit und in Deutlichkeit in das Wesen der Natur

eingedrungen ist, der das Geheimnis der Pflanzen ans Tageslicht gestellt hat. Die

’® Conferre Kant, Inmanuel: Vorwort zur 2. Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft. In: Raymund
Schmidt (Hg.): Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1956, Seiten 27-28.

’® Conferre Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung. Stuttgart und Berlin 1856, 501.
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Natur wird bei ihm, wenn man sich zu verwandeln sucht, ein offenbares Geheimnis.
Er spricht es kunstlerisch aus:

,Geheimnisvoll am lichten Tag,

Laft sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.“ ”*
Der Mensch kann ein sich selbst bewusstes Wesen werden, ein Wesen mit einer
inneren, aus seinem Mittelpunkt — dem Ich — herausquellenden Tatigkeit, und er kann
seine Entwicklung ergreifen; nicht blof3 dadurch, dass er hinausblickt in die Welt und
sagt: Da entwickelt sich Unvollkommenes zu Vollkommenem, gerade aufsteigend,
linear; sondern er kann auch den néchsten Schritt tun, indem er bei diesem
Hinausblick in die Welt nicht stehen bleibt, sondern sich zur Erkenntnis durcharbeitet,
dass er selbst in die Welt als ein tatiges Wesen hineingestellt ist. Er muss die Stufe
.Vollkommenes aus Unvollkommenem?®, die er erreicht hat, weiter fihren, immer
neue Kréfte entwickeln, immer vollkommener und vollkommener werden. Dieser
nachste Schritt besteht fiir Goethe darin, dass man nicht Halt macht bei den
physikalischen, physiologischen Erkenntnissen, sondern dass einem Erkennen wird:
Das Eindringen des Menschen in die Weltwirklichkeit. Dieses Eindringen in die
Wirklichkeit der Welt ist der Weg vom kausal-mechanischen Geschehen zum
seelischen Erlebnis.

Die Sinnenwelt erlebt der Mensch durch seine Sinne. Die Erweiterung seiner
Sinne sind gleichsam Mikroskop und Teleskop. Er findet in der Natur
Gesetzmaligkeiten; diese Gesetzmalligkeiten fasst er in die Naturgesetze. Die
konkrete Anwendung dieser Gesetzmaligkeiten ist die Schaffung der Technik, in
einem gewissen Sinne die Beherrschung der Materie durch den Menschengeist. Das
ist die eine Seite.

Die andere Seite weist auf Goethe. Eine Weiterentwicklung der Sinne, eine
Umwandlung (Metamorphose), so dass der Mensch die Welt nicht nur durch seine
Sinne wahrnimmt, sondern den Sinnenschein durchdringt und den geistig ideellen

Grundgehalt der Natur — der in der Erscheinung sich nur physisch auswirkt, das heif3t

" Goethe, J. Wolfgang von: Faust |. Szene Nacht. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe.
Band 5. Vers 672 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 164.
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physisch erscheint — mit Hilfe seines zu erweiternden Bewusstseins erkennt. Das
bedeutet, das bestehende Bewusstsein, den bestehenden Verstand, die bestehende
Vernunft so zu verwandeln, dass man die Natur in ihrem lebendig wirkenden Wesen,
das hinter der Natur-Erscheinung Wirkende, und somit das geistige Gegenbild der
Sinnennatur vor sich hat. Das ist wiederum das Abenteuer der Vernunft,”® das es
wurdig zu bestehen gilt!

Die Naturwissenschaft gibt mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln ein
Bild der materiellen Erscheinungswelt und sucht dieses dadurch zu runden und
abzuschliel3en (soweit es nicht in sich geschlossen ist), dass sie Theorien und
Hypothesen aufstellt. Sie konstruiert ein Monom (uovog: allein, vouog: Gesetz), aus
dem heraus sie die Natur begriindet sein lasst. Der Naturwissenschafter blickt in die
Sinnenwelt, in die Welt der Erscheinungen, und mit Hilfe der groRRartigen technischen
Hilfsmittel versucht er ihnr Geheimnis zu entratseln, indem er die &uf3eren
Erscheinungen experimentell untersucht. Immer Neues entdeckt er und schlie3lich
findet er etwas, das gleichsam hinter den Phdnomen sein soll, ndmlich die Atome. Er
kommt so dazu, hinter der Sinneswelt auch noch eine andere, unsichtbare
Sinneswelt zu denken, namlich die der Atome.

Goethes Blick hingegen ist auch auf die Natur gerichtet, er hantiert auch mit
den bedeutend weniger ausgebildeten technischen Hilfsmitteln seiner Zeit, aber er
findet fur ein Teilgebiet des organischen Bereiches, der Pflanzenwelt, eine konkrete
geistige Kraft, eine wirksame Idee, die in unendlicher Vielfalt sich immer wieder neu
verwandelt und in Erscheinung tritt: die Urpflanze. Goethes Urpflanze ist die Idee der
Pflanze, nicht in abstracto gedacht, sondern als real gegebene geistige Form. Die
Pflanze, wie sie sein sollte, als vollkommener Ausdruck dessen, was gewissermal3en
der schaffenden Natur vorschwebte, als sie ,die Pflanze* schaffen wollte. Sie lebt in
jedem Pflanzenorganismus, ohne Ausnahme; sie kann sich im einen Falle dem
Urbild nur recht unvollkommen angepasst haben, im anderen Falle ihm besser
adaquat sein.

Stellt man den Entwicklungsgedanken unter das Prinzip der Metamorphose,
so gewinnt er einen anderen Sinn. Die Naturwissenschaft sieht auf einen linearen

Entwicklungsverlauf, dessen Prinzip ist der Gang vom Unvollkommenen zum

"8 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. Anschauende
Urteilskraft. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Zirich und Stuttgart 1948 ff..
Seiten 877-879.
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Vollkommenen. Fur Goethe weist die Entwicklung eines Einzelnen zu einem Ganzen
primar auf die Idee hin, die sich im Einzelobjekt auswirkt. Die Idee ist primar, sie
steht am Ausgangspunkt der Reihe. Ihre Tendenz besteht darin, sich in der
Erscheinungswelt durchzusetzen. In der Pflanzenwelt liegt lediglich die Tendenz zu
einer immer vollkommeneren Auswirkung der Idee in der Erscheinung; das
schliel3liche Ziel — die Deckung von Idee und Erscheinung — ist jedoch schon am
Anfang der Entwicklung gegeben. In diesem Sinne ergeben sich dann
Zusammenhange nicht durch den Verstand — als abstrakt konstruierte
Zusammenhange — sondern die Zusammenhange erstehen aus dem
Ubergeordneten Prinzip, das im Ganzen wirkt, eben der Idee. Sie ist ein Wirkendes,
das derjenige, der mit den Augen des Geistes zu schauen vermag, in jeder Pflanze
sieht.

Die Naturwissenschaft sucht ja auch das der Welt der Erscheinungen
zugrunde liegende Phdnomen, die ihr zugrunde liegenden Urph&nomene, und glaubt
sie in den Atomen zu finden. Der Atomismus ist aber ein Duplikat der physischen
Sinnenwelt, gleichsam eine Sinnenwelt hinter der Sinnenwelt.

Die erkenntnistheoretische Grundlage dafir findet man bei Kant. Im Sinne der
kantischen Erkenntnistheorie verhllt sich das wahre Wesen der Welt dem
Menschen; hinter den Dingen der Sinneswahrnehmung steht eine ,objektive*”
Wirklichkeit, die mit den Eindrticken, die die Sinneswahrnehmungen beim Menschen
hervorrufen, nichts zu tun hat, von ihnen wesensverschieden ist. Dadurch aber
erstarrt das menschliche Erkenntnisvermogen an der aul3eren Sinneswelt.

Fritz Mauthner, 1849 — 1923, sozusagen ein Gegenpol Goethes, sagt in seiner
.Kritik der Sprache*:

,und die Worte der menschlichen Sprachen sind die Erinnerungszeichen oder

die Namen fir die namenlos vielen, ohne Worte zu vielen und namenlosen,

menschlichen Erfahrungen. Was nun die Erinnerungszeichen der Menschen
zu einer Einheit bindet oder zu einer scheinbaren Einheit, das ist — weil es in
der Wirklichkeit nur Individualsprachen gibt und weil die Individuen erst wieder
durch das ratselhafte Gedachtnis zu der Tauschung des Ichgefihls kommen —
die Ubertragung oder Nachahmung oder Entlehnung der Worte und Zeichen
zwischen den Genossen einer Familie, eines Stammes, eines Volkes. Und
was die Geschichte der Menschen allein zu einer Einheit binden konnte, das
ist die Ubertragung oder Nachahmung oder Entlehnung von stofflichen und
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geistigen Werten, flr welche Kultur der einigende Wortschall ist, zwischen den
Menschengruppen, die man Vélker und Staaten nennt.* ”®

Analog zu den Erinnerungszeichen, also den Worten, sieht er die Motive in der
Architektur und fuhrt dazu aus:

,Die Architekten, die den neuen Stil [er bezieht sich auf die durch die

Entdeckung des elektrischen Stromes neu geschaffenen Beleuchtungskaorper,

also auf die Formen der neuen elektrischen Lampen] erfinden sollen, arbeiten

seit Jahrtausenden mit einem Dutzend von Motiven, die eine Zeit der anderen
entlehnt und es nur bis zu unserer Zeit nicht gewu(3t hat. Wenn unrecht Gut da
nicht gediehe, wenn nachgemachte Motive nicht stehen bleiben kdénnten, alle

Fassaden aller Gebaude der Welt missten zusammenstirzen.

Der Einsicht, dal’3 es um die Geschichte wissenschaftlicher oder gar

philosophischer Begriffe nicht anders stehe, als um die Geschichte von

Waffen und Hausgeraten, von Architektur und Marchenmotiven, stand nun seit

jeher der menschliche Geisteshochmut im Wege, der das, was ihn vom Tiere

unterschied, die Sprache namlich, durch die tausend Jahre des Christentums
fur ein gottliches Gnadengeschenk an den Menschen hielt, nachher immer
noch unter christlichem Einflusse fur etwas Ubermenschliches,

Ubernatiirliches; man wagte nicht zu glauben, daR nichts in den Worten der

Sprache enthalten ware, was nicht Menschen (immer haben nur einzelne

Menschen gesprochen, nicht Vélker) in die Worte hineingelegt hatten.“ &

Fur ihn gibt es keine Allgemeinvorstellungen, sondern nur Worte, die
zusammenfassende Zeichen fir eine Menge ahnlicher Eindriicke sind; und eigentlich
besteht alles Wissen in diesen, und die Leute tauschen sich nur, die hinter den
Worten auch etwas suchen.

Er fihrt das Beispiel eines Baumes an: Wenn er ,Baum* sagt, so taucht in
seiner Erinnerung nicht etwa ein allgemeiner Baum auf, der vollig unvorstellbar ist,
sondern er denkt sich entweder gar nichts dabei, oder er denkt sich einen ganz
bestimmten Baum, etwa eine Buche, oder es schwirren in seinem Kopfe eine ganze

Menge flichtiger Erinnerungsbilder verschiedener Baume durcheinander. Im

" Mauthner, Fritz: Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrage zu einer Kritik der Sprache. Erster
Band. Einleitung. Hamburg 1924, Seite XVI.

8 |bidem, Seiten XXI-XXII.
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Goetheschen Sinne hingegen verhalt es sich so, dass der ,Baum* als Idee all den
verschiedenen Baumen zugrunde liegt, die in der Erscheinungswelt auftreten. Die
Urpflanze Goethes ist die ideelle Pflanze, die tausend und abertausend verschiedene
Formen, immer sich metamorphosierend, annehmen kann. Die Buche oder was
sonst es sei, lasst das sinnliche Bild des einzelnen Baumes in der Menschenseele
entstehen (die konkrete Wahrnehmung der Buche) und die Idee der Buche (der
Begriff Buche) — ,naturwirklich* wie das einzelne Objekt — lebt in eben dieser
Menschenseele auf. Er bringt Idee und Erscheinung, respektive Begriff und
Wahrnehmung in seiner Seele zur Deckung und dieser Vorgang ist der Vorgang des
Denkens. Im Denken verbinde ich meine Wahrnehmung (Buche) mit meinem Begriff
(Buche). Die Natur spricht zum Menschen gewissermal3en von zwei Seiten. Die
Wahrnehmung durch die Sinne ist die eine Seite. Die andere Seite ist der Begriff, der
bei denkenden Wesen dem Aul3endinge gegeniber aufsto3t. Der Begriff ist
dasjenige, was ich von dem Dinge nicht von auf3en — wie die Wahrnehmung —,
sondern von innen empfange. Der Erkenntnisakt ist die Synthese zwischen
Wahrnehmung und Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges machen aber
erst das ganze Ding aus.

Goethes Streben war darauf ausgerichtet, das Wesen der Dinge zu
durchschauen, das heif3t zur Idee vorzudringen, aus der heraus die Phanomene im
Physischen sich gestalten und das Wirken dieser Idee zu erleben. In diesem Akt hat
man die Verbindung des Sinnlichen und Wahrnehmbaren mit dem Nichtsinnlichen
und Unsichtbaren. Das Nichtsinnliche ist zunachst fur den Menschen nicht da. Erst
die Synthese von Naturwissenschaft (Darwinismus) und Goetheanistischem Denken
(Metamorphosenlehre) ergibt die totale Wirklichkeit.

,Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;

Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!

Auf! bade, Schiiler unverdrossen

Die irdsche Brust im Morgenrot!* 8
Ich méchte abschlieRend noch eine Stelle aus dem ,Woérterbuch der Philosophie®

von Fritz Mauthner zitieren, um aufzuzeigen, welche Gegensatzlichkeiten zwischen

8 Goethe, J. Wolfgang von: Faust |. Szene Nacht. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe.
Band 5. Vers 443 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 157.
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denkenden Personlichkeiten herrschen, beziehungsweise wie unterschiedlich die
Ergebnisse des Denkens ausfallen.

(Vorab zur Erklarung der Stelle: Johann Sulpiz Boisserée (1783-1854), war
Kaufmann und Kunstsammler. Es besteht ein umfangreicher Briefwechsel zwischen
ihm und Goethe. - Worterklarung: idolum-i, neutrum,éidwAov, Gespenst. - Karl
Ludwig Reinhold ist ein Schuler Kants und einer der ersten Kritiker desselben.)

Dort, im philosophischen Woarterbuch, beruft sich Fritz Mauthner zustimmend —
unter dem bezeichnenden Titel ,Bacons Gespensterlehre” — auf das, was Boisserée
Uber die philosophische Entwicklung Goethes berichtet hat:

~Philosophisches Denken; ohne eigentliches philosophisches System. Spinoza

hat zuerst grof3en und immer bleibenden Einflul3 auf ihn getibt. Dann Bacons

kleines Traktatchen (?) de Idolis; EidwAeig (?), von den Trugbildern und

Gespenstern. Aller Irrtum in der Welt komme von solchen EdwAeic %) (ich

glaube, er nimmt deren 12 [?] hauptséchliche an). Diese Ansicht half Goethe

sehr, sagte ihm besonders zu. Uberall suchte er nun nach dem Eidolon, wenn
er irgend Widerspruche fand, oder Verstockung der Menschen gegen die

Wahrheit, und immer war ein Eidol da. War ihm etwas widerwartig, stiel3 man

gegen die allgemeine Meinung, so dachte er bald, das wird wieder ein Eidol

sein, und kimmerte sich nicht weiter. So reiste er nach Italien; da besonders
wurde er immer von philosophischen Gedanken verfolgt und kam auf die Idee
der Metamorphose. Als er nachher Schiller in Jena sah, teilte er ihm diese

Ansicht der Dinge mit; da rief Schiller gleich: Ei, das ist eine ldee! Goethe mit

seiner naiven Sinnlichkeit sagte immer: Ich weil3 nicht, was eine Idee ist, ich

sehe es wirklich in allen Pflanzen usw. Nun wollte er sich doch auch mit der

Sprache und dem System dieser Manner bekannt machen; so kam er durch

Schiller an die Kantische Philosophie, die er sich von Reinhold in

Privatstunden vortragen liel3 usw. Goethe dachte da nattirlich zunachst an die

Paragraphen 38 bis 68 des ersten Buches von Bacons Novum organon.

Ich hatte einmal dieses merkwiurdige Stiick kurz in meine Sprache ubersetzt,

oft recht frei in den Worten, doch getreu in der Sprache, um die

Ubereinstimmung Bacons mit der Skepsis der Sprachkritik hervorzuheben.

Idole hatte ich, ein Nachkdmmling von Stirner und Ibsen, durch Gespenster

ubersetzt. Es war mir doch eine freudige Uberraschung, daR ich mich bei

dieser Freiheit auf Goethe hatte berufen kénnen.*
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(Dazu setzte er die FulR3note: ,Vielleicht sagte Goethe &i wAoi¢ , und Boisserée
verstand ein bischen falsch; zu notieren fur eine Doktorarbeit: ,Uber die
Wirkung von Goethes phonetisch mangelhafter Aussprache auf die
Uberlieferung seiner Schriften und Gesprache*.“%?

[Eigene Anmerkung: Goethe hat tats&chlich auch Frankfurter Mundart gesprochen
und diese Ubertragungsfehler gibt es.]

Ich habe diese Stelle zur Ganze angefuhrt, weil es mir wichtig ist aufzuzeigen,
in welchem Spannungsfeld, in welchem Entscheidungsrahmen der Mensch
drinnensteht. Jeder von uns muss Entscheidungen treffen und diese bestimmen und
gestalten letztlich unser Leben. Logisch begriindbar sind Beider Haltungen. In
diesem Zusammenhange mdchte ich auf das liebevolle Menschenverstandnis 2
hinweisen, so unangebracht an dieser Stelle es dem Leser auch erscheinen mag,
denn: Welch anderes Prinzip kdnnte auf die Verschiedenartigkeit dieser Standpunkte

ein Licht werfen, denn dieses!

8 Mauthner, Fritz: Worterbuch der Philosophie. Erster Band. Hamburg 1924, Seiten 127-128.

8 Conferre ibidem, Widmung des Werkes an seinen Bruder.
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SECHSTES KAPITEL

Die taglichen Erfordernisse des Architekten-Alltages; Kunst am Bau; Das
Wahre, Gute und Schéne und das Burnout Syndrom; Die Emanzipierung der
anthropomorphen Elemente als Grundgedanke der modernen
Naturwissenschatft; Die Struktur der Kantschen Weltauffassung; Die Preisgabe
des Gedankens der Leib — Seele — Geist — Einheit und die Spaltung
(Dichotomie) in Wissen und Moral; Die Herangehensweise Goethes und
Descartes” zur Erlangung eines Weltbildes; Das Verhéltnis des Gewordenen
(Stoff, Materie) zum Werdenden (Idee, Geist); Das kinstlerisch-
wissenschaftliche Ohnmachtserlebnis als Notwendigkeit; Die Zerrissenheit
des Menschen in Bezug auf die Einheitlichkeit der Welt; Die Reduktion der
architektonischen Aufgabe im Hinblick auf die Erfordernisse des modernen
Bedirfnisdienstes; Kinder und Kiinstler; Der Ubergang von Wissenschaft zur
Kunst und die Schwierigkeit des gegenseitigen Verstehens.

Gesprache mit Architekten-Kollegen ergeben folgendes Bild: Die technischen
Hilfsmittel, die einem heute zur Verfigung stehen, sind eigentlich unglaublich zu
nennen. Vor zwanzig Jahren hatte man sich nicht vorstellen kénnen, dass man
einmal mit zwei Bildschirmen arbeiten wirde, dass man mit einem ,Federstrich”
(Betatigung von ein paar Tasten) samtliche Mal3e in einem Einreichungsplan andern
kann, dass man Visualisierungen mit einem Rechner synthetisch herstellen kann
ohne ein photographisches Bild dabei zu benutzen, dass man virtuell durch ein Haus
spazieren kann. Die Liste der technischen Hilfsmittel und Méglichkeiten liel3e sich
beliebig fortsetzen. Auch die zur Verfigung stehenden Baumaterialien haben ein
technisches Niveau erreicht, dass man sich nur verwundern kann wie das in
vergleichbar kurzer Zeitspanne méglich war. Man ist tatséachlich versucht sich zu
fragen, was es heute noch nicht gibt, was einem, die finanziellen Mittel
vorausgesetzt, noch nicht zur Verfliigung steht. Auch die Ausfiihrenden haben heute
ein Niveau erreicht, das beeindruckend ist. Stelle man sich ein ganz einfaches
Projekt — ein Einfamilienhaus — vor. Wenige Arbeiter bewegen sich auf der Baustelle
und nach zwei Wochen ist der Rohbau fertig. Man sehe sich nur die einschlagigen
Fachzeitschriften an, welche Projekte in welcher Gré3enordnung da abgewickelt
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werden und welche Aufgaben heute von relativ kleinen Architekturbiros
tbernommen und durchgefuhrt werden. Wohin fihrt das Ganze? Es soll hier nicht
dariber geklagt werden, dass Begriffe wie Reil3brett, Bleistift, ReiRschiene, Geruch
von Tusche, Rechenschieber, der weil3e Arbeitsmantel des Chefs heute nur mehr
historische Bedeutsamkeit haben, aber es entsteht die Frage: Wo ist der Mensch; wo
ist in dem ganzen Getriebe der Mensch zu finden?

Man hat — um ein Beispiel zu nennen — zum wiederholten Male einen Plan
abgeandert, samtliche damit verbundenen Anderungen, wie Biindelung der
Abwasserleitungen, statisch erforderliche Malinahmen neu berechnet, samtliche
Warmebrucken eliminiert und nun soll das Badezimmer doch besser auf die andere
Seite des Hauses, weil man von dort einen so schénen Blick auf die Berge hat.

Oder man hat mit den Behdrden gekampft, im wahrsten Sinne des Wortes, um
das Maximum an Bebauungsdichte zu erreichen, vielleicht sogar noch ein klein
wenig mehr, und zwar dahingehend gekampft, dass das gegenseitige Verhaltnis ein
offenes, einigermal3en offenes bleibe, denn man wird zukinftig weiter mit den
Behorden zusammen arbeiten missen.

Oder man hat im weiteren versucht, gestalterisch in das Projekt einzugreifen,
indem man den Bauherrn des 6fteren auf gewisse asthetische Belange hingewiesen
hat, ihm mit Hilfe von Fachblichern und Fachzeitschriften den dahinter liegenden
Entwurfsgedanken nahe zu bringen versucht, und trotz verzweifelter Bemihung
konnte man das Argste nicht verhindern.

Wenn dann der Arbeitgeber erklart, dass bei diesem Projekt fiir das Buro
erstaunlich wenig abgefallen ist und man auf seine eigene Gehaltsabrechnung blickt,
dann kann zweierlei passieren: Man wird nicht umhin kommen, festzustellen, dass
man ja nicht gerade Uberbezahlt ist, und — so man ein mitfihlendes Gemiit hat —,
sich zu der Vorstellung aufschwingen, dass der Arbeitgeber, summa summarum,
eigentlich auch nichts zu lachen hat; man wird sich im selben Boot mit ihm finden; er
bedient das Steuerruder und man selbst rudert, — mit allem was damit verbunden ist.
Vergleicht man noch die fiir die Familie zur Verfiigung stehende Zeit, so wird der
Vergleich unter Umstanden fur einen selber gunstiger ausfallen, als fur den
Steuermann.

Ein weiterer Aspekt, in gewissem Sinne ein Schlagwort, soll hier ebenfalls
angefuhrt werden, jenes von der ,Kunst am Bau“. Dass so etwas Imponderables, so
etwas Unwichtiges wie die Kunst auch noch bertcksichtigt sein soll, das wird den
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allermeisten Bauherren nur noch indirekt vermittelt werden konnen. ,Kunst* soll so
nebenbei vor sich gehen, respektive das soll der Architekt bewerkstelligen, deshalb
hat man ihn ja konsultiert. Wenn die kinstlerische Gestaltung in Deckung gebracht
werden kann mit den eigenen Vorstellungen, mit der Bequemlichkeit des Bauherren,
dann mag es ja angehen. Weist man als Planer hin auf die eigentliche Aufgabe der
Kunst, namlich auf ihren Gleichnischarakter, dass sie auf der einen Seite mit
verganglichen Mitteln arbeitet (mit materiellen Dingen, also mit Baustoffen), auf der
anderen Seite aber hinweist auf etwas, das nicht aus der materiellen Welt stammt,
dass sie die irdischen Baustoffe benutzt um dieses Ziel zu erreichen, dass der
Reprasentationscharakter nicht ihr erklartes Ziel ist, dass man vielleicht doch mit
einer gewissen Zurlckhaltung an die reprasentativen Elemente herangehen kdnnte,
da ja letztere sich eigentlich als Folgeerscheinungen der kinstlerischen Gestaltung
ergeben, dann wird man nur bedingt Gehdr finden und das Horvermogen fur solche
Gesichtspunkte wird im Verlaufe der Projektabwicklung immer schwécher und
schwacher werden. Und nun kann in diesem Zusammenhange im Verlaufe der
Biroalltage, Buroalljahre, die Frage auftauchen: Wo bleibe ich als Mensch, genauer
ausgedriuckt — wo bleibt mein idealischer Mensch, dieser idealische Mensch, von
dem Schiller gesprochen hat; der idealische Mensch, der ein Ahnen von dem
Wahren, Guten und Schénen in sich tragt, dessen Lebensaufgabe darin besteht,
dieses Wahre, Gute, Schéne in allen Lebenslagen wahr zu machen, zu realisieren,
gerade so wie ich ein Bauvorhaben entwickle und dann in die Realitat umsetze. Ist
dieser reine, idealische Mensch, den jeder nach seiner Anlage und Bestimmung in
sich tragt, eine Fiktion, eine blolie Annahme, wissenschaftlich ausgedrtickt eine
Hypothese, die nicht aufrecht erhalten werden kann? Hat das Wahre, Gute, Schéne
im Hinblick auf den rauen Alltag Uberhaupt eine Existenzberechtigung? Erweist es
sich nicht als eher hinderlich fir mein Fortkommen? Sollte ich dieses Gewicht, das
auf mir lastet, mich niederdrlckt, ablegen, zur Seite schieben? Oder ist es so, dass
ich mein Sein so zu gestalten habe, dass ich zwar das Wahre, Gute und Schoéne
nicht ganz lasse, aber es mit meiner alltédglichen Tatigkeit nicht mehr unmittelbar in
Beruhrung bringe, das heil3t das eine von dem anderen trenne? Dass ich auf der
einen Seite mein Wissen, mein ,Know how" habe, (wie man das heute
bezeichnenderweise ausdriickt) und auf der anderen Seite meinen Glauben an das
Wabhre, Gute und Schéne, meinen Glauben an den reinen, idealischen Menschen —
und beides nicht zusammenbringen kann?
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In einem Gesprach mit einem Freund, einem Arbeitsmediziner, hat er mir eine
Definition, vielmehr eine Beschreibung des ,Burnout Syndroms* genannt: Das
.Burnout Syndrom*“ ist die Antwort des intelligenten (denkenden) Menschen auf die
Zumutungen der modernen Dienstleistungsgesellschaft. Diese aber ist gewachsen
aus der in dieser Arbeit aufgezeigten Entwicklung, die zur volligen Trennung des
Menschen flihrte, ihm aber sozusagen keinen ,Ersatz” bot fir die verlorengegangene
Beziehung zur Natur. Diese Entwicklung in einem gewissen Sinne notwendig und
gewiss auch segensreich, liess den Menschen aber in einer fur ihn fast
unertraglichen Verlorenheit zurtck.

Schiller und Goethe haben versucht, das Wesen des Menschen, jenes
Ineinanderwirken von Leib, Seele und Geist, aus und in diesem Ineinanderwirken zu
verstehen, zu ergreifen, zu entwickeln. Das ist einer der fundamentalen Unterschiede
gegeniber der gegenwartig Ublichen Art der Naturbetrachtung und ihres
Erkenntnisstrebens. Denn die Naturwissenschatft glaubt ja, dass sie ein wirklich
objektives, das heil3t nicht irgendwie durch menschliche Vorstellungen gefarbtes,
also ein den Tatsachen entsprechendes Weltbild nur dadurch haben kénne, dass sie
den Menschen als wahrnehmendes (die Wahrheit wahr nehmend) empfindendes
und denkendes Wesen vollstandig aus der Natur herauslést, ihn abtrennt mit allem,
was in seiner Seele an Erlebnissen vorhanden ist, von der ganzen Ubrigen Natur.
Nur sein physischer Organismus wird in den Kreislauf der Stoffe und Krafte der Natur
einbezogen. Als lebendiger Mensch mit allem, was in seiner Seele aufsteigt, muss er
gleichsam aus dem Naturbild eliminiert werden, wenn dieses in sich Bestand haben
soll. Primar ist die Materie. Alles Geistige, Ideelle ist Abstraktion und die Ideen
schweben gleichsam tber den Erscheinungen und wachsen aus ihnen so wie Rauch
aus dem Feuer aufsteigt. Aufgefasst und vorgebracht werden sie lediglich durch das
menschliche Gehirn, in dem materielle Vorgénge, Synapsenschaltungen vor sich
gehen. Das Geistig-ldeelle ist eigentlich nichts, wenigstens nicht, das durch sich
selbst und aus sich selbst Bestand haben kdnnte.

In einem Vortrag, den Max Planck,* (1858 — 1947), Professor fiir theoretische
Physik an der Universitat Berlin, Uber die ,Einheit des physikalischen Weltbildes*

8 Conferre Planck, Max: Die Einheit des physikalischen Weltbildes. Vortrag vom 9. Dezember 1908 in
der naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Leiden. Leipzig 1909, 38.
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gehalten hat, sagt er, dass man zwar uber die Grundzige des modernen Weltbildes
der Zukunft noch keine genauen Regeln aufstellen kdnne, hier sei gréfdte Vorsicht
am Platze; aber das sei eine zweitrangige Frage. Worauf es einzig und allein
ankomme, sei die Anerkennung eines festen, wenn auch niemals ganz zu
erreichenden Zieles, und dieses Ziel sei nicht die vollstandige Anpassung unserer
Gedanken, Begriffe, Ideen an unsere Empfindungen, sondern die vollstandige
Loslésung des physikalischen Weltbildes von der Individualitat des bildenden
Geistes. Damit hat einer der Hauptvertreter der modernen Naturwissenschaft das
Ziel derselben klar und deutlich ausgesprochen: Es ist die Abtrennung des
Menschen, die Herauslosung des spezifisch Menschlichen, mithin die Emanzipierung
von den anthropomorphen Elementen aus dem Weltbild, als Grundgedanke der
modernen Naturwissenschatt.

Im Folgenden soll versucht werden darzustellen, warum die Erkenntnistheorie
Kants die Grundlagen fir die oben genannten Bestrebungen abgibt.

Immanuel Kant (1724 — 1804), war einer derjenigen Geister des achtzehnten
Jahrhunderts, die die Ratselfragen des Daseins, die im Zeitenlauf vorher sich in den
Untergriinden des Seelenlebens vorbereiteten und dann zu einem bestimmten
Zeitpunkt zum Ausdruck kamen, tief empfanden.

Kant selbst war sich seiner Bedeutung durchaus bewusst; hat er doch selbst
sein Werk der kopernikanischen Wende gleichgesetzt. Er entwickelte ein besonderes
Nahverhaltnis zur Mathematik (zu den Naturwissenschaften), weil ihm die Exaktheit,
die Uberprufbarkeit der Ergebnisse den nachhaltigsten Eindruck machte. Dass der
Mensch Wahrheit haben kann, dafir ist ihm die Mathematik Garant, denn der
Wirklichkeitscharakter derselben ist nicht bezweifelbar. Die Philosophen, die Kant
vorausgingen, das heif3t, die in der Art des mathematischen Denkens eine feste
Grundlage fanden, die das Menschen-Ich stiitzen kann, sind Spinoza und Descartes.
Descartes suchte in der selbstbewussten Seele etwas zu finden, das die Gedanken
stutzt, id est, dass die Seele zu den Gedanken sich so verhélt, wie sie sich zur
mathematischen Vorstellungswelt verhélt, also letztlich der Versuch, ein Weltbild von
derselben Klarheit auszugestalten, wie sie in der Mathematik waltet. Das
spinozistische Weltbild zielt auch dahin ab, sich als ein Glied der einen gdttlichen

Substanz zu fuhlen, die in das Weltwesen mit mathematischer Gesetzmaligkeit sich

105



ergiel3t, eben die gottliche Substanz, die das Ich insofern gelten lasst, dass sie das
selbstbewusste Ich in ihrem Weltbewusstsein aufgehen lasst. Dadurch muss aber
das selbstbewusste Ich sein selbsténdiges Bestehen, seine Freiheit und seine
Hoffnung auf ein selbstandiges ewiges Dasein aufgeben, ja verlieren.

Es liegt eine gewisse Ironie darin, dass man den Zeitraum des 18.
Jahrhunderts als das Zeitalter der Aufklarung bezeichnet. Lessing® postuliert die
Umbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten, weil nur die letzteren die
Entwicklung und die Wirde des Menschen gewahrleisten.

Kant postuliert den Austritt des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit, indem er seinen Zeitgenossen Mut zuspricht, sich doch ihres
Verstandes zu bedienen. Das Ziel war durch Lessing vorgegeben, namlich die
verstandesgemalle Umformung der aus dem Zustande der selbstverschuldeten
Unmundigkeit Gberlieferten Glaubenslehren. Eine Stltze bei diesem Vorhaben waren
die nach mathematischer Art aufgebauten Schlussfolgerungen Spinozas.

Demnach galt es fuir folgende Fragen Antworten zu finden:

Wird die Welt von ewigen, unumstoi3lichen Gesetzen beherrscht, die meine

mir selbst tberlassene Vernunft nachdenken, nachvollziehen kann?

Lasse ich die tradierten Glaubenslehren fallen und vertraue meiner Vernunft?

Behalte ich die tradierten Glaubenslehren und spreche meiner Vernunft die

Mdoglichkeit ab, zu den hochsten Einsichten selbsttétig zu gelangen?

Hat der Mensch eine Seele?

Hat der Mensch Seele und Geist?

Vor diesen Fragen stand auch Kant. Im Vorwort zur zweiten Auflage seiner ,Kritik der
reinen Vernunft legt er seine Entscheidung dem Leser vor:

,cesetzt nun, die Moral setze notwendig Freiheit (in strengstem Sinne) als

Wissenschaft unseres Willens voraus, indem sie praktische, in unserer

Vernunft liegende Grundsatze als Data derselben a priori anfuhrt, die ohne

Voraussetzung der Freiheit schlechterdings unmoglich waren, die spekulative

Vernunft aber hatte bewiesen, dal3 diese sich gar nicht denken lasse, so muf3

notwendig jene Voraussetzung, namlich die moralische, derjenigen weichen,

8 Conferre Bornmidiller, Franz: Lessing. Die Erziehung des Menschengeschlechtes. Leipzig und Wien
1923, Seiten 612-633.
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deren Gegenteil einen offenbaren Widerspruch enthélt, folglich Freiheit und
mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthélt keinen Widerspruch, wenn
nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird,) dem Naturmechanismus den Platz
einraumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als dal3 Freiheit
sich nur nicht selbst widerspreche, und sich also doch wenigstens denken
lasse, ohne nétig zu haben, sie weiter einzusehen, dal} sie also den
Naturmechanismus eben dieser Handlung (in anderer Beziehung genommen)
gar kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der Sittlichkeit
ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht
stattgefunden hatte, wenn nicht Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen
Unwissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir
theoretisch erkennen kdnnen, auf blof3e Erscheinungen eingeschrankt hatte.
Eben diese Erdrterung des positiven Nutzens kritischer Grundsatze der reinen
Vernunft [&R3t sich in Ansehung des Begriffs von Gott und der einfachen Natur
unserer Seele zeigen, die ich aber der Kurze halber vorbeigehe. Ich kann also
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen, praktischen
Gebrauchs praktischer Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich nicht der
spekulativen Vernunft zugleich ihre Anmalf3ung Gberschwenglicher Einsichten
benehme, weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grundséatze
bedienen muf3, die, indem sie in der Tat blof3 auf Gegenstande maoglicher
Erfahrung reichen, wenn sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jederzeit in
Erscheinung verwandeln, und so alle praktische Erweiterung der reinen
Vernunft fir unmoglich erklaren. Ich muf3te also das Wissen aufheben, um
zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatismus der Metaphysik, d. i.
das Vorurteil, in ihr ohne Kiritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die
wahre Quelle alles der Moralitat widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit

gar sehr dogmatisch ist.“ &

% Kant, Imnmanuel: Kritik der reinen Vernunft. Vorwort der 2. Auflage. In: Raymund Schmidt (Hg.):
Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1956, Seiten 27-28.
Entsprechen Akademie-Paginierung B XXVIII — B XXX.
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Kann die menschliche Vernunft Urteile Uber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit fallen
und kdnnen diese Urteile auf sicherem Grunde ruhen, analog der
Erkenntnissicherheit betreffend die Mathematik und die Naturwissenschaft?

Sind die Dinge der Sinnenwelt Wirklichkeiten?

Sind die Dinge der Sinnenwelt blof3 Erscheinungen?

Zeigen die Dinge der Sinneswelt uns blol3 die Wirkungen, die eben diese in unseren
eigenen Sinnesorganen hervorrufen?

Wie ist es mdglich, dass der Mensch wahre und gewisse Erkenntnisse habe und
trotzdem von der Welt an sich nichts wissen kénne?

Kant kommt zu dem Ergebnis, dass von einer Welt, die aul3er uns sich
befindet (Natur) und die wir nur durch Beobachtung und gedankliche Durchdringung
der Beobachtungsergebnisse, id est die Auffindung der Kausalzusammenhange, auf
uns einwirken lassen, unsere Vernunft niemals mit letzter Sicherheit behaupten
konne, dass etwas in ihr (in eben dieser aul3er uns liegenden Welt, also der uns
umgebenden Natur) gewiss sei. Folglich kdnne diese Welt nur eine solche sein, die
wir selbst aufbauen, eben eine innerhalb unseres eigenen Geistes sich befindende
Welt und das Wissen um die Gesetzmaldigkeit dieser, aus unserer sich selbst
bewussten Seele stamme. Damit hat Kant die ganze Natur, anorganische und
organische, in den menschlichen Geist hineinversetzt und die in ihr waltenden
Gesetze, die Naturgesetze, zu eben solchen des Menschengeistes selbst gemacht.
Damit hat er aber eine hohere Weltordnung géanzlich aus der Natur verwiesen und
dieser hoheren Weltordnung (Schopfung) einen rein moralischen Bereich
zugewiesen. Die héchsten Wahrheiten sind nach Kant keine Erkenntniswahrheiten,
kdnnen es nicht sein, sie sind ausschliel3lich moralische Wahrheiten. Und es gibt nur
einen Zugang zu diesen Wahrheiten. Und das ist die Stimme der Pflicht. Sie ist es
die dem Menschen kund tut: Dies sollst du tun. Dies sollst du nicht tun.

Der aus ihr folgende kategorische Imperativ, respektive die aus ihr folgenden
Imperativen, legen dem Menschen als vernunftbegabtem Wesen eine Verbindlichkeit
auf, der er sich nicht entziehen kann. Zwar kann der Mensch die Beschaffenheit
seiner Seele nicht erkennen, aber er muss glauben, dass sie frei sei, damit sie ihrer
inneren Stimme der Pflicht nachkommen kann; die Annahme des freien (guten)
Willens ist gleichsam eine condicio sine qua non-Annahme. Uber die Freiheit des
Willens kann es eine Erkenntnisgewissheit, wie sie in der Mathematik und in der
Naturwissenschaft vorliegt und aufgefunden werden kann, nicht geben. An die Stelle
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der Erkenntnisgewissheit tritt die moralische Gewissheit; spricht er doch von dem
gestirnten Himmel Gber ihm und dem moralischen Gesetz in ihm.
In schénen Worten kommt in seiner Kritik der praktischen Vernunft diese
Hochachtung vor dem Pflichtgefihl zum Ausdruck:
.Pflicht! du erhabener, groRer Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fuhrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung
verlangst, doch auch nichts drohest, was natirliche Abneigung im Gemiite
erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blol3 ein Gesetz
aufstellst, welches von selbst im Gemiite Eingang findet, und doch sich selbst
wider Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem
alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich in Geheim ihm entgegen wirken,
welches ist der deiner wirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner
edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt,
und von welcher Wurzel abzustammen die unnachlaf3liche Bedingung
desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben kénnen?* &’
In der unbedingten Hingabe an die Pflicht sieht Kant die hochste, an den Menschen
—und nur an den Menschen — als vernunftbegabtem Wesen zu stellende Forderung.
Was immer auch die Sinnenwelt verlangt, es muss zuricktreten hinter den
Anforderungen, die aus der Pflicht erwachsen. Erstere kann per se nicht mit letzterer
Ubereinstimmen, denn sie tendiert stets zum Angenehmen, zur Hingabe an blofe
Neigungen; was der Mensch aus Neigung vollbringt ist nicht tugendhaft zu nennen,
nur das was er in der selbstlosen Hingabe an die Pflicht vollbringt, also die Erfillung
des kategorischen Imperatives, dies allein fihrt zur Tugend. Durch die Tugend allein
erreicht der Mensch seine Bestimmung, allein in der Hingabe an das Sittengesetz
kann er zur Vollkommenheit gelangen. Gemaf Kant soll der Mensch nicht gut sein,
weil er an einen Gott glaubt, der das Gute will. Der Mensch soll gut einzig und allein
aus Pflichtgefuihl sein. Aber er soll an Gott glauben, weil Pflicht ohne Gott jeglichen
Sinnes entbehrt. Das ist eine neue Religion innerhalb der Grenzen der bloRen

Vernunft.

8 Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. Erstes Buch — Die Analytik der reinen praktischen
Vernunft. Drittes Hauptstiick — Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft. In: Wilhelm
Weischedl| (Hg.): Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Werkausgabe Band VII. Frankfurt am Main 1974, Seite 209. Entspricht Akademie-Paginierung A 154.
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Kant erlebt eine Welt, die auR3erhalb von ihm ist, ihm gegenubersteht und die
ihm nur durch Sinneseinwirkung zuganglich ist; von der ihm gegentberstehenden
Welt, so sagt er, kann unsere Vernunft nicht behaupten, dass etwas in dieser Welt
gewiss sei. Folglich kann sie unsere Welt nicht sein. Unsere Welt kann vielmehr eine
solche nur sein, die wir selbst uns aufbauen, namlich die Welt, die innerhalb unseres
eigenen Geistes liegt. Was aul3er mir vorgeht, wenn ein Stern tber mir steht, ein
Baum neben mir wéchst, weil3 ich nichts. Die Gesetze dieser ganzen Vorgange
spielen sich lediglich in mir ab; und diese Vorgange kénnen sich in mir nur so
abspielen, wie die Gesetze meines eigenen geistigen Organismus es ihnen
vorschreiben. Mein Geist ist so eingerichtet, dass jede Wirkung eine Ursache hat und
dass zweimal zwei vier ist. Und gemaR dieser Einrichtung baut sich mein Geist eine
Welt auf. Wie immer die aul3er mir liegende Welt auch ist, wie immer sie in Zukunft
sein wird, mich kann das nicht bertihren, denn mein Geist schafft sich eine eigene
Welt nach eigenen Gesetzen. Solange der menschliche Geist so ist wie er ist, wird
der Mensch bei der Erzeugung seiner Welt auch in gleicher Weise verfahren.
Mathematik und Naturwissenschaft enthalten nicht Gesetze der AufRenwelt, sondern
solche unseres geistigen Organismus. Deshalb ergibt sich flr uns nur die
Notwendigkeit, diesen geistigen Organismus zu erforschen, wenn wir das unbedingt
Wahre kennen lernen wollen. Der Verstand schopft seine Gesetze nicht aus der
Natur, sondern schreibt sie dieser vor.

Das ist die Uberzeugung Kants.

Damit der Geist seine Innenwelt erzeugt, braucht er Anstél3e oder Eindriicke
von auf3en. Wenn ich das Rot einer Rose in mir empfinde, so ist die Farbe rot ein
Zustand, ein Vorgang in mir. Allerdings muss ich eine Veranlassung haben, mithin
einen Reiz der Sinnenwelt, damit ich die Farbe rot empfinde. Es gibt also Dinge an
sich — wir wissen jedoch von ihnen nichts, aul3er, dass es sie gibt. Alles, was wir
beobachten, sind blol3 Erscheinungen in uns.

Kant hat somit die ganze Sinnenwelt (Natur) in den menschlichen Geist
hineingenommen. Folglich hat er dem menschlichen Erkenntnisvermdgen
untberwindbare Grenzen gesetzt. Denn alles, was wir erkennen kdnnen, bezieht
sich nicht auf Dinge aul3er uns, sondern auf Vorgange in uns. Kant hat die gesamte
Wahrnehmungswelt, diese unendliche Mannigfaltigkeit von Farben und Formen, von
Tonen und Warmedifferenzen, als subjektive Vorstellungswelt hingestellt, die nur

Bestand hat, solange wir unsere Sinne ihren Einwirkungen aussetzen. Die ganze
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Welt der Erscheinungen wird von der Kantschen Ansicht fiir eine Vorstellung unseres
individuellen Bewusstseins erklart. Diese seine Vorstellung ist mittlerweile in vielen
wissenschaftlichen Kreisen zu einem Axiom geworden. Es ist das Eingestandnis,
dass der Mensch mit seinem Erkennen an gewisse Grenzen st6i3t, tber die hinaus er
nicht in das Gebiet der wahren Wirklichkeit dringen kdnne. Mit dem Begriff der
wahren Wirklichkeit ist nicht die Annahme von aul3erhalb unserer Welt liegenden
Prinzipien gemeint, mithin die Philosophie, die Kant griindlich widerlegt hat, sondern
das Zusammengehen von Natur und Seele im Gedankenleben des sich selbst

bewussten Menschen, wie dies Goethe intendierte.

Zuriick zum Status quo: Wie wirken sich diese Erkenntnisse auf unsere heutige
Situation aus? Die philosophischen Ergebnisse Kants zogen jene Entwicklung nach
sich, die auf der einen Seite das Wissen (die Naturwissenschaft) und auf der
anderen Seite den Glauben (Gott — Freiheit — Unsterblichkeit) installiert. Seit diesem
Zeitpunkt gibt es so etwas wie eine doppelte Buchfihrung. Hier haben wir eine
Naturanschauung, die die Freiheit als Idee ausschliel3t, und dort haben wir Dinge wie
sittliche Verantwortung, Ethik und religiose Uberzeugung; Dinge, die ja eigentlich gar
nicht da sein kdnnten, wenn es nur die blof3e Naturordnung gabe. Die
materialistischen Denkerpersoénlichkeiten des 19. Jahrhunderts waren in einem
gewissen Sinne ehrlich und haben sich diesen ,alten ethischen Illusionen® nicht
hingegeben, sondern den Menschen in Konsequenz ihrer Haltung als Produkt der
naturlichen Notigung erklart. Die doppelte Buchhaltung erlaubt, sanktioniert den
Ruckzug in die eigene Innenwelt, in der Ethik und Glaube an Gott einen mehr oder
weniger festen Platz finden. Da wird die Entstehung der Welt noch nicht auf einen
Urnebel zurtckgefuhrt, aus dem heraus jeder weitere Zustand sich notwendig
entwickelt. In der Ethik kann man Gott beweisen: Das Prinzip ,divide et impera“ (teile
und herrsche) als rettend stabilisierende Mal3nahme, als rettend stabilisierende
Methode. Dadurch sind auf der einen Seite die Aul3enwelt und ihre Erscheinungen
und fir diese gilt die Wissenschaft. Und auf der anderen Seite ist der Glaube, der die
gottliche Weltordnung beweist und die damit verbundene Moralitat (die moralische
Entwicklung) gewéahrleistet.

In alten Zeiten hatte man die geistige Determination, von der ausgehend die
Philosophie behauptete, dass der Mensch vom Geiste aus Uberall determiniert sein
misste. In der neueren Zeit hat man die nattrliche Determination, will hei3en die
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Naturkausalitat. In diesem Spannungsfeld steht der Mensch, ob er sich dessen durch
denkende Betrachtung bewusst wird oder nicht. Dieses Spannungsfeld ist nicht damit
zu lésen, dass man sagt, der physischen Welt liege eben eine physische Welt,
namlich die der Atome, zugrunde. In der physischen Welt herrschen
Gesetzmalligkeiten wie das Gesetz der Kausalitat, das Gesetz der Erhaltung der
Kraft, respektive das Gesetz von der Konstanz der Energie. Dieses Spannungsfeld
ist auch nicht damit zu l6sen, dass man sagt, der physischen Welt liege eine geistige
Welt zugrunde. Denn da kommt man hochstens zu der Trivialvorstellung: Hier ist der
Mensch, die physische Welt und irgendwo schwimmen ihre geistigen Urbilder.
Aufgabe der Zukunft wird es vielmehr sein durchzustof3en zu einer Auffassung, die
die Einheitlichkeit der Welt nachvollziehbar macht, dass der Mensch denkend und
fuhlend, also wissentlich erlebt, was die Welt im Innersten zusammenhalt. In diesem
Sinne ist es eine Freude, wenn man im Zuge der Arbeit auf eine Stelle st6f3t, wo ein
Rektor einer Universitat in seiner Rektoratsrede folgende Worte spricht:
,Die hdochste Palme menschlicher Geistesarbeit harrt noch des Siegers: eine
die Natur und Geistesarbeit gleichmafiig durchdringende Ideenwelt zu
schaffen, die mit sachlicher Uberzeugungskraft die weitesten Kreise der
Forscher bezwéange und durch sie die gebildete Menschheit Gberhaupt mit
neuem Lebensblut erflllte. Dies kdnnte nur einem kdniglichen Genius
gelingen.“ %
Der moderne Mensch, das heil3t der durch das naturwissenschaftliche Denken
herangebildete Mensch, kann nicht mehr bloR3 glauben. Er will wissen. Der Glaube
fordert von ihm die Anerkennung von Wahrheiten, die er nicht durchschauen kann; er
aber will die Wahrheit aus und mit seinem Innenleben erleben. Nur die in seinem
eigenen Innern erlebte Wahrheit befriedigt ihn. Das ist, auf die Kunst bezogen, jenes
Erlebnis, das Goethe auf seiner Italienreise im Angesicht der historischen
Kunstwerke beschrieb. Deshalb spricht er von Notwendigkeit, weil da wirklich die
Not, die eigene Seelennot des Nicht-Erlebens gewendet wird, und er spricht von
Gott, weil er das Géttlich-Geistige sieht und in diesem Sehen alles Willktrliche, alles
Eingebildete zusammenfallt. Deshalb spricht er von dem Wunsche, die Kunstwerke
erster Klasse recht zu erkennen, das in ihnen verborgene Geistig-Seelische in

Klarheit und Deutlichkeit in sich selbst zu erleben, weil nach einem solchen Erleben

¥Conferre Stumpf, Carl: Die Wiedergeburt der Philosophie. Rede zum Antritt des Rektorates in der
Aula der Koniglichen Friedrich-Wilhelms Universitat am 15. Oktober 1907. Berlin 1907, 28.
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jene innerliche Ruhe die eigene Seele durchstromt, die alle Bedurfnisse verstummen
lasst, die keine Bedurfnisse mehr hat.

Descartes®, einer der groRen Mathematiker mit besonderer Beriicksichtigung
der Geometrie, hat sein Weltbild nach dem Muster der Mathematik in Klarheit und in
Deutlichkeit entworfen. Aber das Seelische ist dabei in gewissem Sinne verloren
gegangen. Zwar spricht er noch von angeborenen Ideen, die, indem sie in ihm selbst
deutlich auftreten, innerlich die Seele organisieren. Aber einen Zusammenhang
zwischen dem Innerlich-Seelischen und dem AuRerlich-Raumlichen sah er nicht.
Das, was auf3erlich im Raume geschieht, kann in Einzelheiten Uberschaut und der
Zusammenhang der Einzelheiten kann erkannt werden. Aber das Innerlich-Seelische
bleibt fir ihn mehr oder weniger im Dunklen. Ein weiteres Indiz dafir ist seine
Ansicht Uber die Tierwelt. Er betrachtet das Tier als ein Raumgebilde wie ein anderes
lebloses Raumgebilde des Aul3enraumes, deshalb dachte er sich das Tier ohne
Seele, denn das, was zwar ihn selbst durch angeborene Ideen organisiert, fand er
auch bei den hoher entwickelten Tieren nicht. Deshalb bezeichnete er die Tiere als
bewegte, als lebendige Automaten. Diese Sichtweise bildet den Anfang einer
mechanischen Weltanschauung. Im 17. Jahrhundert hatte man das Innerlich-
Seelische des Menschen noch nicht ad acta gelegt (dafur wirkte die religiose
Tradition noch zu stark nach), aber man begann, die Tiere wie gesagt lediglich noch
als lebendige Automaten zu sehen.

Aufschlussreich ist der Vergleich in der Herangehensweise von Descartes und
Goethe: Bei Goethe ist es wissenschaftlich-kiinstlerisches Denken, bei Descartes
naturwissenschatftliches Denken. Im Goetheschen Falle also der keimhafte Versuch,
in innerem Erleben die Welt der Erscheinungen (Natur) zu durchdringen, die in den
Erscheinungen wirkenden Urphanomene (ldeen) zu erleben, respektive den
Verstand so umzubilden, weiter zu entwickeln, dass er Werkzeug — 6pyavov — wird,
um die in der Natur wirkende Schaffenskraft, das Werdende sehend zu erleben, und
im Hinblick auf dieses Werdende auch sein Kunstschaffen auszurichten. Deshalb
spricht Goethe von der Fortsetzung der Naturerschaffung durch den kinstlerischen

Menschen:

% Conferre Wobhlers, Christian (Hg.): René Descartes. Die Prinzipien der Philosophie. Principia
philosophiae. Hamburg 2005, LXXII 711.
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,0enn das ist der Kunst Bestreben,
Jeden aus sich selbst zu heben,
Ihn dem Boden zu entfuhren;

Link und Recht muf3 er verlieren
Ohne zauderndes Entsagen;
Aufwarts fuhlt er sich getragen!
Und in diesen héhern Spharen
Kann das Ohr viel feiner horen,
Kann das Auge weiter tragen,
Koénnen Herzen freier schlagen.“*°

Er bestimmt ,das Schone als das im Gewande der Idee erscheinende”. Darin besteht
die eigentlich Goethesche Asthetik®®, die das Sinnliche, das Materielle so zu
gestalten versucht, dass das Materielle den Charakter der Idee zum Ausdruck bringt;
und in welchem Ausmal3 dieses gelingt, das bestimmt den wahren Wert eines
Kunstwerkes. Das Zur-Deckung-Bringen von Idee und Erscheinung bestimmt ja auch
die Anziehungskraft von Kunstwerken tber Jahrhunderte hinweg. Als Aufgabe in der
Betrachtung eines Kunstwerkes ergibt sich damit folgerichtig der erlebende
Nachvollzug dessen, was an seelisch-geistiger Kraft in diesem Kunstwerk liegt; das
heil3t, das bewusste Erleben dessen, was der Urheber an schopferischer Seelen-
Geisteskraft dem Kunstwerk einverleibt hat. Dieses schopferische Vermégen kann
man nun, je nach eigenem Entwicklungsstand, in Begriffe fassen. Erst die
Verbindung von Begriff und Erleben bringt einem das Kunstwerk, wie oben schon
ausgefuhrt, wirklich nahe.

Descartes geht an die Natur im wahrsten Sinne des Wortes denkend heran
und zwar mit einem an der Mathematik gescharften Denken, welches hochste
Préazision und Klarheit entwickelt. Er sieht hin auf sich selbst, auf seine Umwelt und
bringt seine hochst ausgebildete Verstandeskraft in ein Verhaltnis zu sich selbst und
zu seiner Umwelt. So baut er sich Stick um Sttick, stufenweise ein Weltbild auf, von

den einfachsten Erscheinungen der Natur bis zu den komplizierteren, das eine aus

% Goethe, J. Wolfgang von: Prolog zur Eréffnung des Berliner Theaters im Mai 1821. Muse. In: Ernst
Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 3. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 650.

% Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Gesprache mit Eckermann am 18. April 1827. Dritter Teil. In:
Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 24. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 617-625.
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dem anderen mit mathematischer Deutlichkeit hervorgehend. Durch diesen
mathematisch-raumlichen Bau des Weltbildes sieht er das Gewordene, das, was
seiner exakten Sinnesbeobachtung zuganglich ist. Mit dieser seiner Methode, exakte
Sinnesbeobachtung und Herstellung der Zusammenhénge durch den an der
Exaktheit der Mathematik geschulten Verstand, findet er nun die Zusammenhénge
zwischen den Erscheinungen. Die Klarheit und Deutlichkeit der mathematischen
Anschauung bringt diese tiberzeugende Wirkungskraft hervor; sie (die Mathematik)
ist es ja, neben der Physik, Chemie, Biologie, die es, in praktischer Anwendung ihrer
Erkenntnisse, ermoglicht, die Materie zu beherrschen. Diese Blickrichtung auf die
Materie, auf das Gewordene, hat die grol3artigen technischen Errungenschaften
hervorgebracht, die unser dufReres Leben auf dieses Niveau gehoben hat, welches
friheren Zeiten undenkbar erschien. Aber diesem Niveausprung steht eine
Niveausenkung gegeniber und diese Niveausenkung betrifft das seelisch-geistige
Dasein des Menschen.

Richtet man nun den Blick auf das Werdende, also das Gewahrwerden der
Idee, welches Goethe in den Erscheinungen sucht, im Gegensatz auf das
Gewordene, das Descartes, respektive die moderne Naturwissenschaft in den
Erscheinungen sieht und auffindet, so ergibt sich in Anwendung des Kausalprinzipes
folgendes: Das Gewordene stellt sich als Wirkung, das Werdende als Ursache dar.
Im Gewordenen hat man vor sich das Stoffliche, das, was das Kdrperliche ausfullt.
Man mag das Auge noch so sehr scharfen, Instrumente zu Hilfe nehmen, man sieht
doch immer nur die Stoffzusammensetzung, das heifl3t, etwa unter dem Mikroskop,
die einzelnen Teilchen des Stoffes. Man sieht aber nie die Kréfte, die das Stoffliche
zusammenhalten, die Werdekrafte, sondern immer nur die Wirkungen der
Werdekrafte, denn diese Werdekrafte selbst sind ja mit physischen Augen nicht
sichtbar. Fur den Verstand kommt nur das Gewordene, das ist im anorganischen
Bereich das Mineralische, im organischen Bereich auch nur das stofflich Sichtbare,
also das Materielle, in Betracht. Das Werdende, das Wesenhafte wird durch den
Verstand gar nicht erkannt. Und so hat man vor sich einen sichtbaren Teil (das
Gewordene) und einen unsichtbaren Teil (das Werdende).

So unwahrscheinlich das einem auch vorkommen mag, so darf man nicht
vergessen, dass auch die kopernikanische Wende zunéchst als ein Unglaubliches,
Unmadgliches, ja Unzumutbares galt; heute ist diese Erkenntnis Allgemeingut
geworden, das die Kinder bereits in der Schule lernen. Man sollte jedoch bedenken,
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unter welchen Auspizien unser heutiges Weltbild sich durchsetzen musste, wie es
sich zum Beispiel im Schicksal eines der ersten Verkinders, Giordano Bruno, zeigt.
Weniger bekannt ist in diesem Zusammenhange die Tat des Naturforschers
Francesco Redi, (1626-1698). Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts glaubte man,
dass niedere Tiere sich aus Fluss-Schlamm entwickeln. Dieser Glaube war nicht nur
Laien eigen, sondern auch den Vertretern der damaligen Gelehrtenwelt. Auf Grund
exakter Naturbeobachtung stellte Francesco Redi®* den Satz auf: Lebendiges kann
nur aus Lebendigem kommen. Heute wird man niemanden finden, der glauben wird,
dass sich ein niederes Tier, ein Regenwurm beispielsweise, aus Fluss-Schlamm, aus
feuchtem Erdreich entwickeln wiirde, denn Vorbedingung der Entstehung ist eine
Keimanlage; in diesem Falle ein Regenwurmkeim. Durch die Aufstellung des Satzes:
.Lebendiges kann nur aus Lebendigem kommen*“ war Redi zum Ketzer geworden,
und nur mit knapper Not entkam er dem Schicksal Giordano Brunos.

Bringt man diese beiden zuletzt genannten Fakten in Zusammenhang mit dem
Werden und dem Gewordenen, dem unsichtbaren Teil und dem sichtbaren Teil
der Erscheinungswelt, dann haben wir auf der einen Seite Goethe, und auf der
anderen Seite Darwin beziehungsweise Newton, Goetheanismus beziehungsweise
Metamorphosenlehre, und Deszendenztheorie. Goetheanistisches Denken,
Goetheanistisches Beobachten hat sich nicht durchgesetzt, es ist bis auf wenige
Ausnahmen nahezu der Vergessenheit anheim gefallen. Den Aufschwung, den
Siegeszug des Darwinismus und der Newtonschen Prinzipien hat jeder von uns
miterleben kdnnen.

Ein befreundeter Mathematiker hat mir einmal dargelegt, dass ein
mathematisches Problem, das sich auf einer Ebene als nicht I6sbar darstellt, auf eine
andere Ebene gehoben wird. Vor diesem Problem steht man, wenn man denkend
den Ratselfragen der Welt sich gegentberstellt: Goetheanismus versus
Darwinismus. Worauf es ankommt — wie schon weiter vorne angefihrt — ist, dass
man beide Richtungen in sich zu einem Einklang bringt. Das ist gewissermalf3en nicht
nur dadurch zu erreichen, dass man, mathematisch gesprochen, das Problem auf

eine andere Ebene hebt, oder erkenntnistheoretisch gesprochen, den dialektischen

%2 Conferre Steiner, Rudolf: Metamorphosen des Seelenlebens. Die Mission des Zornes. Dresden
1940, Seiten 11-53.
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Schritt von Thesis, Antithesis und Synthesis vollzieht. Wohl stellt, rein auf3erlich
betrachtet, die andere Ebene, die Synthesis, eine Losung der Problemstellung dar,
aber die Hauptsache ist der innere Nachvollzug, das innerliche Erleben, welches sich
bei diesem Schritt einstellt oder eben nicht einstellt. Die Wahrheit ist eine zu
erlebende Wahrheit, mit den begrifflichen Mitteln wie ,neue Ebene* oder ,Synthesis*”
ist es nicht getan. Das Leben setzt sich nicht zusammen aus einer Summe von
Begriffen, und wenn sie sich noch so harmonisch, respektive noch so mathematisch
zueinander verhalten; das Leben beginnt erst da wo der Mensch diese erworbenen
Begriffe lebendig machen kann; ihnen, man kann es wirklich so sagen, Leben
einhauchen kann, sie zum inneren Erleben verwandeln kann. Das kann man nur
selbst tun durch den muhevollen inneren Nachvollzug. Man kann es, gerade bei
Goethe, finden. So sei nochmals das Zitat von ihm angefuhrt, wenn er in seinem
Buch tber Winckelmann schreibt:

~Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in

der Welt als in einem grof3en, schénen, wirdigen und werten Ganzen fuhlt,

wenn das harmonische Behagen ihm ein reines freies Entziicken gewahrt,
dann wirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kdnnte, als an sein

Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens

bewundern.* %

Da liegt ein Beweis vor uns, dass man Begriffe nicht blof3 denkt, sondern erlebend
denken kann, und das spezifisch Goethesche Erleben (oder Erlebnis) ist gleichsam
der begrifflich gefasste Lohn des ebenso mihsamen wie mutigen Versuches. Hier ist
der Mensch der Welt gegenuber nicht blof3 Zuseher, stellt nicht sich auf den
Standpunkt des Zuschauers, hier ist er Mit-Tatiger, Mit-Schaffender, der, wie Goethe
es ausdrickt, die Schépfung der Natur, ihren Schépfungsgedanken, fortsetzt.

Grol3e Fragen gehen heute durch die Menschheit und es ist ein
charakteristischer Zug unserer Zeit, dass die meisten Menschen mit ihren
Erfahrungen nur in der Welt der Erscheinungen, also innerhalb der Natur bleiben
mdchten und dass sie hochstens zugeben, dass eine Welt, die hinter den
Erscheinungen liegt, diesen zugrunde liegt und im besten Falle durch Begriffe und
Ideen erschlossen werden kann. Goethe hat diese, den Erscheinungen zugrunde

liegende Welt, erlebt. Er ist in seinem Wahrheitssuchen zutiefst ehrlich und erwahnt

% Goethe, J. Wolfgang von: Schriften zur Kunst. Winckelmann und sein Jahrhundert. Antikes. In:
Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 13. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 417.
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auch jene Stunden, die man besser in Einsamkeit verbringt, weil man merkt, wie
einem die Krafte schwinden, in denen die Verzweiflung an einen herantritt und einen
zu Uberwaéltigen droht, in denen sich Zweifel ob des eigenen Tuns einstellen, einen
richtiggehend anfallen, — und er spricht es kinstlerisch aus :

,GANZ und gar

Bin ich ein armer Wicht.

Meine Traume sind nicht wabhr,

Und meine Gedanken geraten nicht.“ %*
Jeder kunstlerisch-wissenschaftlich empfindende Mensch kennt diese Ohnmacht der
Seele, die speziell vom kinstlerischen Prozess, vom kinstlerischen Erleben nicht
wegbleiben kann, ja unabdingbarer Teil desselben ist. Nattrlich kennt der rein
wissenschatftlich strebende Mensch dieses Geflihl auch, aber erlebt er es in dieser
Intensitat? Und halt man dieses Ohnmachtsgefuhl in seiner ganzen Intensitat aus,
dann kann der Umschwung kommen. Dann kann man wiederum auf solche These
wie ,Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist, gliickselig, wem sie nur die
aul3re Schale weist” (der grol3e Schweizer Naturforscher Haller hat sich so
ausgesprochen), erwidern:

.INs Innere der Natur —

O du Philister! —

Dringt kein erschaffner Geist.

Mich und Geschwister

Maogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern!

Wir denken: Ort fur Ort

Sind wir im Innern.

Gluckselig, wem sie nur

Die auf3re Schale weist!

Das hor ich sechzig Jahre wiederholen,

Ich fluche drauf, aber verstohlen;

Sage mir tausend tausendmale:

% Goethe, J. Wolfgang von: Gedichte. Erster Teil. Sprichwoértlich. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.
Gedenkausgabe. Band 1. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 422.
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Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male.
Dich priufe du nur allermeist,
Ob du Kern oder Schale seist.“ %

Erinnern wir uns an die Formulierung Heideggers, die Hinausgeworfenheit des
Menschen in das Sein, dieses Gegenuberstehen einem Unbekannten, dieses
Einnehmen eines eigenen Standpunktes, von dem aus man die Natur (die Welt)
betrachtet; erinnern wir uns auch an das Aufkommen der Perspektive in der Kunst.
Das perspektivische Sehen, das heil3t das Auftreten der Perspektive in der Malerei
ab diesem Zeitpunkt der seelischen Entwicklung der fortschreitenden Menschheit, ist
exakt der Ausdruck fur dieses Phdnomen der Hinausgeworfenheit, dieser scharfen
Trennung zwischen dem Ich auf der einen Seite und der Welt auf der anderen Seite.
Die Subjekt-Objekt Beziehung ist ein Charakteristikon der modernen
Naturwissenschaft, denn diese Trennung in der beobachtenden Erkenntnisgesinnung
bildet die Grundlage fur die Spaltung, die Zerrissenheit des Menschen. Aber diese
Zerrissenheit bildet auch die Grundlage fur die Selbstandigkeit des seelischen
Erlebens. Das Sich-Einsfuhlen mit der Natur, das Erleben des Goéttlich-Geistigen in
ihr, diese Konkordanz von ,Welt und Ich®, dieses Ubereinstimmen von Aufzen und
Innen, das ist ein Charakteristikon der antiken Kulturen, am sichtbarsten
hervortretend in der griechischen Kunst. Der Mensch als Inbegriff des Daseins, jene
Verbindung von Klugheit und Innigkeit ergibt die Basis, das Fundament fur das
Kunstschaffen. Noch in der mittelalterlichen Kultur sieht man in gewisser Weise
dieses Nachwirken in einer wesensférmig-wesensverwandten Welt in der Gestalt der
traditionellen Glaubensinhalte. Mit der Neuzeit kam der Umschwung,
Goetheanistisch gesprochen die Metamorphose, die Zuwendung zum sinnlich
Beobachtbaren und die Abwendung vom sinnlich Nichtbeobachtbaren. Das ist das
Licht, mit dem die Naturwissenschaft die Welt beleuchtet, welches die gewaltigen
technischen Errungenschaften ermoglicht, die heute unser Leben gestalten. Aber
dieser technische Fortschritt hat eine Gegenseite, eine Kehrseite und das ist die

% Goethe, J. Wolfgang von: Gedichte. Erster Teil. Gott und Welt. Allerdings — Dem Physiker. In: Ernst
Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 1. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 529.
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Verarmung alles dessen, was das Seelisch-Geistige betrifft. Fur den ,alten
Menschen® war die Welt ein einheitlich physisch-seelisch-geistiges Sein. Ohne
diesen einheitlichen Urgrund der Dinge kann der Mensch auf Dauer nicht sein, er
kann ohne diesen Urgrund, ohne Einheitlichkeit zwar Kunstwerke schaffen, aber
diese kdnnen nur sein Streben nach dieser Konkordanz widerspiegein,
beziehungsweise seinen Schmerz tber den Verlust dieser Konkordanz. Ist dieses
schmerzvolle Streben nicht vorhanden, dann ist auch kein Kunstwerk da, dann kann
man von wirklicher Kunst, so wie der Begriff beziehungsweise die Aufgabe der Kunst
hier in dieser Arbeit gefasst wird, nicht sprechen. Dann ist lediglich ein technisches
Objekt vorhanden mit dem Anspruch eines Kunstwerkes. Dies ist mit ein Grund,
warum manche Architekten die eigentliche Schaffensfreude verloren haben. Dieser
Verlust kann so weit gehen, dass sie keinen rechten Willen zum Entwerfen mehr
haben. Sie verspiren mehr oder weniger bewusst, dass ihre Werke zur blof3en
Befriedigung von physischen Bediirfnissen herabgezogen werden, dass da etwas
verloren geht, etwas, das weit Giber den personlichen Schaffensdrang hinausweist,
so etwas wie ein asthetisches Gewissen, auf das im ersten Teil dieser Arbeit
hingewiesen wurde.

Ich kann mich noch gut an eine der letzten Vorlesungen, die Herr Professor
Riepl hier in Graz gehalten hat, erinnern, in der er ein von ihm entworfenes
Einkaufszentrum in Salzburg besprochen hat. Er hat in das Auditorium geblickt, zwar
nur kurz, aber doch deutlich wahrnehmbar gezdgert, gleichsam sich selber einen
Ruck gebend und dann lapidar geédul3ert, dass ,ein Einkaufszentrum halt auch zu
den Aufgaben eines Architekten gehdre und durchgeplant sein muss”. Gewiss muss
ein Einkaufszentrum durchgeplant und gestaltet werden, das steht aul3er Frage, aber
wenn nur noch Einkaufszentren und dergleichen zu entwerfen sind, alles zum
.besten Preis”, dann kann das jene Lahmung nach sich ziehen, die oben
charakterisiert wurde. Wobei zu sagen ist, dass auch ein Einkaufszentrum
architektonisch in gewissem Sinne durchaus aufgrund des Goetheschen
Kunstverstandnisses gebaut werden kann.

Fur einen sich selbst wahrhaft verstehenden kinstlerisch Schaffenden, ergo
auch fur einen kunstlerisch schaffenden Architekten, der Wesentliches von
Unwesentlichem unterscheiden will, kann die Reduktion auf den ,leibbefangenen
Bedurfnisdienst®, der ja durchaus den auf3eren Erfolg nach sich ziehen kann, auf
Dauer nicht das Mal} aller Dinge darstellen, denn er wird merken, dass seine Selbst-
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und Weltgestaltungsphantasie darunter verkimmert. Er wird merken, dass die
materialistische Naturwissenschaft ihm keinen geistigen Inhalt geben kann, dass er
in ihrem Weltbilde seinen ,héheren Menschen®, von dem Schiller spricht, nicht finden
kann. Und darin besteht ja das Prinzip des Goetheschen Ansatzes, dass die
Loslésung von der Natur — die ja die Selbstandigkeit des Menschen, mithin die
Freiheit des Menschen erst ermdglicht hat — nunmehr wiederum riickgefihrt werde
durch den frei gewordenen Menschen in einem mit der vollen Kraft des klaren
Denkens zu vollziehendem Akt . Diesen bewussten Akt kann das in seinem
gewoOhnlichen Bewusstsein tatige Ich des Menschen nicht vollziehen, diesen Akt
kann nur das in jedem Menschen sich vorfindende hohere Ich, also der reine
idealische Mensch, vollziehen. Diesen Vorgang konnte Schiller bei Goethe erlebend
mitvollziehen, erlebend nachvollziehen. Deshalb war Goethe fiir Schiller®® das Ideal
des Kunstlers, der auf der einen Seite wissenschatftlich, auf der anderen Seite
kinstlerisch tatig war; der Genius, der dem sichtbaren Teil der Welt den unsichtbaren
Teil der Welt hinzufiigte und diese Hinzufiigung des Werdenden (Unsichtbaren) zum
Gewordenen (dem Sichtbaren) war ja gleichzeitig das Fundament, auf das er sein
Kunstschaffen stellte.

Diese Durchdringung des sichtbaren Teiles (darwinistisches Prinzip —
Deszendenztheorie) mit dem unsichtbaren Teil (Goetheanistisches Prinzip —
Metamorphosenlehre) ergibt erst die volle Wirklichkeit, — die Konkordanz von Leib,
Seele und Geist des Menschen. Nur auf diese Weise kann sich der Mensch
betrachten als der Natur angehdorig — die zu ihm gehort wie er zu ihr gehort — und
dieses Zusammengehorigkeitsgefuhl ist das Fundament seines Schaffens. Indem er
die Stoffe der Natur (Materie) nimmt und sie weiter gestaltet, wird er der Fortsetzer
ihrer Schaffenskréfte, die Goethe in einem Teilbereich als Idee gesehen hat, als
Ideell-Geistiges erlebend geschaut hat. Die Gestaltung des sinnlich Sichtbaren, des
materiellen Stoffes, nach dem Muster dieses ldeell-Geistigen, das ist fur ihn das
Fundament seines Schaffens, das ist das Prinzip Goethescher Asthetik.®” Deshalb
spricht er vom Schonen, dass es wie im Gewande der Idee erscheine. Deshalb
spricht Schiller vom ,schénen Schein®, der mehr ist als die Wirklichkeit, und dieses
Mehr ist entstanden, erstanden durch die schopferische Tat des Kinstlers,

% Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Schillers Brief an Goethe vom 23. August 1794. Vierter Brief. In:
Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 20. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 13-16.
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hinblickend auf dieses physisch unsichtbar waltende Ideell-Geistige und in der
Gestaltung des Stofflichen nach dem Muster dieses Ideell-Geistigen. Dass dieses

_Abenteuer der Vernunft“%®

maoglich ist, dass das Resultat dessen die konkrete
Anwendungsmaoglichkeit fir das Kunstschaffen darstellt, das kann einem Hoffnung
geben. Kinstlerisch gesprochen kann es die Erfillung eines Wunsches sein, an den
man selber schon nicht mehr glaubt; prosaisch gesprochen ist es die Rettung der
Kunst. Vorerst vielleicht nur fur, wie man heute bezeichnenderweise sich ausdriickt,
naive Menschen, also Kinder und Kunstler. Diese werden die Welt nie und nimmer
als Vorstellung betrachten kbnnen, denn sie erleben sie ja vollig anders.

Das, was Schopenhauer sagt, dass die Welt nur unsere Vorstellung sei, — das
widerlegt sich durch etwas, was trivial klingt, was aber eine volle Widerlegung ist.
Wenn vor einem ein Stick rotglihend erhitztes Eisen liegt, so kann man zwar sagen:
Das ist meine Vorstellung. Wenn man es aber anfal3t, dann merkt man ganz gut,
dass es nicht nur eine Vorstellung, sondern eine Realitat ist. Einen logischen Beweis
fur das eben Gesagte gibt es nicht; es gibt nur das Leben, das da entscheidet.

Oder man stelle sich zwei Landschaften vor, gemalt von zwei verschiedenen
Malern, beispielsweise von Cézanne und Hodler und einen wissenschaftlich
geschulten Botaniker, der die in den Landschaften vorkommenden Baume
beschreibt. Der Botaniker wird die Baume exakt wissenschaftlich beschreiben; aus
welchem Lande er kommt, welche seelische Stimmung in ihm vorherrscht, spielt
dabei keine Rolle; es bleibt bei der exakten Sinnesbeobachtung. Ganz anders
verhalten sich die Maler, namlich je nach ihrer Eigenart; was dem Botaniker wichtig
ist, lassen die Maler auf3er Acht. Sie malen das Leben des Baumes, die immer
andersartige Atmosphare, die Luft, das Licht. Sie bringen den ganzen Kosmos so
weit sie kbnnen in die Farbe, stets von ihnrem besonderen Standort aus, einen
bestimmten Ausschnitt ins Auge fassend. Sie erheben keinen anderen Anspruch als
das zu malen, was sie mit ihren Augen sehen.

Nun musste eigentlich bei Betrachtung der Bilder in dem erwéhnten Botaniker
die Frage auftauchen: Was ist denn nun Wirklichkeit? Ist Wirklichkeit das, was ich

mit meinen Augen sehe, oder ist sie das, was die beiden Maler sehen, so

% Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. Anschauende
Urteilskraft. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Zirich und Stuttgart 1948 ff.,
Seiten 877-879.
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unterschiedlich sie auch malen? Wer von uns dreien hat nun das Recht auf
Wirklichkeitsanspruch? Lebe ich in einer lllusion oder sie? In den allermeisten Fallen
werden diese Fragen Ubergangen werden und man behilft sich damit, dass man den
Kinstlern kiinstlerische Freiheit, in vollem Bewusstsein des eigenen, wohl fundierten
Wissenschafts- und Wirklichkeitsanspruches zugesteht. Eigentlich misste man
sagen zuschiebt, denn damit hat man die beiden Maler ja gleichsam auf ein
Abstellgleis geschoben.®

In diesem Vorgang kann man auch die Méglichkeit des Uberganges der
Wissenschaft zur Kunst und umgekehrt sehen. Der Botaniker konnte diesen Fragen
auch kunstlerisch nachgehen; er wirde dadurch die Sichtweise des Malers kennen
lernen, flr den Farben etwas ganz anderes sind als Schwingungen eines bestimmten
Spektrums. Wirde die zunachst hypothetische Annahme, respektive Zulassung einer
solchen Sicht oder Erlebnisweise den Botaniker nicht viel tiefer in sein eigenes
Gebiet hineinfuihren, sein eigenes Fachgebiet befruchten und verlebendigen? Kénnte
die botanisch wissenschaftliche Sichtweise den Malern nicht dazu verhelfen, ein
weiteres Stuck Realitét sich zu erobern, sich ein Mehr an Verstandnis fur diese Art
der Wirklichkeitsbetrachtung anzueignen? Die Beantwortung solcher Fragen,
respektive die Suche nach einer Beantwortung kénnte sehr viel zum gegenseitigen
Verstehen-Lernen beitragen, namlich das der einen Seite Sichtbare mit dem der

anderen Seite Sichtbaren zu durchdringen.

% Conferre Steffen, Albert: Geistige Heimat. Die Briicke zwischen der eigentlichen Wissenschaft und
den Werken der menschlichen schépferischen Phantasie. Dornach 1941, Seiten 37-45.
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SIEBENTES KAPITEL

Die Tatsache des Auftretens der Wahrheit in ihrer vorgedachten Form, in ihrer
nachgedachten Form und deren Beweisbarkeit; Die besondere Schwierigkeit
einer rein seelischen Wahrnehmung; Schillers asthetisches Leitmotiv und die
schopferisch produktive Kraft vorgedachter Wahrheiten; Der
Spiegelbildcharakter der Gedanken und der ihnen nachfolgende
Verdunnungsvorgang; Der Gleichnischarakter alles Vergénglichen; Das
liebevolle Menschenverstandnis und die Ansicht des radikal Bosen der

Menschennatur; Das Erleben von Wahrheit.

Die Wahrheit suchen, die Wahrheit durch eigene Arbeit sich erwerben, kann nur ein
denkendes Wesen. Die Wahrheit selbst (per se) richtet sich nach niemandem.
Finden wird sie nur derjenige, der sich ihr ergibt, das heil3t, der sie um ihrer selbst
willen sucht. Wer die Wahrheit seiner eigenen Anschauungen und Meinungen wegen
liebt, wird nicht dulden wollen, dass ein anderer, der ganz andere Anlagen hat, auf
ganz anderem Wege geht. Daraus ergeben sich die Lebenskonflikte. Indem sich der
Mensch Wahrheit erwirbt durch sein Denken, wird er sich immer mehr und mehr klar
werden, dass fur ihn das gesamte Gebiet der Wahrheit in zwei Teile zerfallt. Zum
einen ist es die Form, die gewonnen wird, indem man den Blick auf die Aul3enwelt
richtet, auf die den Menschen umgebende sinnenfallige Natur, und versucht, sie
Stuick fur Stuck zu erforschen, die ihr zugrunde liegenden Gesetze, die ja auch
Wabhrheiten sind, zu erkennen. Wenn man also den Blick auf die Welt und das an ihr
Erlebte richtet, dann kommt man zu jener Wahrheit, die man als die ,Wahrheit des
Nachdenkens* bezeichnen kann. Der naturwissenschaftliche Blick wiederum findet
die Naturgesetze, die mechanische Ordnung der Welt, findet die Bewegungsbahnen
der Planeten, das kopernikanische Weltbild.

Goethes Blick findet heraus, dass die ganze Natur von Weisheit durchdrungen
ist, dass in allen Dingen Weisheit lebt. In der Pflanze lebt dasjenige, was man, durch
gedankliche Durchdringung der sinnlichen Anschauung, als Idee gewinnt, als zu
erlebende Idee real erleben kann. Weisheit (die Idee) lebt in der Pflanze und dieser
Weisheit hat Goethe sich bemachtigt. In einem nachsten Schritt ist ihm durch dieses
Sehen, welches nicht mit den physischen Augen erfolgte, aufgegangen, dass die
gesamte Welt aus der Weisheit, der Idee, entsprungen ist, respektive dass Weisheit
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die Welt durchwebt, und dass er durch sein andersgeartetes Denken dasjenige
wieder findet, was an der Produktion, an der Schopfung der Welt beteiligt ist.

Dadurch kann er an den Produktionen der Natur teilnehmen, weil er sich mit
ihren Produktivkraften schauend vereint hat. Er steht nicht mehr mit seinem Ich einer
fremden Welt gegentiber (Gegensatz Ich und Welt, Hinausgeworfenheit in das Sein),
mit deren innerem Wesen er sich nicht erkennend zu vereinigen verméochte. Durch
diese lIdeenschau, in concreto (nicht in abstracto), hat er das Geheimnis der Natur
gleichsam entschlisselt; sie ist ihm nicht mehr fremd, denn diese in der Natur
wirkenden Krafte findet er in sich selber wieder. Wenn man sich an das Paracelsus-
Wort: ,Es ist nichts in der Natur, das nicht sey im Menschen* erinnert, dann hat man
in Goethe die Realisation dieses Wortes vor sich. Und diese Realisation kann
erfolgen durch die Umwandlung des Denkens, — Schritt flr Schritt, Stufe um Stufe,
als Metamorphose des eigenen Denkens, des eigenen Bewusstseins.

Durch diese beiden Sichtweisen, die klassische Blickrichtung der
Naturwissenschaft und die goetheanistische Blickrichtung, kann man an das Wesen
der Natur (des Gewordenen) herankommen und nachdenkend versuchen die
Wabhrheit zu finden.

Nun gibt es noch andere Wahrheiten. Diese kann der Mensch nicht durch
bloRes Nachdenken, sondern diese kann der Mensch nur gewinnen, wenn er
hinausgeht Uber das, was ihm im &ul3eren Leben gegeben werden kann. Im
alltdglichen Leben sieht man schon, dass der Mensch, wenn er sich ein Instrument,
ein Werkzeug anfertigt, Gesetze ausdenken muss, die er durch blof3es Nachdenken
nicht gewinnen kann. So kénnte zum Beispiel der Mensch durch bloRes Nachdenken
Uber die Welt keine Uhr herstellen, denn die Welt hat ihre GesetzmaRigkeiten
nirgends so zusammengestellt, dass eine Uhr in der aul3eren Welt schon vorhanden
ware. Das ist die zweite Art von Wahrheit, die man nur dadurch gewinnen kann, dass
man dasjenige voraus denkt, was nicht im &ufReren Erlebnis und nicht durch dul3ere
Beobachtung sich ergibt. Es stehen also zwei Wahrheiten vor dem Menschen,
solche, die durch Nachdenken und solche, die durch Vordenken entstehen.
Wodurch erlangen nun die letzteren ihren Wahrheitsgehalt? Derjenige, der eine Uhr
ausdenkt, also vordenkt, wie kann er den Beweis liefern, dass er richtig gedacht hat?
Dadurch, dass er die Uhr baut, dass er ein reales Gebilde in die Wirklichkeit
hineinstellt! Dort, im Alltag, muss diese Uhr den Beweis ihrer Tauglichkeit,
Richtigkeit, Zweckmafigkeit erfillen. Was man voraus gedacht hat, muss sich in die
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Realitat einleben kbnnen; das Vorgedachte muss einem in der Wirklichkeit drauf3en
entgegentreten kdnnen. Eine Wahrheit solcher Art ist auch ,der reine idealische
Mensch®, von dem Schiller spricht. Diesen rein idealischen Menschen, den héheren
Menschen im Menschen, kann man an den &ufReren Erlebnissen zunéchst nicht
beobachten. Kein duf3eres Erlebnis der Natur kann das, was Schiller von diesem
reinen, idealischen Menschen sagt, bestatigen. Aus der auf3eren Beobachtung kann
man diese Wahrheit nicht gewinnen. Wer zu dieser Wahrheit gelangen will, muss
Uber das aulRere Erlebnis sich erheben. Er muss in seiner Seele eine Wahrheit
erfassen konnen, die er zunéchst im duReren Erlebnis nicht hat.*®

Es bereitet manchen Menschen grol3e Schwierigkeiten, ein rein Seelisches in
den Bereich ihrer Aufmerksamkeit zu ziehen. Solche Menschen werden sogleich
verlassen von der Kraft ihres Vorstellungsvermégens, wenn dieses nicht gestiitzt ist
auf sinnlich Wahrnehmbares. lhre Vorstellungskraft dampft sich gewissermal3en
herunter unter das Mal3 von Starke, die selbst im Traumen herrscht. Man kann
sagen, dass solche Menschen in ihrem Bewusstsein zwar erfillt sind von der
unmittelbaren Wirkung der Sinneseindrticke, respektive den Nachwirkungen
derselben, dass aber neben diesem Erflllt-Sein ein Verschlafen alles dessen
stattfindet, was als ein Seelisches erkannt werden wirde, wenn es erfasst werden
konnte. Es ist berechtigt zu sagen, dass das Seelische in seiner Eigenart deshalb
von vielen Menschen dem argsten Missverstandnis ausgesetzt wird, nur weil sie
diesem Seelischen gegenuber nicht in der gleichen Art aufwachen kénnen wie
gegeniber dem sinnlichen Inhalt des Bewusstseins. Es geht also darum, eine
Wabhrheit, die man im &ufReren Erleben unmittelbar nicht hat, seelisch zu erfassen
und zu erkennen, dass sich eine solche, rein seelisch erfasste Wahrheit im auf3eren
Leben dennoch realisiert, ja realisieren muss. Man kann eine solche Wahrheit nicht
so beweisen wie die nachgedachte Wahrheit. Man kann vorgedachte Wahrheiten,
wie sie im vorigen Kapitel beschrieben wurden, nur dadurch beweisen, dass man
ihre Anwendung im Leben zeigt. Dafir gibt es keinen anderen Beweis als die
Widerspiegelung im Leben. Das ist auch der Sinn und Anspruch des Goetheschen

Wortes ,Was fruchtbar ist, allein ist wahr*:

19 conferre Steiner, Rudolf: Metamorphosen des Seelenlebens. Die Mission der Wahrheit. Dresden

1940, Seiten 54-107.
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,und war es endlich dir gelungen,

Und bist du vom Geflhl durchdrungen:
Was fruchtbar ist, allein ist wahr —

Du prifst das allgemeine Walten,

Es wird nach seiner Weise schalten,
Geselle dich zur kleinsten Schar.* **

Einzig und allein die Bewahrheitung im Leben solcher vorgedachter Wahrheiten ist
als ein Beweis ihrer Richtigkeit zu betrachten. Vorgedachte Wahrheiten, die ja nicht
aus der unmittelbaren Beobachtung gewonnen werden kénnen, sie kbnnen auch
nicht so bewiesen werden wie nachgedachte Wahrheiten.

Beispiel einer vorgedachten Wahrheit ist auch das &sthetische Leitmotiv von
Schiller, die asthetische Stimmung. Es ist jenes EinflieRen des Geistes in das
Materielle, jenes Untertauchen des Materiellen in den Geist, jenes Hereintragen
eines Geistigen in die sinnliche Anschauung und in das von der Sinnlichkeit
angeregte Handeln, jene Veredelung des unmittelbaren Begehrens durch die Ruhe
der ,in sich ruhenden Ideenwelt“. Es ist auch jene innige Verbindung von Vernunft
und Sinnlichkeit, die das Gefluhl von Freiheit mit sich bringt, sie sozusagen im
Gefolge hat, die einen Freiheit wirklich erleben lasst und Grundlage fur die bewusste
Erfassung und Erzeugung von Kunstwerken bildet. Wenn jemand den Begriff der
Freiheit so fassen kann, dass er gleichsam aus dieser innigen Verbindung
herausspringt, dann kann man daran erleben, welche Starke des Geistes da vor
einem steht, welche Kraft der Vorstellung da waltet. Diese innige Verbindung von
Geist und Materie bringt zwei Wirkungen hervor, namlich: die Grundlage, Kunst zu
schaffen, Kunst zu genief3en, und die Grundlage fur das Erleben von Freiheit.

In Anwendung des Kausalprinzipes gilt: Eine Ursache zieht zwei Wirkungen
nach sich. Vorgedachte Wahrheiten kénnen sich nur an der Wirklichkeit bewahren
und als fruchtbar erweisen. Es ist somit ein gewaltiger Unterschied zwischen dem
Beweis der ersten und zweiten Art von Wahrheit. Die zweite Art Wahrheit ist
eigentlich eine seelisch-geistig erfasste, die sich bewéhren soll in der aulR3eren

Beobachtung, also im Leben selbst.

1% Goethe, J. Wolfgang von: Gedichte. Erster Teil. Gott und Welt. Vermachtnis. In: Ernst Beutler

(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 1. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 515.
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Wenn man sich durch Gedankenarbeit in die Weisheit der Natur vertieft, wenn
man das gedankliche Pendant, das begrifflich-ideelle Korrelat zu dieser Weisheit
sucht, dann hat man das, was in der Natur als Schopferisches wirkt, in sich
nachzuschaffen versucht. Man hat sich damit den Begriff der schépferischen Natur
erarbeitet. Diesen Begriff tragt man nunmehr in sich als seinen Gedankenbesitz.
Dennoch gibt es einen gewaltigen Unterschied zur Schoépferkraft der Natur: Wahrend
die Weisheit in der Natur schépferisch ist, wahrend die volle Wirklichkeit aus ihr
heraus spriel3t, ist der von mir erarbeitete Begriff ,schépferische Natur”, das Ergebnis
nachgedachter Wahrheit. Aber, und darauf kommt es an, diese nachgedachte
Wabhrheit ist ein Spiegelbild der originalen Kraft, und in diesem (nhachgedachten)
Spiegelbild ist das Schopferische, das Produktive nicht mehr drinnen; durch den Akt
des Nachdenkens habe ich es gleichsam herausgenommen. Und genau diese
Tatsache, dass man durch das Nachdenken nicht die urspringliche Kraft vor sich
hat, sondern nur das Spiegelbild dieser Kraft, dies merkt ein kiinstlerisch veranlagter
Mensch; deshalb wird er sich mit dem Spiegelbild nicht zufrieden geben. Zwar kann
man sich eine Vielzahl von diesen Spiegelbildern, Begriffen erwerben (quantitatives
Prinzip) und man wird wohl immer mehr und mehr wissen, aber mit diesem Wissen
ist auch das Abnehmen, das zunachst leise Zurickweichen der eigenen
schopferischen Kraft, verbunden. Man kann in berechtigter Weise sagen, dass ein
gewisser Bereich der Seele immer armer und armer wird, trotzdem die erworbenen
begrifflichen Wahrheiten sie ja reicher machen sollten. Diese Tatsache wird nicht
genuigend beruicksichtigt. Wenn, zumeist mit dem Alter-Werden, der blinde
Schaffensdrang nachlasst, dann spielt diese Tatsache, die urspringlich kaum ins
Gewicht fiel, plotzlich eine Hauptrolle.

Folgendes Bild kann diese Tatsache charakterisieren. Als Ausgangspunkt
nehme man die vor sich liegende Natur; indem man den Blick auf sie richtet, kann
man gewahr werden (Goetheanistisch gedacht), dass sie aus der lebendigen
Weisheit der Welt gebildet wurde. In ihr wirkt jene produktive Kraft, von der wir durch
Goethe wissen kdnnen, dass es sie gibt. Nun kommt derjenige, der ein Kinstler ist.
Er stellt sich als ganzer Mensch (Leib - Seele - Geist) dem, was ihm das Bild der
Natur gibt, entgegen. Er denkt nicht blol3 nach, sondern er lasst jene schopferische,
produktive Kraft in sich wirken. Er bringt ein Kunstwerk hervor; aber darin ist nicht
bloR ein Nachgedanke vorhanden, sondern auch produktive Kraft. Jetzt kommt ein
anderer, sagen wir ein Kritiker, der versucht hinter den Gedanken des Kunstwerkes
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zu kommen, indem er dariiber nachdenkt. Er wird die Wirklichkeit aber weiter
filtrieren; sie wird dadurch immer mehr ausgelaugt. Verfolgt man diesen Prozess
gedanklich weiter, dann endet er schlief3lich damit, — und dieser Fall ist durchaus
nicht so selten — dass man sich die Uber das Kunstwerk ausgedachten Gedanken
wie Balle an den Kopf wirft und mit ihnen gleichsam jongliert, um die eigene
Meisterschaft ins rechte Licht zu ricken. Ist man ein aufmerksamer Beobachter,
dann kann man diese Spiegelgefechte erleben; in den Hintergrund tritt dabei aber
das, dessen man sich bewusst werden sollte: Zum einen die grundsatzliche
Bewusstwerdung des Spiegelbildcharakters der Gedanken und zum anderen die
weitere Verdinnung der Gedanken durch den Filtriervorgang. Darin besteht die
Problematik der nachgedachten Wahrheit, die auf dem bloR3en Erforschen des
Gegebenen beruht, dass sie immer in das Abstrakte fihrt (abstrahere - abziehen,
entfernen, trennen, wegziehen, das heildt die geistig-seelische Wirklichkeit wird
weggezogen). Durch diesen Vorgang der Abstraktion trocknet die Seele immer mehr
aus, weil sie darin keine Nahrung finden kann.*?

Ganz anders verhalt es sich mit der vorgedachten Wahrheit. Hier ist der
Mensch in einer ganz anderen Lage, da er selber produktiv ist. Da kann er im Leben
seine Gedanken verwirklichen; da ist er etwas, was nach dem Vorbild der
schaffenden Natur selber wirkt. In einem solchen Falle ist der Mensch schopferischer
Mensch, wenn er Uber die blof3e Beobachtung hinausgeht, wenn er nicht blof3
nachdenkt, sondern in der Seele etwas aufsteigen lasst, was ihm die blo3e
Beobachtung nicht geben kann. Das asthetische Leitmotiv Schillers, das zunachst
nicht aus einem aufReren Erlebnis gewonnen werden kann, muss schopferisch
vorgedacht werden und nur dadurch eréffnet sich dem Menschen die Moglichkeit Mit-
Tatiger am Weltgeschehen zu werden, mittatig zu sein an dem, was geschieht, an
dem, was in die Zukunft hinein entstehen soll.

Das Vergangene kann im wahren Sinne des Wortes nur ein Nachgedachtes
sein. Das Vorgedachte ist etwas, was ein Anfang ist fir ein Hineinwachsen in die
Zukunft. So kann der Mensch ein Wirkender, Schaffender fir die Zukunft werden. Er

kann die Kraft seiner ganzen Personlichkeit (seines Ich) vor dem Punkte der

192 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Erster Teil. Studie nach

Spinoza. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 16. Zirich und Stuttgart 1948 ff.,
Seiten 841-844.
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Gegenwart in die Zukunft hinein erstrecken, indem er nicht blof3 das Nachgedachte,
sondern auch das Vorgedachte in den Wahrheiten zu seinem Eigentum macht. Hat
es der Mensch als sich entwickelndes Wesen dazu gebracht, dass er die Richtigkeit
des oben Gesagten einsehen kann, dann steht er zunachst wie ein Nichts vor der
schopferischen Weisheit der Welt. Er empfindet seine Ohnmacht gegenuber der
Weisheit der Welt. Auf der einen Seite hat er die unendliche Menge an
nachgedachter Weisheit, die Ergebnisse der Wissenschaft, aufbewahrt in nicht zu
zahlenden Kompendien, auf der anderen Seite hat er das doch sehr beschrankte
Gebiet der vorgedachten Wahrheiten. Diesem Ohnmachtsgefihl muf3 der Mensch
standhalten und dabei hilft ihm die Kunst, das Kunstlerische ganz generell. In sich
selber kann der Mensch durch die Entwicklung und Entfaltung des Kinstlerischen —
im Sinne dieser Ausarbeitung — durch die Fortsetzung des Schaffensprozesses der
Natur durch ihn selbst, diesem Ohnmachtsgefihl begegnen. Wirkliche Kunst ist das
Mittel, um in diesem Ohnmachtsgefuhl nicht unterzugehen, sondern um es zu
Uberbrucken. Die Kunst ist es, die versucht, das Irdisch-Physische mit dem Glanz
des Gattlich-Geistigen zu durchweben, es in das Gottlich-Geistige hinaufzuheben, es
zu reinigen, zu lautern — der Prozess der Katharsis (k&3 apoig bedeutet: Reinigung) —
damit es den Schein des Geistigen annehmen kann, denn nur dadurch kann der
Mensch im Irdischen einen Abglanz erhalten des Geistigen, durch dieses Ringen des
Kinstlers um Harmonie zwischen Irdisch-Physischem und Goéttlich-Geistigem. Dieser
Prozess ist es, der fur den Wert eines Kunstwerkes bestimmend ist und der den
»,Schonen Schein“ nach sich zieht. Das ist Goethesche Kunstauffassung, das
Hinaufheben eines Irdisch-Materiellen in ein Geistiges, das Ringen des Kiinstlers,
den Stoff nach dem Muster der Idee zu gestalten, dem Stoffe das Muster der Idee

einzuverleiben. ,Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis*'®®

sagt Goethe und zwar
ein Gleichnis fur das Geistige.

Und das sagt er nicht nur, sondern das erlebte er; dieses konkrete Erleben
eines Geistigen war das Ergebnis seiner Italienreise, als er angesichts der alten
Kunstwerke das Vorhandensein eines Geistigen als Erfahrung vor sich hatte. Diese
Kunstauffassung war bestimmend fir die klassische Epoche; sie setzt voraus, dass

der Kunstler nicht nur kiinstlerisches Empfinden, kunstlerischen Sinn hat, sondern

1% Goethe, J. Wolfgang von: Faust Il. 5. Akt. Bergschluchten. Chorus mysticus. In: Ernst Beutler (Hg.):

Goethe. Gedenkausgabe. Band 5. Vers 12104 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 526.
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auch Erkennender ist, der ein Wissen von seiner Aufgabe im Rahmen der Welt und
Menschenentwicklung hat und so in weiterer Folge sich der Bedeutung seines
Kunstschaffens gewiss sein kann. Goethes Kunstauffassung ist ein Beispiel fur
vorgedachte Wahrheiten.

Durch das blof3e Nachdenken verarmt der Mensch; zwar erfllt er seinen Geist
durchaus mit Begriffen, Ideen und er macht sich durchaus Gedanken, aber durch
diese Gedanken kann er nicht in ein unmittelbares Verhaltnis zum Geistigen
kommen; er kann das Geistige nicht erleben, er erlebt nur eine Abstraktion (das
Spiegelbild) des Geistigen in seinen Gedanken. Das fuhrt ja dazu, dass sein Geist in
Zweifel dartiber geréat, ob er tatsachlich an der Weltgestaltung teilhaben kann. Wie
herausgestol3en und zum bloRRen Genuss der Wahrheit verurteilt kann sich der
Mensch fihlen, wenn er blof3 ein Nachdenker der Wahrheit ist. Das aber, was
vorgedachte Wabhrheit ist, das erfullt die Seele und macht sie warm, erfillt sie mit
neuer Kraft auf jeder Stufe des Lebens. Es ist im wahrsten Sinne des Wortes
beseligend fir den Menschen, wenn er solche vorgedachten Wahrheiten zu erfassen
vermag, um dann den Erscheinungen des Lebens gegeniber zu treten und sich zu
sagen: ,Jetzt verstehe ich nicht blof3, was da ist, sondern, dass es da ist, es mir wird
erklarlich, weil ich vorher davon gewusst habe“. Dadurch kann man auch zu dem
liebevollen Menschenverstandnis kommen, das einen eben nicht verzweifeln lasst,
wenn der Bauherr — um zu unserem Beispiel zuriickzukommen — zum wiederholten
Male den Plan geandert haben mdchte, weil er nun doch findet, dass das
Schwimmbad doch besser auf das Dach des Hauses kommen sollte — weil man in
der Lage ist, die ,innere Gefangenschaft®, diese Hin- und Hergerissenheit des
Bauherren zu verstehen. Dass diese Umwandlung sehr oft nicht gelingt, bedarf
keiner weiteren Erklarung als dieser, dass der Mensch ein strebendes, ein sich
entwickelndes Wesen ist.

Arbeitet man nur mit nachgedachten Wahrheiten und pflegt man in sich nur
eine abstrakte Gedankenwelt, dann entfernt man sich von der Welt. Tritt man mit
vorgedachten Wahrheiten an die Welt heran, kann man selber immer reicher und
befriedigter werden, kann man sich durch sie von sich selber |6sen, durch sie sich
von seinem egoistischen Selbst allmahlich befreien, aus der Enge seiner eigenen
Personlichkeit heraustreten und dadurch mit den Erscheinungen der Welt mehr und
mehr zusammen wachsen. Um das Bestehen und die Bewahrheitung der
vorgedachten Wahrheiten zu finden, muss man sie zunachst in sich als
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Gedankenbesitz erarbeiten, und mit diesem Gedankenbesitz, der den eigenen
Horizont ungemein erweitert, kann man aus der Enge der eigenen Personlichkeit
heraustreten und mit ihnen ins Leben hineintreten, um ihre Anwendung auf jedem
Gebiete des Lebens zu suchen. Einen anderen Beweis fir sie gibt es nicht.

Ich mochte noch einmal auf dieses liebevolle Menschenverstandnis
zurickkommen. Immanuel Kant vertritt ja die Ansicht des radikal Bosen der
Menschennatur; dieses radikal (radix-icis, Wurzel, Grund, Ursprung) Bose der
menschlichen Natur bedarf der Bandigung, seitens des Staates, seitens der Kirche.
Die andere Ansicht ist die, dass der Mensch gut sei, nur seine Taten in vielen Féllen
schlecht. Durchgesetzt hat sich im Wesentlichen die Ansicht Kants. Nimmt man den
idealischen Menschen Schillers, den jeder Mensch in sich tréagt, ergibt sich folgendes
Bild: Der Mensch, der offensichtlich ,fehlt®, ist der gewdhnliche Mensch; der hohere
(idealische) Mensch ist aber immer auch in ihm veranlagt, er hat lediglich im Falle
der schlechten Tat nicht eingegriffen, eigentlich nicht eingreifen kbnnen. ldealiter
gesprochen: Der von der negativen Tat Betroffene wird zwar die Tat als solche
verabscheuen, aber er wird (oder sollte) diese Abscheu nicht auf den Menschen
selbst Gbertragen, wenn er sich ein Wissen vom héheren Menschen in jedem
Menschen erworben hat. Diese Trennung der verabscheuungswirdigen Tat vom
ausfuhrenden Menschen ermdglicht erst ein liebevolles Menschenverstandnis; man
wird die Abscheu auf die Tat selbst, und nicht auf den Menschen richten. Naturlich
wird man die Tat mit dem Menschen in Zusammenhang bringen, aber durch dieses
Wissen um den héheren Menschen wird gleichsam eine Tir offengelassen und der
Mensch nur mittelbar mit der Tat zusammengebracht. Worauf es hier ankommt, ist
die Stimmung, die in der Seele vorherrschen kann. Die Ansicht des radikal Bésen hat
eine ganz andere Seelenstimmung zur Folge als die Ansicht des Guten der
Menschennatur, und somit werden auch die Handlungen unterschiedlich ausfallen.
Das Leben &uf3ert sich dual und den Beweis der Richtigkeit, der Falschheit einer
Ansicht kann nur das Leben selbst aufzeigen. Goethe war ja der Meinung, dass die
praktische und fruchtbare Anwendung der Wahrheit im Leben dem Menschen
alleinige Richtschnur sein misse. Deshalb konnte er sagen: ,Was fruchtbar ist, allein
ist wahr!* Er kannte aber gewissermal3en auch die Kehrseite dieser Erkenntnis,
namlich die, dass eine falsche Lehre sich nicht widerlegen lasst, auch durch logische
Schlussfolgerungen nicht, die, wiewohl richtig, eben nicht ausreichen, um eine
falsche Uberzeugung zu widerlegen.
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.Eine falsche Lehre laf3t sich nicht widerlegen, denn sie ruht ja auf der
Uberzeugung, daR das Falsche wahr sei. Aber das Gegenteil kann, darf und
muR man wiederholt aussprechen.*“'%*
uUnd:
» Gute Seele’, sagte Goethe, ,um Gedanken und Anschauungen ist es den
Leuten auch gar nicht zu tun. Sie sind zufrieden, wenn sie nur Worte haben,
womit sie verkehren, welches schon mein Mephistopheles gewusst und nicht
Ubel ausgesprochen hat:
Vor allem haltet euch an Worte!
Dann geht ihr durch die sichre Pforte
Zum Tempel der Gewil3heit ein;
Denn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Goethe rezitierte diese Stelle lachend und schien tberall in der besten Laune.
,Es ist nur gut’, sagte er, ,dal3 schon alles gedruckt steht, und so will ich
fortfahren, ferner drucken zu lassen, was ich gegen falsche Lehren und deren
Verbreiter noch auf dem Herzen habe*.“ 1%
Philosophen haben durchaus die Gewohnheit, sich durch ihre spezifische
Herangehensweise Schwierigkeiten zu schaffen, die keine Schwierigkeiten
allgemeiner Art darstellen, und die unbefangenere Gemiuiter nicht haben. Ich erinnere
an das Beispiel von Schopenhauer betreffend die Vorstellung des rotglihenden
Eisens. Derjenige, der Wahrheit sucht, will nicht mehr blof3 glauben, er will wissen,
aber dieses Wissen muss aus dem eigenen tiefsten Inneren kommen, dieses Wissen
will in diesem Inneren erlebt werden. Das gesuchte Wissen ist ein solches, das
keiner auf3eren Norm sich unterwerfen will, sondern eines, welches dem Innenleben
der Personlichkeit entspringt. Dieses Erleben des Wissens ist ein Punkt, auf den
heute viel zu wenig geachtet wird, dem man viel zu wenig Bedeutung beimisst. Es

konnen zwei Personlichkeiten das Gleiche oder auch Ahnliches sagen und bei der

1% Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. Aus Kunst und Altertum 119. In: Ernst Beutler
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1% Goethe, J. Wolfgang von: Faust |. Studierzimmer. Mephistopheles. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe.

Gedenkausgabe. Band 5. Vers 1990 f.. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 202.
Goethe, J. Wolfgang von: Gesprache mit Eckermann am 16. Dezember 1828. Il. Teil. In: Ernst Beutler
(Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 24. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 302.
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einen Personlichkeit kann man das Erlebte des Gesagten spiren, bei der anderen

Personlichkeit hort man nur Worte, eigentlich Worthilsen.

Als Zeugnis fiur jemanden, dem es um die Wahrheit, die mit der ganzen Kraft der

Personlichkeit erlebte Wahrheit zu tun ist, mag folgendes gelten:
,'Uberhaupt’, fuhr Goethe fort, ,ist die Welt jetzt so alt, und es haben seit
Jahrtausenden so viele bedeutende Menschen gelebt und gedacht, daf wenig
Neues mehr zu finden und zu sagen ist. Meine Farbenlehre ist auch durchaus
nicht neu. Plato, Leonardo da Vinci und viele andere Treffliche haben im
einzelnen vor mir dasselbige gefunden und gesagt; aber dal3 ich es auch fand,
daR ich es wieder sagte und daf3 ich dafir strebte, in einer konfusen Welt dem
Wahren wieder Eingang zu verschaffen, das ist mein Verdienst.
Und dann, man muf das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um
uns her immer wieder geprediget wird, und zwar nicht von einzelnen, sondern
von der Masse, in Zeitungen und Enzyklopadien, auf Schulen und
Universitaten, tberall ist der Irrtum obenauf, und es ist ihm wohl und
behaglich, im Gefuhl der Majoritat, die auf seiner Seite ist.
Oft lehret man auch Wahrheit und Irrtum zugleich und halt sich an letzteren.
So las ich vor einigen Tagen in einer englischen Enzyklopadie die Lehre von
der Entstehung des Blauen. Obenan stand die wahre Ansicht von Leonardo
da Vinci; mit der grof3ten Ruhe aber folgte zugleich der Newtonische Irrtum,
und zwar mit dem Bemerken, dal3 man sich an diesen zu halten habe, weil er

das Angenommene sej*.“*%

1% |bidem, Seite 301.
134



ACHTES KAPITEL

Der erkenntnistheoretische Gang der Entwicklung des
naturwissenschatftlichen Weltbildes; Giordano Bruno — Descartes (Renatus
Cartesius); Goethes Betrachtungsweise gegeniber den Dingen der
AulRenwelt; Francis Bacon (Baco von Verulam); John Lock — John Stuart Mill —
Herbert Spencer; Empirismus und Utilitarismus; Das innere Erleben der
Seelenhaftigkeit bei den deutschen Idealisten (Fichte, Hegel, Schelling);

Goethes erlebende Verbindung mit der AuRenwelt als Erkenntnistat.

Es ist auRerordentlich aufschlussreich, den erkenntnistheoretischen Gang der
Entwicklung zu verfolgen, der schlussendlich zu dem neuen naturwissenschaftlichen
Weltbild fuhrte. Ich erwé&hnte schon Descartes mit seinem in mathematischer Klarheit
und Prazision ausgefiuhrten Weltbilde, sein Verhaltnis zur Seele als den Sitz der
angeborenen Ideen und seine den Tieren zugeschriebene Automatenhaftigkeit. Nicht
unerwéahnt in diesem Zusammenhang darf Giordano Bruno bleiben. Er war derjenige,
der mit Begeisterung das kopernikanische Weltbild in sich aufgenommen und daftr
eingetreten ist. Vor seinem Eintreten galt im Wesentlichen die mittelalterliche
Weltanschauung. Sie umfasste den Raum, den der Mensch tiberschauen konnte,
begrenzt vom Himmelsgewdlbe, in welches die Sterne eingefligt waren, vom so
genannten Kristallhimmel. Dann gab es noch die Spharen der einzelnen Planeten mit
der Sphére von Sonne und Mond. Ein solches Weltbild entsprach der sinnlichen
Anschauung. Es war aber nur vereinbar mit derjenigen Anschauung tber die
Raumeswelt (geozentrisches Weltbild), die der kopernikanischen Anschauung
(heliozentrisches Weltbild) vorausgegangen ist. Durch die kopernikanische Wende
entstand in Giordano Bruno*®” folgende Ansicht tiber die Welt: Was da oben das
blaue Himmelsgewolbe genannt wurde, das ist nur eine Grenze, bis zu welcher die
menschliche Raumesansicht kommt. Ins Unendliche hinaus geht die Welt! Und
eingebettet in die Unendlichkeit sind unzéhlige Welten, und beherrschend diese

unzahligen Welten ist die Weltenseele, welche fir Giordano Bruno dieses All

197 Conferre Bergfeld, Max: Giordano Bruno. Die geistigen Heroen der Menschheit in ihrem Leben und

Wirken. Berlin 1929, 215.
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durchdringt, gerade so wie die einzelne Menschenseele die einzelnen menschlichen
Elemente, Stoffe durchdringt, die unseren Organismus zusammensetzen. In
Giordano Bruno tritt einem ein Weltbild entgegen, welches tberall nicht blof3 das
Materiell-Raumliche in der Welt sieht, sondern alles Materiell-Raumliche zugleich
durchgeistigt und durchseelt sieht. Die Seele des einzelnen Menschen ist ihm nur ein
Abbild des gesamten Weltorganismus, der von der Weltenseele so durchdrungen
wird, wie der Organismus des einzelnen Menschen von der Seele des einzelnen
Menschen durchdrungen wird. Dieser Zusammenhang von Menschenseele und
Weltenseele war friiheren Zeitaltern ebenso vertraut, wie er dem heutigen Zeitalter
unvertraut ist. Man moge bedenken, dass Schelling®®®, einer der Hauptvertreter des
deutschen Idealismus, der an einer Universitat lehrte, noch von dem magischen
Zusammenhang des Menschen mit der Natur gesprochen hatte. So lange liegt das
nicht zurdck, lediglich etwa zweihundert Jahre. Kopernikus selbst war durchaus der
Meinung, dass das, was man sieht, Tauschung ist, und man sich besser darauf
verlassen sollte, was man nicht sieht; und im weiteren, dass der Sinnenschein die
Wahrheit Uber die Sonnensysteme nicht lehren kann, dass man vielmehr hinter dem
Sinnenschein forschen muss, um die Wahrheit zu finden. Vergleicht man damit das
erklarte Ziel Goethes, namlich eine Einsicht zu gewinnen, eine lebendige Einsicht
(nicht bloRe Gedanken) in den Zusammenhang der Naturwesen, um an den
Produktionen der Natur geistig teilzunehmen, dann hat man in ihm diesen
Bruckenschlag von der sinnenfalligen Welt zu der geistigen Welt, von der sichtbaren
zu der unsichtbaren Welt vor sich.

Es kann ein Erlebnis werden zu entdecken, dass die Goethesche
Betrachtungsweise der Aul3enwelt eine solche ist, die er der Aul3enwelt selbst
entlehnt hat; er war in der Lage, beziehungsweise hat sich in die Lage versetzt, eine
solche Betrachtungsweise zu finden, die der Natur des betrachteten Gegenstandes
entspricht; dadurch hat er an den Produktionen der Natur teilnehmen kdnnen. Der
gleiche Vorgang ist ihm auch angesichts der antiken Kunstwerke im Zuge seiner
Italienreise gelungen. Der heutige Mensch geht genau umgekehrt vor. Der heutige

Mensch zwingt seine Betrachtungsweise der Aul3enwelt auf. Diese

1% Conferre Schelling, Friedrich Wilhelm Josef: Von der Weltseele, eine Hypothese der héheren

Physik. In: Manfred Schréter (Hg.): Schellings Werke. Erster Hauptband. Jugendschriften 1792-1798.
Minchen 1927, Seiten 413-651. Entsprechen Paginierung Il 345-584.
Ideen zu einer Philosophie der Natur. Ibidem, Seiten 653-723. Entsprechen Paginierung Il 1-73.
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Betrachtungsweise ist als einformig zu bezeichnen, denn sie férdert nur eines zu
Tage, ndmlich die mechanischen Abhangigkeiten, die Naturgesetze. Dieses
konventionelle Denken ist nur fur einen Ausschnitt der totalen Wirklichkeit dienlich.
Goethes Denken ist nicht einférmig, sondern einheitlich. Die Einheitlichkeit,
beziehungsweise die umfassende Art seines Denkens wirft auch ein Licht auf
folgendes Phanomen: Viele Personlichkeiten zitieren Goethe, um ihre eigene Arbeit,
ich mdchte sagen, ins rechte Licht zu riicken, den eigenen Forschungsergebnissen
das hinzufiigen, was bildlich gesprochen der Punkt auf dem i darstellt; und so kommt
es, dass die unterschiedlichsten Persodnlichkeiten sich auf Goethe berufen als
denjenigen, der ihre eigenen Ergebnisse, ihre eigene Sicht der Dinge versteht,
respektive vorausgeahnt hat.

Ich verweise in diesem Zusammenhange auf das Zitat von Svante Arrhenius,
angefuhrt am Beginn des 5. Kapitels. Es ist eine Verkennung der Sachlage, wenn
man sich nicht ins Bewusstsein heben kann den Unterschied zwischen einer
Famulusnatur und einer Faustnatur. Goethe hat die Famulusnatur, die sich
ausschlief3lich auf exakte Sinnesbeobachtung und experimentell-technische
Auswertung derselben sttitzt, in sich tberwunden, und ist auf eine andere Ebene
gekommen, auf der er das Wirken der Idee erlebt hat. Erst das aber macht die
Faustnatur (den Genius) aus, dazu braucht es einen Genius. Damit ist nichts gegen
die exakte Sinnesbeobachtung und deren Auswertung durch den menschlichen
Verstand gesagt, aber die Faustnatur figt dem ersten, unumganglichen Schritt den
zweiten Schritt hinzu. Aufgabe der Zukunft wird es sein, das Eine, namlich das
Eindringen der Naturwissenschaft in die aul3eren Kréfte des Daseins, zu verbinden
mit dem Anderen, dem Eindringen in die inneren Krafte des Daseins.

.D0er Mensch muf3 bei dem Glauben verharren, dal3 das Unbegreifliche

begreiflich sei; er wiirde sonst nicht forschen.“*?

Den denkbar grof3ten Einfluss auf das Zustandekommen der naturwissenschatftlichen
Weltanschauung haben auch die englischen Denker genommen. Der tonangebende
Denker, in dessen FulRspuren noch alle anderen fihrenden Denker stehen, war

Francis Bacon, Baco von Verulam (1561-1626). Er kam im Wesentlichen zu

199 Goethe, J. Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. Aus Wilhelm Meisters Wanderjahren 563. In:

Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 9. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite 573.
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folgendem Ergebnis: Allzu lange hat die Menschheit in blo3en Idealen gelebt, allzu
lange sich mit blo3en Idealen, mit blof3en Worten beschéftigt, sie misste nunmehr
den Blick auf die duReren Dinge richten, auf die Dinge selbst, und das sind
diejenigen Dinge, welche sich der aul3eren Beobachtung darbieten. Zu einem
wirklichen Weltbilde kbnne man nur kommen, wenn man alle Sinne hinausrichte auf
das, was in der auf3eren Welt sich vollzieht, und die Gedanken nur insofern gelten
lasse, als sie das, was sich drauf3en abspielt, in einen Zusammenhang bringen.
Bacon™° wurde somit der Philosoph der Erfahrung, der Empirie (eptreipia), des
Weltbildes der Erfahrung, jenes Weltenbildes, das dazu dient, das, was aul3erlich
sich abspielt, zusammenzufassen. Im Fortgange dieser Geistesstromung sieht man
bei John Locke (1632-1704), einem hervorragenden Geist dieser Richtung, wie er die
Mdoglichkeit in Abrede stellt, dass die menschliche Seele irgendeine Erkenntnis aus
sich selbst heraus gewinnen konne; alles, was sie tun kdénne, sei nur, sich
hinzustellen und den Lauf der Welt zu beobachten, dann werde sie das, was sie
eben beobachten kann, sich auf die leere Tafel der Seele schreiben. Eine ,tabula
rasa“, eine leere Tafel ist ihm die menschliche Seele. Waren es bei Descartes noch
angeborene Ideen, die die Seele mit sich brachte, bei John Locke®! hat die Seele
keine angeborenen Ideen mehr. Die Menschenseele blickt lediglich auf die
Umgebung, sie macht sich Gedanken tber das, was drauf3en vorgeht, sie analysiert
und synthetisiert. Bis herauf in unsere Zeit geht diese Stromung. Denker wie John
Stuart Mill (1806-1873) und Herbert Spencer (1820-1903) stehen unter dem Einfluss
des oben angedeuteten Impulses.

Zusammenfassend lasst sich folgendes sagen: Mit einem solchen Weltbilde
wird alles abgelehnt, was die menschliche Seele dadurch erringen kénnte, dass sie
sich innerlich entwickelt und dadurch das heraufholt, was sie noch nicht hat, wenn
sie auf naturgemafe Weise hineingestellt ist in das Leben, in die Welt; sodass sie
stehen bleiben misste bei allem, was sich ihr &uf3erlich darbietet, und alle
Seelenkraft dazu verwenden misste, um das zusammenzufassen, was sich ihr von
aul3en darbietet. In diesem Weltbilde blickt die Seele gleichsam auf das Geschehen
der Welt, das vor ihr ablauft. Die Seele schaut dem Geschehen in der Welt
aufmerksam zu. Dieser Standpunkt heisst dem Weltgeschehen lediglich

19 Conferre Bacon, Francis: Das neue Organon. Novum organon. Berlin 1962, XX 305.

1 Conferre Locke, John: Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes. Philosophische Bibliothek

Band 79. Hamburg 1978, X 109.
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zuzuschauen. Bacon, Locke und vor allem Mill**? stehen der Welt gleichsam als
Zuschauer gegeniber, die das, was aul3erlich den Sinnen sich darbietet, gedanklich
gliedern, sei es zusammenfassender Art, sei es in [6sender, trennender Art.

Dieser Standpunkt des ,der Welt zuzuschauen® ist der diametrale Gegensatz
zum Standpunkt einer Seele, die innerlich an sich arbeitet, mit dem Glauben, dass
sie durch dieses innerliche Arbeiten weiterkommt in der Erkenntnis der inneren
Zusammenhange der Dinge.

Untrennbar mit dem Standpunkt des Zusehenden geht einher das Prinzip der
utilitat. Diesem Utilitatsprinzip (utilitas-atis, Brauchbarkeit, Tuchtigkeit, Nutzlichkeit,
Nutzen, Vorteil) kommt in der heutigen Gesellschaftsstruktur eine dominierende Rolle
zu. Beispielsweise verspricht sich Herbert Spencer'*®, dessen Einfluss auf die
Ausgestaltung des modernen Weltbildes unverkennbar ist, das Heil der Welt vor
allem davon, dass eine solche aul3ere Ordnung eintrete, wodurch die ganze &uliere
Welt so eingerichtet werde, dass der grof3stmogliche Nutzen fur die dul3eren
Menschheitsbedurfnisse herauskommt. Was die ,Industrialisierung” der Menschheit
bieten kann, das steht wie ein Ideal vor Spencer. Denn diese Industrialisierung der
Gesellschaft und des Staatswesens bringt nach Spencer den ewigen Frieden mit
sich und tragt zur Eliminierung alles dessen, was den Frieden gefahrdet, wesentlich
bei. Damit ist das auf3erste Utilitatsprinzip hineingetragen in seine Weltanschauung.

“The greatest happiness for the greatest number”: muss man sich da nicht
fragen ,cui bono*? Woflr soll das gut sein, wirklich gut sein? Ist es ein Fortschreiten
in der Entwicklung des Menschengeschlechtes, wenn die Welt den Charakter eines
Warenhauses annimmt? Ich mochte an dieser Stelle ein Erlebnis wéhrend meiner
Studienzeit anfihren. Ich habe das Fach kinstlerische Gestaltung noch bei
Professor Hoke — er war Maler — absolviert. Dieser erzahlte folgende Episode: Er war
malend in Frankreich. Malen macht auch hungrig und er wollte schnell etwas essen.
Austern in Konservenform sollten es sein. Er ging ins nachste Geschaft und stand

12 Conferre Mill, John Stuart: System der deduktiven und induktiven Logik. Darlegung der Principien

wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der Naturforschung. Braunschweig 1863, Erster Teil
XXIV 573. Zweiter Teil XIV 586.

Conferre Mill, John Stuart: Selbstbiographie. Stuttgart 1874, 264.

13 Conferre Spencer, Herbert: Education. Intellectual, Moral and Physical. London 1945, 183.
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vor 14 (vierzehn) verschiedenen Moglichkeiten. Er hat vor dieser Auswahl kapituliert
und das Geschaft verlassen.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde auf das Trifolium Fichte™*, Hegel**®,
Schelling™*® hingewiesen. Bei ihnen sieht man dieses Bemiihen, dieses Streben
nach einer Weltanschauung, in der der Mensch nicht den Standpunkt des
Zusehenden einnimmt, der sich das Weltgeschehen, ,welches ja ohne sein Zutun
ablauft®, mit Hilfe des Verstandes analysierend und synthetisierend zum Bewusstsein
bringt, sondern durch innerliches Erleben, durch innere Entwicklung der Seele in die
tieferen Grundlagen des Weltendaseins einzudringen versucht. Alle drei Philosophen
des deutschen Idealismus sind in einer gewissen Weise in ihren Versuchen
gescheitert. Im Wesentlichen lauft es darauf hinaus, dass jeder der drei Philosophen
zwar sein Inneres, seine eigene Seelenhaftigkeit sowie die Seelenhaftigkeit der Welt
wirklich erlebt hat, aber dass dieses Erleben sich in ihrem eigenen Inneren
erschopfte, dass sie sich durch das Erleben ihres Inneren gleichsam von der
Wirklichkeit der Welt entfernten, alle drei in ihrem Inneren verblieben und dieses
ausgestalteten, jeder in seiner individuell charakteristischen Art.

In seiner Schrift ,Das Weltbild des deutschen Idealismus* weist Rudolf Steiner
unter anderem auf die Wichtigkeit der genauen Differenzierung dieser
Gegensatzlichkeiten im Versuch, die Welt und sich selbst zu erfassen, hin. Er gibt
dem Leser folgende Hilfestellung:

~Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, so mdchte ich sagen: Das britische

Weltbild stellt sich so dar, wie wenn ein Mensch in einem Hause wére und zu

einem Fenster hinaussahe. Was er da sieht, nimmt er als die Beschreibung

114 Conferre Medicus, Fritz (Hg.): Johann Gottlieb Fichte. Werke. Leipzig 1920-1922°,

Conferre Ballauf, Theodor; Klein, Ignaz (Hg.): Fichtes Freiheitslehre. Eine Auswahl aus seinen
Schriften. Dusseldorf 1956, 243.

1% Conferre Moldenhauer, Eva; Michel, Karl Markus (Hg.): Hegel. Enzyklopéadie der philosophischen

Wissenschaften im Grundrisse (1830). Werkausgabe Band 10. Frankfurt am Main 1970, 917.

Conferre Lasson, Georg (Hg.): Georg Friedrich Wilhelm Hegel. Die Wissenschaft der Logik. Erster
Teil. Berlin 1971, 405.
Die Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil. Berlin 1971, 512.

Conferre Bonsieper, Wolfgang; Heede, Reinhard (Hg.): Hegel. Gesammelte Werke. Band 9. Die
Phanomenologie des Geistes. Hamburg 1980, 526.

18 conferre Schelling, Friedrich Wilhelm Josef: Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus usw..
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der Welt; und so nimmt er das, was er durch die Werkzeuge des Hauses sieht,
als die Welt selber. Der deutsche Idealismus ist auf den Weg gewiesen, ein
Miterleben mit dem Weltengeist zu suchen. Wenn wir freilich den Weg
verfolgen, dann sehen wir, wie er, auch in einem Hause lebend, sich im Innern
erfaldt. Bei Schelling, Hegel, Fichte sehen wir: der deutsche Idealismus sucht
es sich in dem Hause heimisch zu machen; er sieht Gberall bedeutungsvolle
Bilder im Hause, und die ,Bilder” driicken schon aus die auf3eren
Wesenheiten; und weil er die Bilder entziffern will, deshalb sucht er ein
Weltbild. Fichte sucht es in der moralischen Seele: ein Weltbild, im Hause
entworfen, nicht durch die Fenster geschaffen. Hegel erklart die im Hause
befindlichen Bilder, welche Natur und Menschheit wiedergeben. Schelling
entziffert wieder einen anderen Teil, oder besser gesagt: es wird bei Schelling
~-Hausmusik* gemacht, und darin sieht er einen Abdruck dessen, was draul3en
vorgeht. Hegel sieht, was Uber das, was draul3en ist, gemalt worden ist. Alle
diese Geister haben ein Weltbild im Hause geschaffen — aber um das, was im
Hause ist, zu entziffern. Wozu sie aber nicht gekommen sind, das ist — ich
mdochte sagen — die Tur des Hauses, dal? sie hinausgegangen waren, um
dann, wenn sie durch das Tor gekommen waren, das Bild mit der Wirklichkeit
zu verschmelzen, es unmittelbar zu erleben.“*’

Diesen Schritt durch die Tire des Hauses hinaus, um im Bilde zu bleiben, diesen
Schritt hat Goethe vollzogen. ,Das Entgegengesetzte zu Uberschauen und in
Ubereinstimmung zu bringen, das ist ja seine Beschreibung des asthetischen
Menschen*®, namlich Natur und Mensch, Sichtbares und Unsichtbares (zunachst
Unsichtbares), Materie und Geist zu verbinden, als Erkennender den Versuch zu
wagen, in die Geheimnisse des Daseins einzudringen.

Was ist dadurch zu Tage getreten? Auf der einen Seite die Moglichkeit,
schaffend an den Produktionen der Natur teilzunehmen, als kinstlerischer Mensch,
der versucht, dem Erdenstoff etwas von seinem Ich einzuverleiben, um das in
seinem Inneren als Idee Lebende der AuRenwelt einzufiigen und sich dadurch mit ihr

in eine Harmonie zu bringen. Es ist die Verwirklichung seines Wollens, seines

17 Steiner, Rudolf: Das Weltbild des deutschen Idealismus. Dornach 1930, Seiten 40-41.

18 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Wilhelm Meisters Wanderjahre. Oder die Entsagenden. Erstes

Buch. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band 8. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seite
79.
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Strebens schlechthin; ein bisher nur geahnter Inspirationsstrom hat sich dadurch
eroffnet und die Legitimation kiinstlerischer Taten ist durch diese Tat Goethes in das
weitere Werden der Welt, also in die Weiter-Entwicklung der Welt als ein ihr
immanenter Teil verankert worden. Auf der anderen Seite hat sich fur die
Wissenschaft die Mdglichkeit aufgetan, das ,lgnorabimus” zu tberwinden, die
Auffindung der mechanischen Naturgesetze durch die Auffindung ihrer geistig-
ideellen Grundlagen zu erganzen, den Brickenschlag zwischen Geist und Materie zu
versuchen, ihre bisher mit Erfolg angewandte Vorgehensweise
(naturwissenschaftliche Methode) durch jene Methode Goethes zu erweitern, die ihre
Betrachtungsweise den Dingen, den Erscheinungen selbst entnimmt, oder wie er
selbst sagt ,der Natur ihr Geheimnis abzulauschen®, und damit die Idee der
Metamorphose aufzufinden und auf diese Weise zu der Erfassung der totalen
Wirklichkeit zu kommen.
Dazu Goethe selbst:
,Das Gebildete wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben uns, wenn wir
einigermal3en zum lebendigen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so
beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiele mit dem sie uns
vorgeht. Wenn wir einen Korper auf dem anatomischen Wege in seine Teile
zerlegen und diese Teile wieder in das, worin sie sich trennen lassen, so
kommen wir zuletzt auf solche Anfange, die man Similarteile genannt hat. Von
diesen ist hier nicht die Rede; wir machen vielmehr auf eine hohere Maxime
des Organismus aufmerksam, die wir folgendermaf3en aussprechen. Jedes
Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine Mehrheit; selbst insofern es uns
als Individuum erscheint, bleibt es doch eine Versammlung von lebendigen
selbstandigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach, gleich sind, in der
Erscheinung aber gleich oder ahnlich, ungleich oder unahnlich werden
kénnen. Diese Wesen sind teils urspringlich schon verbunden, teils finden
und vereinigen sie sich. Sie entzweien sich und suchen sich wieder und

bewirken so eine unendliche Produktion auf alle Weise und nach allen Seiten.”
119

An anderer Stelle aul3ert er sich dergestalt:

19 Goethe, M. Wolfgang von: Naturwissenschaftliche Schriften — Zweiter Teil. Botanik. Bildung und

Umbildung organischer Naturen. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Band 17. Gedenkausgabe. Zirich
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,Dieser Teil des Naturstudiums [er bezieht sich auf die vergleichende
Anatomie] war sonderbarlich angeregt worden. Als ich namlich auf den Diinen
des Lido, welche die Venezianischen Lagunen von dem Adriatischen Meere
sondern, mich oftmals erging, fand ich einen so glucklich geborstenen
Schafsschadel, der mir nicht allein jene grof3e, friiher von mir erkannte
Wabhrheit, die sdmtlichen Schédelknochen seien aus verwandelten
Wirbelknochen entstanden, abermals bestétigte, sondern auch der Ubergang
innerlich ungeformter organischer Massen durch Ausschluf3 nach auf3en zu
fortschreitender Veredlung hochster Bildung und Entwicklung in die
vorziglichsten Sinneswerkzeuge vor Augen stellte und zugleich meinen alten,
durch Erfahrung bestarkten Glauben wieder auffrischte, welcher sich fest
darauf begriindet, dal? die Natur kein Geheimnis habe, was sie nicht irgendwo
dem aufmerksamen Beobachter nackt vor die Augen stellt.”

Weiter im Text:

.ich war vollig Gberzeugt, ein allgemeiner, durch Metamorphose sich

erhebender Typus gehe durch die samtlichen organischen Geschdpfe durch,

lasse sich in allen seinen Teilen auf gewissen mittleren Stufen gar wohl

beobachten und misse auch noch da anerkannt werden, wenn er sich auf der

héchsten Stufe der Menschheit ins Verborgene bescheiden zuriickzieht.“*%°
Das, was fur die Naturwissenschaft die Auffindung der Idee der Metamorphose
darstellt, ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht das ,,Abenteuer der Vernunft, das
wurdig zu bestehen ware.

Die Goethesche Erkenntnisgesinnung hat sich nicht durchgesetzt.
Durchgesetzt hat sich vielmehr jene Erkenntnishaltung, die von den englischen
Denkern ausging. Jene Erkenntnishaltung, die sich damit zufrieden gibt, das, was
aulerlich sinnlich sich darbietet, in Ideen zusammen zu fassen, zu ordnen und ein
aul3eres wissenschaftliches Weltbild in Klarheit und Prézision auszubilden und
daneben fur das Gefuhl den ,Glauben” an irgendeine geistige Welt bestehen zu
lassen. Das ist das Prinzip der doppelten Buchfuhrung, der doppelten Buchhaltung.

FiUr das, was man wissenschatftlich fur richtig halt, liefert die Wissenschaft verlasslich

120 Goethe, J. Wolfgang von: Annalen oder Tag- und Jahreshefte. In: Eduard von der Hellen et alii

(Hg.): Goethes Samtliche Werke. Band 30. Stuttgart und Berlin 1902-1912, Seite 11.

143



ihre Ergebnisse, ihre Bausteine; damit kann man bauen. Und fur die Seele gibt es
den Glauben, damit kann man leben.

Goethes Versuch — alles in der Welt Vorkommende als Grundlage fir eine
Weltanschauung zu sehen, als Bausteine dafir zu verwenden, also nichts
wegzulassen — ist, die gesamte Welt erlebend zu durchdringen und aus diesem
individuellen Erleben der Welt und ihrer Erscheinungen ein Weltbild zu entwickeln.
An die Stelle einer blof3 gedachten, innerlich erkdmpften Weltanschauung (bezogen
auf die englischen Denker) sucht Goethe die mit den Dingen zu erlebende
Weltanschauung. Sein Versuch ist es, sich als ganzer Mensch, als ein sich in einer
Leib-Seele-Geist-Einheit zu begreifender Mensch, mit den Erscheinungen in klarem

Bewusstsein zu verbinden.
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NEUNTES KAPITEL

Prinzipielle Vorgehensweise der Naturwissenschaft zur Erlangung ihres
Weltbildes; Die Methode der Transformation von Sinneswahrnehmungen; Das
objektive Weltbild als Ergebnis ihrer eigenen Methode (das was ich vorher
hineinlege, kann ich auch nachher wieder herauslésen); Wahrnehmung und
Denken als Ausgangspunkte fur das geistige Streben des Menschen,;
Ideenschau und anschauende Urteilskraft; Das ,physikalisch Werden* der
Physiologie und der Psychologie; Non scholae sed vitae discimus und das
Burnout Syndrom; Der Aspekt der Quantifizierbarkeit der Leistung; Eine der
Naturwissenschaft ebenburtige Wissenschaft; Die Wahl des Studierenden,;
Der moderne Mensch will erkennend seine Kulturarbeit verrichten; Die
Aufgabe des Architekten

Im Folgenden wird das prinzipielle Vorgehen der Naturwissenschaft zur Erlangung
ihres Weltbildes darzustellen versucht. Als Beispiel mége zunéchst der Vorgang der
Gehorwahrnehmung dienen: Das Ohr hort einen Ton und diesem liegen
Luftschwingungen zugrunde. Man schwinge eine Glocke, schlage eine Saite an. Es
findet eine Erschitterung der Luft statt, diese Erschiitterung pflanzt sich durch die
Luft in Wellen fort. Eine Bewegung tritt auf, die schwingende Luft trifft das
Trommelfell, das seinerseits erschittert wird, und so kann man den ganzen Prozess
als einen nur physikalischen im menschlichen Organismus uber das innere Ohr und
den Gehdrnerv bis in das Gehirn verfolgen. Dort hort es aber auf. Kein Physiker, kein
Physiologe kann eine auch nur annahernd plausible Erklarung dafir geben, wie aus
dem im Gehirn endenden Bewegungsvorgang die Tonempfindung entsteht, die
schlie3lich im menschlichen Bewusstsein auftritt. Nattrlich hat man dartber
abstrakte und auch geistreiche Theorien aufgestellt, aber konkret fassbar erklart
wurde es bis jetzt noch nie und es kann auch gar nicht erklart werden.

Betreffend das Licht, betreffend die Farbe, liegen die Verhaltnisse insofern
noch anders, als die Physik in diesen Fallen nicht mit nachweisbaren Tatsachen,
sondern mit Hypothesen arbeitet. Die prinzipielle Vorgehensweise sieht so aus: Die
Wellenbewegung der Luft kann man sichtbar machen. Durch einen Analogieschluss
— auf Grund einer postulierten, aber nicht tatsachlich gegebenen Analogie — kommt

man zu den Atherschwingungen. Selbst wenn die Physik recht hatte und der Ather,
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so wie man ihn annimmt, vorhanden ware, durfte man nur sagen: Wenn dasjenige,
was in meiner Empfindung als rote Farbe auftritt, wirken wiirde auf einen Ather von
diesen und diesen Eigenschaften, so wirde es dort Bewegungsvorgange bestimmter
Natur bewirken. Und man kdnnte weiter sagen, wenn das Rot im Spektrum eine
Wellenlange von, zum Beispiel, 700 Millionstel Millimeter hat, so wirde dem fur Blau
eine solche von 450 Millionstel Millimeter entsprechen. Es ist fur einen mathematisch
geschulten Intellekt nicht besonders schwierig, das gesamte Weltbild in dieser Weise
auf ein anderes als das Wahrnehmungsgebiet zu transformieren. Setzt man fur den
Ather — um beim gleichen Beispiel zu bleiben — ganz bestimmte Eigenschaften
voraus, so uUbersetzt man relativ leicht nicht nur das Licht, sondern auch alles tbrige
in die Qualitaten, die durch diesen Ather als Voraussetzungen gegeben sind, und
man erhalt dann dort einen geschlossenen Komplex von Phanomenen, innerhalb
dessen alles, was man herausrechnet, stimmen muss. Mit Licht, Schall, Warme lasst
sich nicht rechnen, sie sind ja ,nur” als Erlebnisse gegeben. Mit
Molekularbewegungen und Atherschwingungen aber lasst sich rechnen und das ist
fur die Zwecke, welche die moderne Physik vor allem auf dem Gebiet der Technik
anstrebt, das Wesentliche. Es versteht sich von selbst, dass man das innerhalb eines
Gebietes errechnete Resultat nun auch wieder zurtick Ubersetzen kann in die
Wahrnehmungswelt und dass dann das Errechnete sich mit der Sinneserfahrung
decken muss. Es lasst sich vorausberechnen, was in dem einen oder anderen Falle
geschehen wird. Man ist nur allzu sehr geneigt, die gegebene Moglichkeit des
Vorausberechnens beweisend fir die Tatséchlichkeit des physikalischen Weltbildes
zu halten.

Und da liegt der Irrtum. Was man berechnen kann — dies ist der springende
Punkt — das braucht deshalb nicht tats&chlich vorhanden zu sein. Die Mathematik ist
in diesem Sinne kein Erkenntnisinstrument. Was die Naturwissenschaft eigentlich tut,
indem sie ihr so genanntes objektives Weltbild aufstellt, ist nichts weiteres als dass
sie die Qualitaten der Natur ausscheidet und nur das Quantitative in Rechnung stellt.
Aber es nicht richtig, dass dadurch auch nur eine Objektivierung der Phanomene
erreicht werden konnte.

In seinem Aufsatz ,Der Begriff der sittlichen Wissenschaft“ behandelt Viktor
von Weizsacker (1886 — 1957) eingehend die Frage nach der Wertefreiheit der

wissenschaftlichen Erkenntnisse. Er beginnt damit:
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»+AUs Naturwissenschaft folgt Technik, aus Technik kommen Maschinen,
Maschinen werden zum Tdten und Quéalen missbraucht, schlie3lich steht der
Zauberlehrling da und weil3 nicht, wann das Bose Uberhaupt angefangen hat.
War diese Wissenschaft nur bése angewendet, oder war sie von Anfang an
bdse? — Aber in der Geisteswissenschatft ist es nicht anders. Die Theologie
schulte Hegel, Hegels Schiler war Karl Marx, sein Schiler Lenin, und Lenins
Schiler bekampfen die Theologie. — Oder: Rousseaus Schiler war
Robespierre, von der Franzdsischen Revolution stammen die Liberalen, von
den Liberalen die Kapitalisten, von den Kapitalisten kommen die Ausbeuter
und Das Goldene Kalb des Geldes, vom Geld die Fabrikation der teuren, der
besten und siegreichen Waffen. Aus dem Guten stammt das Bose, aber auch
aus dem Bosen das Gute. Die Motoren beférdern die Bomben und die
Lebensmittel, und die Logik begrindet das Denken des Mérders und des
Quakers. (...) Eines ist gewil3: es gibt explosive Wissenschaft; und eines ist
wahrscheinlich: jede Wissenschaft kann Explosivstoff enthalten.”

Weiter fuhrt er aus:
,Dald aus Worten Taten werden, dal3 schon Gedanken insgeheim Handlungen
sind, daR Denken ein Probehandeln ist, das haben wir ja bereits gehort, wenn
wir von explosiver Wissenschaft sprachen.” (Seite 233)

Er stellt dann das Ergebnis seiner Uberlegungen dem Leser vor:
~Aber der Begriff der wertfreien Wissenschatt ist nicht nur zu einseitig, er ist
nach meiner Uberzeugung falsch, und ich kann mich dafir auf das
Optimalprinzip Leibniz, auf das &sthetische Prinzip [gemeint sind die
asthetischen Briefe zur Erziehung des Menschengeschlechtes von Schiller],
von dem noch die Rede sein soll, berufen.” (Seite 237)

In diesem Zusammenhange richtet er an sich selbst und an den Leser folgende

Frage:
~Wie aber kommt es dann, dal3 die Physik ein Weltbild schliel3lich geschaffen
hat, in dem Gott, Seele und Mensch ihrem Begriff nach nicht mehr vorkommen

durfen, daR man den Anthropomorphismus ausdrticklich als eine

Verunreinigung der wissenschaftlichen Vorstellungen bezeichnet hat?*
(Seite 238)
Im weiteren spricht er von der Trennung zwischen Glauben und Wissen:
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»2Aber die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat dann an den Tag gebracht,

daR die Spaltung des Bewusstseins und der Bewul3tseine ein

Danaergeschenk war und eine bdse Folge hatte.”
Und kommt dann zu dem Schluss:

.Er lautet: die Objektivitat genltgt nicht nur nicht, sie ist falsch.” (Seite 247)
Er erlautert im weiteren Verlauf seine Ansatze zur L6ésung und schliel3t dann mit den
Worten:

.---] dann ware wohl die eigentliche Crux, das wahre Kreuz der europaischen

Krankheit, namlich die Spaltung der Vernunft in Wissenschaft und Glauben,

doch keine unheilbare Krankheit; [ ..]. *** (Seite 254)
In diesem Zusammenhange soll auf zwei Probleme hingewiesen werden: Zum einen
auf das Problem der ,Erfolge” der naturwissenschaftlichen Kenntnisse, zum anderen
auf die noch bei weitem nicht geniigend erforschte Struktur der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, beziehungsweise ihrer technischen
Auswertungen. Auf das erste Problem wurde in dieser Arbeit schon hingewiesen und
zwar dahingehend, dass der gewaltige technische Fortschritt auch eine Kehrseite
hat, ndmlich die Verddung unseres Weltbildes und damit untrennbar verbunden das
Verschwinden der wirklich kulturbildenden Gemeinschaftskréafte, derer wir in so
hohem Ausmalde bedirften. Kennzeichen des zweiten Problems ist das Phanomen,
dass die wissenschaftliche Theorie und die technische Auswertung, respektive
Anwendbarkeit derselben, nicht identisch sind; Theorie und Praxis klaffen
auseinander. Nicht die optische Theorie fuhrte zur Erfindung des Fernrohres,
vielmehr folgte sie dieser nach. Es ist auffallig, dass es in den meisten Fallen
keineswegs die Theorien waren, die zu den aul3eren Erfindungen fuhrten, sondern
dass sie den auf3eren Erfindungen nachfolgten und deren technisch-praktische
Anwendbarkeiten im Nachhinein gleichsam theoretisch korrigierten. Auch die
Theorien selbst unterliegen diesen offensichtlich unausweichlichen
Korrekturvorgangen. Daraus folgt, dass die technische Anwendungsmaglichkeit noch
nicht mit einschlief3t, dass die wissenschaftliche Theorie diese hervorgebracht hat,

und dass eine durchaus fragwirdige wissenschaftliche Theorie in technischer

121 weizsacker, Viktor von: Allgemeine Medizin. Grundfragen medizinischer Anthropologie.
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Hinsicht anwendbar, ja sogar brauchbar ist. Leider geht man tber diese Fragen allzu
gerne hinweg.

In seinem Vortrag ,Die Einheit menschlicher Erkenntnis®, gehalten auf dem
Kongress der ,Fondation Européenne de la Culture® im Jahre 1960 in Kopenhagen,
hat Niels Bohr (1885-1962) diese Problematik so formuliert:

,Der heutige rasche Fortschritt innerhalb von Wissenschaft und Technik, der

einzigartige Aussichten auf die Forderung menschlichen Wohlstandes

eroffnet, aber gleichzeitig die Sicherheit unserer Welt ernstlich bedroht, stellt
unsere ganze Zivilisation auf eine schwere Probe. Jede Bereicherung unseres

Wissens und Kénnens hat nattrlich immer eine zunehmende Verantwortung

bedeutet, aber heutzutage, wo das Schicksal aller Vélker untrennbar

verbunden ist, ist eine Zusammenarbeit in gegenseitigem Vertrauen,
gegrundet auf die Wirdigung aller Seiten der gemeinsamen menschlichen

Situation, dringender notwendig als je zuvor in der Geschichte der

Menschheit.“!#

Man mdge bedenken, dass man, durch die Ausklammerung des Qualitativen, sich
aus der Sphare der Natur, aus ihren Bedurfnissen und Rechten, aus ihrer Schonheit
und ihrer Qual, gleichsam selbst herausreflektiert hat und ihr durch das spezifisch
naturwissenschaftliche Verfahren eine selbst gezeugte Welt gegeniberstellt; eine
Welt, die den Stellenwert eines blofRen Erklarungsmodelles hat, das jederzeit
durch andere, tauglichere Erklarungsmodelle ersetzt werden kann. Das spezifisch
naturwissenschaftliche Weltbild bestimmt mithin das von ihr erreichte Wissen als ein
von ihr selbst erstelltes Bild der Natur.

Nachdem man sich derart von allen Qualitaten und Werten getrennt hat, bleibt
nur mehr ein Wert zurtick, ndmlich die Wertefreiheit. Diese Wertefreiheit nennt man
Objektivitat. Sie ermoglicht es, aus der methodisch-kinstlich geschaffenen Distanz
heraus die Welt, beziehungsweise die Natur, nach eigenen Interessen zu ordnen und

zu gliedern.*?®

122 Bohr, Niels: Atomphysik und menschliche Erkenntnis Il. Vortrdge aus den Jahren 1958-1962. Die
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Es sei noch einmal das Beispiel des Lichtes angeftihrt. Die Physik geht von der
Annahme aus, dass die Farbe, das Licht im Ather in Form von transversalen
Schwingungen auftritt. Dabei sind die modernsten, wieder modifizierten Theorien
ausser Acht gelassen, da es sich hier nur um das Prinzip der Herangehensweise
handelt. Es soll also, kann man sagen, ein ,Licht an sich” vorhanden sein, das einmal
unser Auge trifft und dort, beziehungsweise in unserem Bewusstsein, die
entsprechende Sinneswahrnehmung verursacht und das, wenn es im Weltenather
wirkt, Schwingungen erzeugt. Fur die Technik ist es dann zweifellos praktischer, mit
den Schwingungen zu arbeiten. Aber welches Recht fuhrt nun dazu, die Auswirkung
des gleichen ,objektiven Prozesses" im Ather fur wirklicher zu halten, als seine
Auswirkung im Bewusstsein des Menschen? Wenn fur den Menschen, nach der Art
seiner gesamten Organisation und durch diese Organisation bedingt, das Licht oder
das Farbenerlebnis subjektiv ist, so ist in der transversalen Schwingung das Licht als
subjektives Erlebnis logisch berechtigt, als subjektives Erlebnis des Athers
gegeben. Fur den Ather ist die Schwingung die Wirklichkeit, fir mich ist sie das Licht.
Ist schon ein ,objektives Licht* da, so kann es sich in einem Dutzend verschiedener
Medien auf dutzendfache Weise auswirken. Fur den Menschen ist es jedoch das
Licht; Licht und Farbe sind seine Wirklichkeit und auf ihn, den Menschen, kommt es
zunéchst einmal an.
Fur Goethe ist der Mensch der genaueste physikalische Apparat; das Vertrauen zur
Sprache der menschlichen Sinne, das Vertrauen zur sinnenfalligen Wirklichkeit und
ihren Tatsachen ist fir ihn Ausgangspunkt zur Erfassung der Natur.
,Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient,
ist der grof3te und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann, und
das ist eben das grof3te Unheil der neuern Physik, dal? man die Experimente
gleichsam vom Menschen abgesondert hat und blof3 in dem, was kinstliche
Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch
beschréanken und beweisen will.“ *#*
Sehe ich Licht, so heil3t das fur mich, dass etwas in meinem eigenen Wesen sich

verbindet mit dem ,Lichthaften” der Welt. H6re ich einen Ton, so lebt in meinem

Conferre Bohr, Niels: Atomphysik und menschliche Erkenntnis I, Die Solvay Konferenzen und die
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Bewusstsein das ,Klanghafte* des Kosmos auf. Mein Ohr ist verwandt dem Ton.
Mein Auge ist verwandt dem Licht, deshalb sagt Goethe ja:

~War nicht das Auge sonnenhatft,

Die Sonne konnt es nie erblicken;

Lag nicht in uns des Gottes eigne Kratft,

Wie kénnt uns Géttliches entziicken?“*?
Das Licht ist einmal drau3en in der Welt, einmal ist es in mir. Es ist objektiv und
subjektiv zugleich, so wie etwa die Luft objektiv, die damit ausgeloste Bewegung im
Ohr, im Gehirn subjektiv ist. Der Begriff des Objektiven und Subjektiven ist also im
Sinne einer Naturerkenntnis, wie Goethe sie vertritt, durchaus anders zu fassen, als
dies sonst Ublich ist. Alles, was in mir ist, das ist auch drauf3en und was drauf3en ist,
das kann in mir aufleben. Natdrlich bin ich nicht die &uf3ere Erscheinung, das aul3ere
Ding (beispielsweise der Baum), aber ich gehdre mit den auf3eren Dingen zu ein und
derselben Welt. Fir mein Wahrnehmen der Welt bin ich zwar in meinem Leibe
~eingeschlossen”, aber die Stoffe, aus denen mein physischer Leib aufgebaut ist,
sind der Natur entnommen. Damit eine Beziehung zwischen meinem Leib
(Organismus) und dem Gegenstande (Baum) auf3er mir stattfindet, braucht nicht
etwas von dem Gegenstande gleichsam in mich hineinzudringen, oder in meinen
Geist einen Eindruck zu machen, wie ein Petschaft im Wachs. Die Kréafte, die in mir
wirken, sind die gleichen wie die, die aul3erhalb von mir wirken. Das ist der Sinn des
paracelsischen Wortes, dass ,nichts in der Natur sey, was nicht auch im Menschen
sey*“, genauso wie die Umkehrung desselben, dass das, was im Menschen ist, auch
drauf3en in der Natur vorhanden ist. Ich bin also wirklich die Dinge; allerdings nicht
derjenige Teil meines Ich, der erkennendes Wesen ist, denn erst durch dieses kann
ich im Erkennen, im Denken herausfinden, dass ich ein Teil innerhalb des
allgemeinen Weltgeschehens bin. Das ist gerade das Charakteristikon des Denkens,
dass es so beschaffen ist, dass es mich zunachst der Welt gegenuberstellt —
Subjekt-Objekt Beziehung — ich aber dann durch das Denken diesen Gegensatz
wieder aufheben kann. Um auf das Beispiel zurickzukommen: Auf der einen Seite

habe ich die Wahrnehmung Baum, auf der anderen Seite habe ich in mir das ideelle

2% Goethe, J. Wolfgang von: Zahme Xenien lll. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe.
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Gegenstuck dieser Wahrnehmung, namlich den Begriff Baum. Im Denken vereinige
ich Wahrnehmung und Begriff, bringe Erscheinung und Idee zur Deckung. Im
Denken habe ich das Instrument, welches die Mdglichkeit in sich birgt, meine
Individualitat mit der Welt zu einem Ganzen zusammenzuschlie3en.

Den griechischen Denkern war der Mensch das Mal aller Dinge. Sie waren
es, die den Gedanken erstmals wahrgenommen haben, und das ist wortwdrtlich zu
nehmen. Deshalb konnte Platon von seiner Ideenschau sprechen, weil er sie eben
wirklich geschaut (innerlich wahrgenommen) hat. Er schildert die Ideenschau als die
Befreiung und Umwendung der ansonsten an die Sinnenwelt Gefesselten. Der
heutige Mensch hat diese ldeenschau verloren, er weil3 nur mehr vom Ergebnis des
einst lebendigen Prozesses, keineswegs vom Geschehen selbst. Betrachtet man
unter diesen Auspizien Goethes Abenteuer der Vernunft, seine Abhandlung tber
~Anschauende Urteilskraft®, dann hat man durch ihn in seiner anschauenden
Urteilskraft jene Kraft vor sich, die innerlich schaut, wie die allgemeinen Ideen sich in
die Welterscheinungen verwandeln. Es ist jene Kraft, die die Besonderheiten der
Erscheinungen als Metamorphosen der in ihnen wirkenden, zahlloser
Ausgestaltungen fahigen, bildekraftigen ldeen erkennt. Dadurch kann Goethe mit
vollem Recht von sich sagen, dass er an den Produktionen der Natur teilhat, weil er
sich mit deren produktiven (pro-ducere, erzeugen, beférdern, emporbringen) Kraften
schauend vereint hat — nicht nur schauend, sondern auch erlebend vereint hat. Bei
ihm kann man den Schritt verfolgen, der den Gegensatz zwischen Ich und Welt
auflost, indem er sich erkennend und erlebend mit dem inneren Wesen der Welt
vereint hat. Das ist das Erleben der ,veritas genuina rerum* (die Wahrheit der
naturlichen Dinge). Durch Eigenkraft konnte er aus der Bewusstseinsstarre, die uns
alle gefangen halt, uns zu ,Gefesselten“ — um mit Platon zu sprechen — macht,
heraustreten, er konnte den Standpunkt des den Welterscheinungen Zusehenden
verlassen, und an Stelle des blol3 Zuschauenden, die Bildekraft der Ideen
erleben.'?

Die moderne Naturwissenschaft unterscheidet am Menschen lediglich Leib

und Seele. Der Begriff des Seelischen ist unklar gefasst; ohne die notwendigen

126 Conferre Goethe, J. Wolfgang von: Die Naturwissenschaftlichen Schriften — Erster Teil, Zur

Wissenschaftslehre. Anschauende Urteilskraft. In: Ernst Beutler (Hg.): Goethe. Gedenkausgabe. Band
16. Zirich und Stuttgart 1948 ff., Seiten 877-879.

152



Differenzierungen begreift man darunter alles, was nicht physisch beziehungsweise
physiologisch ist und glaubt dessen Funktionen ausschlie3lich physiologisch
beziehungsweise physikalisch ableiten zu kbnnen. Das ,physikalisch Werden* der
Physiologie und schliel3lich auch der Psychologie gilt als vornehmstes Endziel
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Das menschliche Seelenleben ist dann lediglich
noch peripherisch bedingt, es erscheint als Resultat aul3erlich gegebener
Komponenten. Mit diesen sinkt es in das Nichts zuriick. Das menschliche
Seelenleben verlauft im Sinne von Actio und Reactio; solange die Natureinwirkung
gegeben ist, das Auge Licht, das Ohr Téne ins Bewusstsein tragt, wird dort etwas
angeregt, das im Sinne der von aul3en kommenden Reize reagiert. Das Seelenleben
muss so erléschen, wenn ihm keine Sinneseindriicke mehr zukommen, so wie die
Flamme erlischt, wenn der Gasstrom abgestellt wird (man vergleiche dazu die in
dieser Arbeit angefuhrten Ausfiihrungen und Beobachtungen tber die Schwierigkeit
seelischer Erfahrungen). Es ist dem Prinzip nach so, dass die verschiedenen Stufen
geistiger Tatigkeit, von der einfachsten Reflexerscheinung bis zur héchsten
Denkleistung, als eine zusammenhangende Reihe zunehmend mannigfaltigerer und
zweckmaligerer Tatigkeiten angesehen werden, die von der gleichen physikalisch-
chemischen und physiologischen Grundlage ausgehen.

Damit ist aber der Mensch — die Mdglichkeit der physiologischen Ableitung
aller Psychologie zugegeben — zum Tier erniedrigt. Das Tier folgt blind allen
Anreizen, die ihm von aul3en kommen, sein Erleben und Handeln ist ein Produkt
peripherisch bedingter Notwendigkeiten. Was eine solche Auffassung fir die
Entwicklung der Kunstauffassung, der Kunstschaffung bedeutet, wurde in dieser
Arbeit ausfuhrlich dargestellt.

Das Wahre, das Schone, das Gute, mithin die Ideale, die in diese Richtung schlagen,
haben nur Wert und gehen den Menschen nur etwas an, insofern sie lebensférdernd
sind. Aber nicht nur der Verstand allein, sondern die ganze Personlichkeit des
Menschen soll befriedigt — befriedet — werden. Die Gedanken, welche alle Kréafte der
menschlichen Natur in eine ihnen angemessene Bewegung bringen, um dadurch
Antworten zu finden auf tiefdringende Fragen, die man der Welt und dem Leben
gegeniber zu stellen hat, diese Gedanken sind doch die eigentlich wertvollen. Wenn
mir wertvolle Gedanken mitgeteilt werden, dann erfreue ich mich an ihnen, auch
wenn sie nicht mit logischen Faden (dem logischen Begriffsnetz) verknipft sind. Das

Wesentliche des Lebens hangt nicht allein von der Logik ab, sondern von der
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Gedankenerzeugung. Im Gegensatz dazu steht die Haltung des wissenschaftlich
Forschenden, die daraufhin abzielt zu sagen: Ich bin nichts, mein Werk ist alles; ich
bringe nichts von meinem persénlichen Empfinden in meine Schriften,
Abhandlungen, sondern ich spreche nur aus, was die reine Vernunft mich
aussprechen heift.

Diese Haltung muss heute hinterfragt werden! Denn diese Art Forschung verlangt
vom Menschen, dass er sich de facto von seiner Personlichkeit lossagen muss, sich
von ihr trennen muss, in gewissem Sinne die eigene Person verleugnen muss, um
behaupten zu kdnnen, dass seine Anspriche die eines objektiven Geistes sind. Kann
man aber, indem man die eigene Person verleugnet und nichts von seinen
personlichen Empfindungen in die Arbeit hineinbringt, wirklich behaupten, dass
dadurch der objektive Geist zum Vorschein kommt, die Objektivitat per se sich
ausspricht? Ein aufmerksamer Zuhorer merkt sehr wohl, ob das Gesagte ,den
Durchgang® durch die ganze Personlichkeit genommen hat oder nicht, ob das
Gesagte erlebt wurde oder blof3 ,,erdacht” wurde. Man kann mit den Gedanken
spielen, man kann in weiterer Folge mit dem Leben spielen. Aber diese Art von Spiel
meint Schiller nicht, wenn er von dem Spiel des Kindes spricht, wenn er vom
hoéheren Menschen im Menschen spricht.

In diesem Zusammenhang mdchte ich zwei Dinge anfihren, aus denen sich
Wesentliches ergibt, und zwar als erstes jenen ,Wahrspruch®, den man noch in
meiner Zeit sehr oft, vielleicht allzu oft deklamiert hat: ,Non scholae, sed vitae
discimus.”: Nicht fur die Schule, fiir das Leben lernen wir. Und als zweites: Das
Burnout-Syndrom ist die das System entwaffnende, intelligente Antwort des
gefahrdeten Individuums auf die Zumutungen der modernen Dienstleistungs-
gesellschaft.*?’

Dass die Zumutungen der modernen Dienstleistungsgesellschaft die Kollegenschaft
heimsuchen, ist nicht Frage, ist vielmehr Tatsache. Dass das in der Schule fur das
Leben Gelernte den Zumutungen der modernen Dienstleistungsgesellschaft nur
partiell gewachsen ist, ist auch Tatsache. Der Verfasser dieser Arbeit ist nicht gerade

von dem Geiste beseelt, der sich momentan als der tonangebende erweist, also

127 Conferre Lesky, Jurgen: Kritik am Burnout System. In: Internationales Fachmagazin fur Pravention

in der Arbeitswelt (2010), 3, Seiten 26-30.

Conferre Hillert; A. & M. Marwitz: Burnout. Eine kritische Analyse mit therapeutischen Implikationen.
In: Arztliche Psychotherapie und Psychosoziale Medizin 3. 4, Seiten 235-241.
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demjenigen Geist, der der doppelten Buchfliihrung den Anschein der Legitimation
gegeben hat. Ich beziehe mich in diesem Zusammenhang auf die englischen
Empiristen und Utilitaristen, die im Wesentlichen die wissenschaftlichen Grundlagen
fur den gegenwartigen status quo im Denken und im Handeln geschaffen haben. Ich
fuhre daher symptomatisch zwei Beispiele an:
- die Abfassung wissenschatftlicher Arbeiten und
- die Verwendung von Anglizismen in den Begriffsbezeichnungen.

Letzteres ist beim Lesen, respektive Durcharbeiten von Publikationen aller Art nicht
zu uUbersehen; auch in die Umgangssprache haben sie derart Eingang gefunden,
dass ich diese allgemein gehaltene Formulierung in diesem Falle als zuléssig
erachte. Ersteres (die Abfassung wissenschaftlicher Arbeiten) ist unter anderem
gekennzeichnet durch die geforderte Gestaltung und Art der Durchstrukturierung, die
es ermoglicht, in verhaltnismaRig sehr kurzer Zeit sich einen Uberblick zu
verschaffen, beziehungsweise ein Wissen lber einen bestimmten Sachverhalt sich
anzulesen. Dagegen ware zunéchst nichts einzuwenden, wenn die Tatsache des
eigenen, in aller Regel muhevollen Nachvollzuges auch in Rechnung gestellt werden
wuirde. Man darf aber sagen, dass diesem inneren Nachvollzug oft nicht gentigend
Rechnung getragen wird. Man Ubersieht allzu leicht angesichts der aul3eren, in klar
deutlich reprasentativer Form sich darstellenden Arbeit dasjenige, was gerade nicht
so klar und deutlich hervortritt, was mehr in den Hintergrund tritt; namlich das Sich-
Einleben in die Arbeit, den innerlich erlebten Nachvollzug dessen, was in der Arbeit
geschaffen wurde. Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen einem solchen
Versuch des Einlebens, einem Versuch, die Begriffe in sich lebendig zu machen und
der bloRen Aneignung von Begriffen und Ideen, der blof3en Anhaufung von Wissen.

Im englisch -amerikanischen Sprachgebrauch gibt es ein gefligeltes Wort,
gewissermal3en ein Prinzip, namlich das ,do or die“ Prinzip, welches hier in diesem
Zusammenhange seine Anwendung finden kdnnte und zwar dahingehend, ein
geistig-seelisches Gegengewicht gegen die Zumutungen der modernen
Dienstleistungsgesellschaft zu schaffen und individuell ein Gegengewicht in sich zum
Erstehen zu bringen. Diese Arbeit ist in diesem Sinne der Versuch, ein solches
Gegengewicht, ein rein seelisch-geistiges Gegengewicht in sich zu erbilden; aus
Eigenkraften und zwar aus den in der eigenen Seele vorhandenen, bisher
brachliegenden Kréften jenes Gegengewicht zu bilden, gleichsam kiinstlerisch in sich
zu gestalten, das den geschilderten Zumutungen Stand halt und das
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Aufgesogenwerden durch diese verhindert. Die eigene muhevolle, tagtagliche Arbeit
an und mit sich selber um das Haltenkdnnen seiner Ideale, um den reinen
idealischen Menschen in sich, das ist daftir Voraussetzung und Erfordernis.

Ein Praktiker ohne geistigen Einschlag wird solches Bemihen, je nach seinem
Temperament als ein fromm naives, als ein die Grundlagen entbehrendes abtun, und
im Ubrigen sich verwundern, auf welche Ideen manche der Kollegen kommen. Indes
ist die Tatsache nicht mehr von der Hand zu weisen, dass der Verlust des
ganzheitlichen Lebensgefiihles (work-life balance) droht. Zu viele der Kollegen
verspuren zunehmend die Haltlosigkeit des ausschlief3lichen Bedurfnisdienstes.
Unter Bedirfnisdienst ist gemeint die Beschlagnahme des ganzen Menschen, also
die Erfassung seines Wollens, Fihlens und Denkens unter dem Aspekt der
Quantifizierbarkeit. Quantum potest? Quantum mihi erit? (Wie viel kann er, sie? Wie
viel wird mir werden?) Auf der einen Seite verlieren die Lockungen und
Versprechungen des Bedirfnisdienstes ihren ihnen vorher zugeschriebenen Wert,
auf der anderen Seite verspuren viele Kollegen die mehr oder weniger verborgen
vehemente Drohung (hire and fire market), die diesem Beddirfnisdienst anhaftet, und
die ja im eigentlichen nur die Kehrseite der Lockungen und Versprechungen darstellt.
Dass es Ausnahmen gibt, steht aul3er Frage. Dass aber die Tendenz sich eindeutig
von den Ausnahmen weg bewegt, das ist unverkennbar. Und eine Anzahl von
Lehrenden sieht sehr wohl die Gefahr.

Die Naturwissenschaft, die zu Recht besteht, braucht eine ihr ebenblrtige
Wissenschatft, die sie aus ihrer Einseitigkeit befreit; aber diese Wissenschaft muss
auch diese Kraft in sich haben, sie muss ihr ebenbiirtig sein.

Die Geisteswissenschaften, die dieses Gegengewicht eigentlich hervorbringen
missten, kénnen es offensichtlich nicht. Wenn man die heutige Philosophie
betrachtet, hat man den Eindruck, dass sie sozusagen der Naturwissenschatft ,die
Schleppe nachtragt®, so wie sie im Mittelalter der Theologie die Schleppe nachtrug.
Gerade dieser Ubelstand hat Kant zu seinem Erkenntnispessimismus gefiihrt, aus
dem heraus man sich bis heute nicht befreien konnte. Die Uberwindung des
Erkenntnispessimismus, das ,Abenteuer der Vernunft®, ist Goethe jedoch gelungen,;
und er hat damit die Briicke geschlagen zu einer neuen Wissenschatft, die den Keim
in sich tragt, eben diese Erfordernis der Ebenbirtigkeit zu erfullen. Rudolf Steiner hat
diesen in Goethe veranlagten Keim zur Entwicklung gebracht. Ich darf in diesem

Zusammenhange daran erinnern, dass Herr Professor Klose noch Vorlesungen tber
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Rudolf Steiner gehalten hat. Glaubt man denn, dass es dem Zufall zuzuschreiben ist,
wenn er dies tat?

Goethe und die mit ihm Strebenden waren sich klar dartiber, dass die
Tragkrafte der Kultur immer dadurch zustande kommen, dass die Menschen zur
Ubersinnlichen Welt in ein Verhaltnis treten kdnnen, welches der Zeitentwicklung und
ihren Aufgaben angemessen ist. In friheren Zeiten ist dies durch die religiésen
Instinkte und Geflihle geschehen, aus welchen die grofRen Kulturen der Vorzeit zu
ihrer Grél3e empor blihten. Aus dieser Erkenntnis heraus wenden sich viele
Menschen auch in unserer Zeit erwartungsvoll der Religion zu. Es wird aber dabei so
oft Ubersehen, dass die Religion in unserer Zeit nicht in derselben Weise der
Entwicklung dienen kann wie in friiheren Zeiten, weil die Menschen sich verandert
haben; der Mensch ist ein sich entwickelndes Wesen. Will man nun unsere Zeit und
ihre Notlage verstehen, dann muss man einsehen lernen, dass die Seelenverfassung
der Menschen jetzt eine andere ist als in friiheren Zeiten, und dass diese geanderte
Seelenverfassung eine andere Einstellung, ein anderes Verhéaltnis zur Gbersinnlichen
Welt verlangt als dasjenige, aus welchem die Religionen der Vorzeit hervorgegangen
sind. Man muss bedenken, dass die Religionen mit einer instinktiv-gefiihlsmanigen
Einstellung sowohl zur Natur wie zur Ubersinnlichen Welt vielfach zusammenhangen,
dass damit aber auch die Zeiten, wo schépferische Kulturtaten daraus hervorgehen
konnten, vorbei sind, weil in den letzten Jahrhunderten eine neue Einstellung zur
Wirklichkeit durch Philosophie und Naturwissenschaft herrschend geworden ist. Das
heil3t, dass diese neue Einstellung durch die intellektuelle Entwicklung der
Menschheit bewirkt wurde und sich in dem Streben aufert, alles Unbewusst-
Instinktive und GeflihlsmaRig-Suggestive durch bewusste Erkenntnis und freies
Verstandnis zu ersetzen. Dieses unbedingte Streben nach bewusster Klarheit, das
der wissenschaftlichen Entwicklung zugrunde liegt, muss auch in dem Verhéltnis des
Menschen zur Ubersinnlichen, zur unsichtbaren Welt, zum Ausdruck kommen. Und
es kann sich aus dem Beschriebenen heute nur auf3ern als ein Verlangen, das
Verhéltnis zur Ubersinnlichen, nicht sichtbaren Welt auf Erkenntnis zu griinden.

Durch Erkenntnis will der moderne Mensch zur schépferischen Tat erweckt
werden. In diesem Sinne muss man Goethe als den ersten modernen Menschen
ansprechen! Der zukiinftige Mensch will wachend und sehend seine Kulturarbeit
verrichten, jedoch nicht als den geschilderten Bedurfnisdienst in seiner die
Personlichkeit gefahrdenden Ausschliel3lichkeit. Solange es dem Menschen
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unmaglich ist — respektive ihm unmaoglich gemacht wird durch den Zwang der
aul3eren Verhaltnisse — ein Erkenntnisverhaltnis zur tbersinnlichen Welt zu
gewinnen, wird auch sein Gefuhlsverhaltnis zu dieser Welt immer weiter in Verfall
geraten. Denn gefuhlsméaRig kann man sich aus den Impulsen der jetzigen Zeit nur
erwarmen fur ein Verstehen und die Erkenntnis einer konkreten Realitat, einer zu
erlebenden Wirklichkeit, die nicht abstrakte Phrase, abstrakter Begriff ist. Daher wird
die Ubersinnliche Welt (man denke an Schillers idealischen Menschen) aus dem
Horizonte der jetzigen Menschheit vollstandig verschwinden, wenn sie ihr nicht
erkenntnismalfig zuganglich wird.

Was ein solches Verschwinden fur die Kulturentwicklung bedeutet, wird erst
eingesehen werden, wenn man den inneren Zusammenhang zwischen den
Kulturkrankheiten unserer Zeit und ihren materialistischen Vorstellungen, ihren
agnostischen Vorstellungen einsehen wird. Die Naturwissenschatt ist zwar die geistig
bedeutungsvollste Erscheinung der neueren Zeit, wiewohl nicht durch den
Materialismus, zu dem ihre einseitigen Tendenzen gefihrt haben, sondern durch die
bewusst erkenntnisméRige Einstellung zur Wirklichkeit, die in dieser
Naturwissenschaft zum Ausdruck kommt. Aber aus dieser ganzen Einstellung heraus
muss in unserer Zeit ein &hnliches Erkenntnisverhaltnis zur Gbersinnlichen Welt
entwickelt werden, wie die Naturwissenschaft es zur sinnlichen Welt zustande
gebracht hat; also die Verbindung der sichtbaren mit der unsichtbaren Welt, auf die
im Laufe dieser Arbeit hingewiesen und deren Not - Wendigkeit darzustellen versucht
wurde. Dieses Verhéltnis kann sich aber nur ergeben, wenn das Erwachen
gegenuber der Natur (wodurch die Naturwissenschaft ja entstanden ist) sich in einem
hoheren Sinne und auf einer hoheren Stufe auch der Gbersinnlichen Welt
gegenuber wiederholt, das heil3t ein Erwachen aus einem instinktiv-unbewussten zu
einem bewussten Verhaltnis. Exakt dieses Erwachen macht ja Goethe zum ersten
wirklich modernen Menschen; er ist es, der diesen Umschwung erlebend vor uns
hingestellt hat.

Folgende Stelle ist entnommen dem Buche ,Die groRen Philosophen* von Karl
Jaspers (1883 — 1969); sie tragt die bezeichnende Uberschrift ,Die Wahl des
Studierenden*:

-Ein Einzelner kann nicht alle Philosophen zugleich studieren, muf3 vielmehr in

dem ihm zugemessenem Leben auf viele verzichten. Welchen Philosophen er
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aber zuerst wahlt, und welche er spater ergreift, in welchen er Grol3e sieht,
das sind fir ihn folgenreiche Entscheidungen.

Ich mache einen Vergleich. Es ist eines jeden Schicksal und Verantwortung,
welchen Menschen er in seinem Dasein begegnet, wo er wahlt und gewahlt
wird, wo er meidet oder ausweicht. Er hat im Raum des Gegebenen seine
Freiheit. Es gehort zum Wesen des Einzelnen, mit wem er gelebt, und wer ihn
bestimmt hat.

Wo durch Bucher und Uberlieferung Menschen aus der Geschichte zu mir
gelangen, da ist eine analoge Verantwortung. Trete ich in diese unbestimmte
Gemeinschaft der Denker, so muf3 ich wahlen. Philosophiere ich, so ist
entscheidend, an welche Philosophen ich mich halten will. Denn mit wem ich,
ihn lesend, spreche, das bestimmt mein eigenes Denken. Im Studium der
Sache gestalten sich die personlichen Bilder der GroRen zur Einheit eines
denkend Getanen. Sie werden zu Vorbildern und Gegenbildern. Durch den
Umgang mit ihnen wéhle ich einen Weg meiner Selbsterziehung.

In der weltgeschichtlichen Auffassung gelten wenige allgemein als grof3 und
unumganglich. Ein Zufall kann mich aber durch einen Philosophen dritten
Ranges an die Philosophie gebracht haben, dann bleibt mir dieser Philosoph
mit Recht wert, aber er gilt nicht fur alle.

Welchen Philosophen ich wahle, ist entscheidend erst, wenn ein grindliches
Studium unternommen wird. Denn dieses macht Mihe. Es verlangt Zeit und
bedarf der Geduld, um auch nur einen einzigen Philosophen zu erfassen.
Allerdings mache ich dann die Erfahrung: habe ich einen grof3en Philosophen
wirklich kennengelernt, so habe ich zu allen anderen einen schnelleren und
wesentlicheren Zugang. Die Wahl sollte schon friih einen der Grol3en treffen.
Mag auch noch im geringsten Philosophen irgend etwas Lohnendes sein, so
ist doch das Niveau des von Menschen erreichten und daher nun moglichen
Philosophierens nur bei den Gro3en zu erfahren, in ihrer Tiefe, ihrer
Unabhangigkeit, ihrer Weite, ihrer Denkintensitat, ihrer gehaltvollen Pragnanz.
Nur bei ihnen ist die Konzentration des Gehalts, die fast keine Seite vergeblich
lesen lafit.

Aber wo finde ich diese Gro3en? Die Menge der Biicher, die Masse des
WiBbaren kann verwirren. Es scheint hoffnungslos, durch sie hindurch und in

freien Besitz zu gelangen. In dieser Masse der Bibliotheken gibt es nur eine
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geringe Zahl urspriinglicher und dauernder Werke. Wirde ein Vernunftwesen
gegenwartig sein, das die Gabe der Unterscheidung der Geister in Vollendung
besal3e und den Inhalt all der Blicher kennte, es wirde einige wenige
leuchtende Sterne sehen, mehrere, die geringer sind, aber doch selbst
leuchten, und eine Menge nur im Widerschein von fremdem Licht lebender
kleiner bis zu den unbestimmt und wechselnd erglimmenden Nebelschwaden
der endlosen, kaum unterscheidbaren Geister.

Jene wenigen dauernden Bucher in der Philosophie sind solche, in denen ein
Gedanke urspringlich zu hellster und knappster Fassung kommt. Er braucht
nicht zum erstenmal gedacht zu sein. Selten ist er ohne Voraussetzungen und
Vermittlungen durch andere in eines Menschen Kopf gekommen. In den
spateren wird er wiederholt, wird er abgewandelt oder verkimmert er. Hat
man ihn wirklich erfal3t, dann kennt man mit einem Male ganze
Bichermassen.

Es wére gut, diese Bicher zu wissen, an sie in Arbeit und Studium sich zu
halten, sich nicht zu vergeuden in der Mihe um das Verstandnis abgeleiteter,
nicht eigentlich aus einem Selbstsein sprechender Biicher. Aber es gibt keine
gultige Tafel dieser Werke und Namen. Die Autoritat der Uberlieferung in der
Abschatzung der Groéfie wandelt sich selber im Laufe der Geschichte. Durch
sie aufmerksam gemacht, muf3 der Einzelne doch immer wieder aus eigener
Verantwortung spiren, wo das Studium ihm hilft, um dem Wesentlichen
naherzukommen, welche Denker kennenzulernen ihm von der grof3ten
Bedeutung ist. Eine Darstellung der Grol3en, wie sie in seiner Zeit einem
Einzelnen als Lehrer der Philosophie erscheinen kbnnen (wie dieses Buch sie
versucht), hat die Aufgabe, den Lesenden auf die Spuren zu fihren, auf denen
er seine Wahl treffen mag fur die Reihenfolge seines Studiums und fir den

Vorrang einiger weniger.“*?®

Der heutige Mensch ist ein denkendes Wesen und aus diesem Denken setzt er seine

Taten: er ist ein aus Erkenntnis Handelnder. Und wo er es noch nicht ist, muss er es

werden, um in der heutigen Welt bestehen, um zu seiner inneren Einheit gelangen zu

Jaspers, Karl: Die grof3en Philosophen. IV. Kapitel. Die Wahl des Studierenden. Miinchen 1957,
Seiten 56-57.
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konnen. Er ist ja ein sich in Entwicklung begreifendes Wesen. Dass Umwege und
Irrwege gegangen werden, ist Teil dieser Entwicklung. An und in diesen kann man in
der Regel mehr lernen als durch wohlgesetzte Taten. Ein erklartes Ziel dieser Arbeit
ist die Sichtbarmachung des asthetischen Menschen, jenes Menschen, der die
herrschenden Gegensatze erkennt und durch sein Erkennen sie mit einander zu
verbinden weil3.

Die besondere Stellung des Architekten gegeniiber den Dingen der
Sinnenwelt (der Materie) erfordert die Uberhéhung seines Tuns durch die
kunstlerische Gestaltung und erweist sich damit zugleich als seine ureigenste
Aufgabe. Bedirfnisdienst und Kulturarbeit miissen miteinander verbunden werden.
Der Architekt ist dazu pradestiniert, die Briicke zu bauen zwischen der sinnlichen und
der Ubersinnlichen Welt. Von der einen nimmt er die Stoffe, die Baumaterialien, von
der anderen Seite nimmt er die Ideen. Das Wesen der Idee macht er sichtbar durch
seine kunstlerische Gestaltungskraft; dadurch wird das Vergangliche zum Gleichnis
des Ewigen. Das Entgegengesetzte zu tiberschauen und in Ubereinstimmung zu
bringen, ist das Geheimnis des asthetischen Menschen.

So spricht Goethe zu uns.

Und: Jeder Mensch, tragt, seiner Anlage und Bestimmung nach, einen reinen,
idealischen Menschen in sich.

So spricht Schiller zu uns.

Der Mensch kann das innere Gleichgewicht der Krafte in sich herstellen, er kann als
Kinstler an sich selber schaffen, er kann es Schritt um Schritt, - durch Taten und

Leiden des Ich.
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AUSBLICK

Geht man davon aus, dass das Ziel menschlicher Entwicklung der freie
Mensch ist, der eine selbsterworbene kosmische Ordnung (kéouog - Ordnung) in
sich tragt, dann ist das, was in dieser Arbeit aufzuzeigen versucht wurde, nur zu
erreichen durch ein Ineinanderflie3en von Wissenschaft, Kunst und Religion. Im
Zuge dessen ist es notwendig, sich selbst zum Experiment zu machen, das heif3t
Experimentator und Experiment fallen zusammen. Im Einsatz bin ich selbst, mit allem
was ich habe. Der Schauplatz ist das Leben, mit allem was es darbietet. Der
Ausgang ist vollig ungewiss. Schrecke ich vor diesem Wagnis zurtick oder nehme ich
das Wagnis auf mich?

Die neue Denkgesinnung, die einen durch das einzig wahrhaft moderne
Abenteuer fuhren kann, ist nicht eine Konigsgesinnung, sondern ist Hirtengesinnung.
Es ist die Haltung des aus dem idealischen ICH Suchenden.

Goethe hat vorgelebt, dass dem Menschen durch die vervollkommnende
Zusammenfassung aller seiner Kréfte eine Steigerung der nattrlichen Anlagen
maoglich wird, dass der Mensch durch Arbeit an und mit seinem Ich vom Gebot
(kategorischer Imperativ) zum freien Tun, vom Geschopf zum Schopfer sich
hinaufarbeiten kann. Die blof3e naturhafte Betrachtung der Welt und deren
Erforschung durch quantitative Methoden birgt die Gefahr der Peripetie (TrepimréTeia -
das plétzliche Umschlagen zum Guten, zum Bésen, Wendepunkt) in sich. Durch das
tatsachliche Kénnen der Naturwissenschafter werden ungeheure Kréfte, die bisher
dem Zugriffe des Menschen entzogen waren, frei, und kommen so in die Hande der
autonomen Menschen. In diesem Augenblicke kann die ausschlief3lich sachlich
vorgehende, unfihlend quantitative Naturbetrachtung dem Menschen Tor zu einer
kosmischen Zerstorungstendenz werden. Die entdeckten Naturkrafte bedirfen
jedoch der moralischen Schopferkraft des freien Menschen, um nicht in die
Zerstorung unseres Lebensraumes hineingetrieben zu werden!

Als Goethe mit Herder die ,Ideen zu einer Philosophie der Menschheit*
beinahe Satz fir Satz besprach, wurde ihm bewusst, dass der Mensch fir seine
Bewusstseinsentwicklung den Menschen braucht, dass Volker einander brauchen,
dass es eine ,grof3e Fuge" braucht, in der die Stimmen der Vélker nach und nach

zum Vorschein kommen!
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