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Synopsis. Das Thema des Straf-
vollzugs erlangt vor allem dann
offentliche Beachtung, wenn von
Skandalen berichtet wird. Missstan-
de innerhalb des Strafvollzugs wer-
den zwar von engagierten Jour-
nalisten aufgedeckt, das Interesse
der Zustandigen an einer raschen
Erarbeitung von Ldsungsansatzen
scheint nicht allzu grof} zu sein, wie
der Fall des unlangst abgelehn-
ten parlamentarischen Untersuch-
ungs-Ausschuss zu den kritischen
Zustanden in der JA Stein zeigt.
Strafvollzugsanstalten stellen zwar
offentliche Gebaude dar, sie sind
jedoch nur fir eine beschrankte
Personengruppe einsichtig. Durch
diesen Aspekt kann sich die Offent-
lichkeit nur ein einseitiges Bild Uber
die Zustande, den Alltag und die Be-
deutung der fremdbestimmten Be-
schrankung des Ichs bilden, welches
vielmals nur fragmentarisch bleibt.

Das Thema des Strafvollzugs ist
seit jeher von Relevanz, groliere Re-
formen auf architektonischer Ebene
haben seit einigen Jahrzehnten je-
doch nicht stattgefunden. Ziel die-
ser vorliegenden Masterarbeit ist es,
die Auswirkungen der Architektur
auf jene Menschen, die sich inner-

halb der Gefdngnismauern befin-
den, in den Fokus der Betrachtung
zu ricken. Hierbei wird ein breiter
Bogen gespannt, indem die Situa-
tion vor, wahrend und nach der
Haft aus architektonischer aber
auch gesellschaftlicher Sicht be-
leuchtet wird. Um das komplexe
Thema des Strafvollzugs besser fas-
sen zu kdnnen, wird interdisziplinar
auch auf die Bereiche der Philoso-
phie und Soziologie zurickgegrif-
fen. Dartberhinaus sind aktuelle
wissenschaftlichen Abhandlungen,
die sich mit dem architektonischen
Kontext der Strafe auseinanderset-
zen, kaum gegeben. Im Speziellen
liegt der Betrachtungsfokus auf den
Gegebenheiten in Osterreich, der
Blick wird aber stellenweise auf den
europaischen Raum ausgeweitet.
Die aktuelle Situation amerikani-
scher Haftanstalten wird im Rahmen
dieser Masterarbeit nur gestreift.

Die vorliegende Arbeit l|&sst
sich neben dem einleitenden Kapi-
tel in finf Themenbereiche gliedern.
Das erste Kapitel raum bilden setzt
sich mit der typologischen Entsteh-
ung der Gefangnisarchitektur im
Allgemeinen und mit der Entsteh-

ungsgeschichte Osterreichischer
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Haftanstalten im Speziellen ausei-
nander. Aktuelle architektonische
Tendenzen des skandinavischen
und nationalen Raumes sowie die
konzeptionelle Weiterentwicklung
des Haftraumes werden in raum er-
weitern erortert. raum nehmen be-
fasst sich wiederum mit der gesell-
schaftlichen Relevanz der Strafe und
den damit einhergehenden Auswir-
kungen auf den o6ffentlichen Raum.
Die architektonischen sowie gesetz-
lichen Moglichkeiten der Aufrecht-
erhaltung der sozialen Integration
und der (Re-)Sozialisierung wabhr-
end und nach der Haft werden in
raum geben dargestellt. Diese Mas-
terarbeit wird mit dem Aufzeigen
eines Gedankenmodells zu zukunfti-
gen Handlungs- und Spannungsfel-
dern im Bezug auf die enge Wech-
selwirkung zwischen Architektur und
Gesellschaft, die sich wahrend der
Erarbeitung des Themenfelds auf-
getan haben, in raum weiterdenken

abgeschlossen.
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Einleitung. Reglementierungen
sichern innerhalb einer Gesellschaft
ein geordnetes Zusammenleben.
Das einleitende Kapitel der vorlie-
genden Masterarbeit setzt sich mit
der geschichtlichen Entstehung des
Strafbeddurfnisses vor allem ab dem
18. Jahrhundert auseinander. Zu Be-
ginn wird auf unterschiedliche Be-
griffichkeiten im Bezug auf ,Strafe’,
deren Urspriinge bis ins friihe Mittel-
alter zurickgehen, sich aber noch
heute in unserem sprachlichen Ge-
brauch wiederfinden, eingegan-
gen.

Das Betrachtungsfeld der
Strafmalnahmen aus architekto-
nischer Sicht lasst sich in zwei Be-
reiche untergliedern: Auf der einen
Seite finden sich jene Sanktionen
wieder, fur deren Umsetzung kein
besonderer Raumanspruch von N6-
ten ist und auf der anderen Seite
jene Strafarten, die einen besond-
eren Raumanspruch bedurfen.! Die
Freiheitsstrafe ist jene Art von Strafe,
fur welche spezielle raumliche Struk-
turen geschaffen werden miussen,
sie lasst sich demnach der letzteren
Gruppe zuordnen. Folglich stellt sie
den zentralen Betrachtungspunkt
dieser Arbeit dar. Innerhalb dieses

Kapitels wird auf die geschicht-
lichen Entwicklungspunkte einge-
gangen, indem der Ubergang der
Leibes- zur Freiheitsstrafe erortert
wird und die daraus folgenden
architektonischen  Konsequenzen
anhand von exemplarisch ausge-
wahlten Bauten aufgezeigt werden.

Nachfolgend erfolgt eine kur-
ze Definition von Raum/Ort nach
Michel de Certeau und Michel Fou-
cault. Das einleitende Kapitel wird
mit einer Erlauterung der in Oster-
reich aktuellen Grundformen des
Strafvollzugs, zu denen das Gefang-
nis, das Schubhaft- bzw. Anhalte-
zentrum und als ,Nicht-Ort* die FuR-
fessel zahlt, abgeschlossen.

einleitung |9



10| freiheitsentzug

delinquere |lat. fir etwas verschulden
delictum |iat. fur verfehlung

Das Festsetzen der Begrifflich-
keit ,Strafe’ im sprachlichen Ge-
brauch. Die Bedeutung von ,Strafe*
im sprachlichen Gebrauch ist viel-
schichtig. Im besten Fall besteht sie
aus einem ,strafenden Blick‘, dem
sich bereits Kinder als Form von Zu-
rechtweisung oder Tadelung stellen
maussen. In dieser Situation wird die
Strafe zu einem Erziehungsmittel, ei-
ner kurzfristigen Handlung, die keine
weiteren MaRnahmen mit sich zieht.
Sie kann aber auch zur Wiederher-
stellung des Wahrheitsgehaltes auf-
rufen, wie etwa mit dem Ausdruck
,Lugen strafen‘ oder aber auch
Konsequenzen flr ein Fehlverhalten
androhen, wie das Sprichwort ,Die
Strafe folgt auf dem FulRe* im Uber-
tragenen Sinn verdeutlicht.?

Sprachwissenschaftlich geht
der Terminus ,Strafe‘ auf das mittel-
hochdeutsche Wort ,strafe zurtick,
welches die Bedeutung von ,Bufie
tun‘ oder ,Zuchtigung® beinhaltet
und zum Ziel hatte, einen entstan-
denen Schaden wieder gut zu ma-
chen. Somit muss das Wort ,Strafe*
in seiner Hauptaussage seit jeher als
Ausdruck von vergeltender Gerech-
tigkeit angesehen werden.?

Rechtsgrundsatze aus dem
frihen Mittelalter greifen im eu-
ropaischen

Ubermittelten Urkunden zu Recht

Kulturbereich neben
und Sitte auch vorwiegend auf po-
etische Formen, wie die des Reimes
oder der Alliteration, zurtick. Erst im
13. Jahrhundert kbnnen Satzungen,
Marktverfassungen oder Stadteord-
nungen herangezogen werden.*
In seinem Klagelied rund um 1200
dichtet Hartmann von d. Aue: ,,n0
strafst du mich als dinen knecht...“*s

Bis heute sind noch Begrifflich-
keiten aus jenen frihen Zeiten in un-
serem Sprachgebrauch vorhanden.
,Delinquent’ leitet sich vom latein-
,delinquere‘ ab und be-
zeichnet eine Person, die vom vor-

ischen

geschriebenen Weg abgekommen
ist. Diese Person hat sich eines Ver-
gehens schuldig gemacht, ein De-
likt begangen, was sich wiederum
vom spatréomischen Wort ,delic-

tum* ableiten l&asst.®

Mit Anfang des 21. Jahrhun-
derts lasst sich, begriindet auf Wei-
terentwicklungen
Vollzugsarten, eine neuerliche Ver-

im Bereich der

schiebung von Termini im Sprach-
gebrauch festmachen. Darauf wird



in raum erweitern | Worauf zielt Strafe
ab - muss Architektur nicht mehr kon-
nen, als nur verwahren? naher einge-
gangen.

Der Wendepunkt der Strafmal3-
nahmen. Die Strafformen waren vor
dem Ubergang zur Freiheitsstrafe,
von Verbannung und Geldstra-
fe, vor allem aber von o6ffentlicher
Zurschaustellung von Demitigung,
Folter und Hinrichtungen gepragt.
Wo lasst sich, betrachtet man das
Spannungsfeld Gefangnis und Stra-
fe, nun jene ,,Schwelle zur Moder-
nitat*” festmachen?s

Der franzosische Philosoph, His-
toriker und Soziologe Michel Fou-
cault nadhert sich ihr anhand von
zwei Momentaufnahmen in seinem
Buch Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefangnisses an, in wel-
chem er den geschichtlichen Kon-
text der vorherrschenden Strafsyste-
me ausgehend von Frankreich des
18. Jahrhunderts abhandelt. Der
Korper der Verurteilten bleibt dabei
der vorrangige Betrachtungspunkt
der Studie. Einerseits beschreibt Fou-
cault sehr anschaulich die 6ffent-
liche Hinrichtung Damiens, der im
Frahjahr 1757 verurteilt wurde ,,vor

dem Haupttor der Kirche von Paris
offentlich Abbitte zu tun‘®, um sein
Attentat auf den Konig zu sthnen.
Jenem Mann wurden, nachdem
er einer grausamen Tortur unterzo-
gen worden war, samtliche Sehnen
zertrennt. Zwischen sechs Pferde
gespannt wurde er schlussendlich
in Einzelteile zerrissen. Andererseits
geht Foucault auf die 1838 von
Léon Faucher verfasste, zeitlich re-
glementierte Hausordnung fur ,,das
Haus der jungen Gefangenen in Pa-
ris““1° ein. Entgegengesetzter kdnnen
die Charakteristika der Leibesmarter
und des festgelegten Zeitplans nicht
sein. Es werden unterschiedliche
Verbrechen und kontrére Typen von
Delinquenten sanktioniert, doch die
Definition eines besfimmten Straf-
Stils bleibt ihnen gemeinsam.*

Innerhalb eines Zeitraums von
nicht einmal 100 Jahren findet ein
Wandel im Strafsystem sowohl in
Europa als auch in den Vereinigten
Staaten statt. Mit der Entwicklung
neuer moralischer und politischer
Positionen, Uberarbeiteter Theorien
zu Gesetzen und der Ausarbeitung
,moderner‘ Gesetzesblicher wie
etwa 1769 in Russland, 1788 in Oster-
reich oder 1810 in Frankreich, fangt

einleitung I]J.



ein neues Zeitalter fur die Strafjustiz
an. Die Veranderung liegt im Uber-
gang der offentlichen und kérperli-
chen Strafe, der Marter, hin zur Stra-
fe der r&umlichen Beschrankung
im Gefangnis, die zwar den Koérper
augenscheinlich verschont, da sie
,nur‘ die Freiheit der Delinquenten
zu beschneiden vermag, sich die-
sen aber anhand eines sehr strikt ge-
regelten Tagesablaufes dennoch zu
eigen macht.*?

Foucault bewertet den Wan-
del zur Moderne aber auf einer
vollig anderen Ebene: ,,Wenn sich
das Strafsystem in seiner strengsten
Form nicht mehr an den Kérper
wendet, worauf richtet es dann sei-
nen Zugriff? Die Antwort der Theore-
tiker [...] ist einfach, fast banal. Sie
scheint in der Frage selbst enthal-
ten zu sein. Da es nicht mehr der
Korper ist, ist es die Seele.”® Bei je-
ner ,Milde* des neuen Strafsystems,
welches durch Respekt und mehr
,Menschlichkeit® gekennzeichnet
ist, kann jedoch nicht von einer In-
tensitatsminderung gesprochen
werden. Vielmehr handelt es sich
um eine Veranderung der Strafope-
ration, indem die Seele, die Psyche
und der Charakter der Delinquen-

ten in den Fokus der Strafe und der
Strafenden ricken. Der Freiheits-
entzug, der zum Zeitpunkt seiner
Entstehung neben der Deportation
nur eine der praktizierten Strafarten
darstellt, kann als bedeutsamer Ent-
wicklungsschritt, aber nicht als fina-
le Losung der Strafentwicklung an-
gesehen werden. Der Vorhang des
dusteren offentlichen Straftheaters
beginnt sich schleppend zu senken.
Foucault beschreibt den letzten Akt
der Leibesstrafe wie folgt: ,,Die al-
ten Mitspieler des Straf-Festes, der
Leib und das Blut, raumen den Platz.
Auf die BUhne tritt eine neue Person
— verschleiert. Eine gewisse Trag6die
ist zu Ende, es beginnt eine Komo-
die mit schattenhaften Silhouetten,
gesichtslosen Stimmen, unbetastba-
ren Wesen.“** Die Leibesstrafe ver-
schwindet mit den Anfangen des
19. Jahrhunderts endgultig aus Eu-
ropa, es kann von einem beginnen-
den Zeitalter der Strafnichternheit
gesprochen werden.®

Die Auswirkungen auf das
Straftheater. Die Entwicklung von
der Leibes- zur Freiheitsstrafe, von
der oOffentlichen zur verborgenen
Bestrafung, bringt laut Foucault fol-
gende Konsequenzen fur die vor-



mals abschreckende Strafe mit sich:
,,5ie verlalt [sic!] den Bereich der
alltaglichen Wahrnehmung und tritt
in den des abstrakten BewuBtseins
[sic!] ein; ihre Wirksamkeit erwartet
man von ihrer Unausweichlichkeit,
nicht von ihrer sichtbaren Intensitat;
die Gewiltheit [sic!], bestraft zu wer-
den, und nicht mehr das abscheu-
liche Theater, soll vom Verbrechen
abhalten; [...]® Um die General-
pravention und das Funktionieren
der Abschreckungsmechanik auf-
recht zu erhalten, muss nun die Ar-
chitektur das Rad der obsolet wer-
denden Marter ersetzen.t”

Mit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts rickte die aullere Gestal-
tung der Gefangnisse in den Fokus
der Planer. Der stilgeschichtlich gel-
tende Ausdruck der Stimmungsar-
chitektur, auch architecture parlan-
te genannt, forderte von den neu
gebauten Anstalten, dass sie bei
ihren Betrachtern eine distere und
bedrohliche Stimmung ausldsen soll-
ten. Franceso Milizia sah die Aufga-
be der ,sprechenden Fassade* dar-
in, einen eigentimlichen Ausdruck
durch ,,das rauheste [sic!] bauri-
sche Werk ohne sonderliche Ord-
nung, enge ungestaltete Offnung-

en, hohe dicke Mauern, plumpe
Glieder, die einen starken Schatten
werfen, mikfalige [sic!] Eingange
wie zu Hohlen, schauererregende
Inschriften etc. [zu schaffen]. s

Als das Paradebeispiel der
,,theatralischen Kombination von
Architektur und Moral*“*® kann sich-
erlich das Newgate Prison [siehe
auch raum bilden|Zucht- und Ar-
beiterhauser] in London genannt
werden. [Abb. 001] Andreas Bienert
sieht in seiner ikonologischen Studie
zur Geschichte der Strafarchitektur
dessen Bedeutung und Folge- bzw.
Vorbildwirkung gleichgestellt mit je-
ner von Versailles. Hervorstechend
war bei diesem Gefangnisbau nicht
der Grundriss, dieser orientierte sich
an einem gangigen Innenhof-Sche-
ma, sondern die beeindruckende
Fassadengestaltung.?® Fur dama-
lige Verhaltnisse war sie: ,,without
doubt the most appropriate and
correct design in the metropolis, or
perhaps in Europe; for, no one view-
ing this edifice can possibly mistake
it for anything but a goal, the open-
ings as small as convenient, and
the whole external aspect made
as gloomy and melancholy as pos-
sible.”’2! [Abb. 002]
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Die Fassade wies eine Lange
von Uber 100 Metern auf und war
von einer starken Rustizierung
gepragt. Das Zentrum bildete ein
Warterhaus, welches sich durch
seinen Giebel und die verhaltnis-
magig vielen Rundbogenfenster
von der restlichen an sich geschlos-
senen Fassade deutlich abhob.
Seitlich davon befanden sich zwei
Torhauser, die von der Hauptfas-
sadenlinie zuriickgertckt waren. In
die zwei Blendbdgen waren Turoff-
nungen eingeschrieben, die mit
festonartigen, rostigen Ketten tUber
dem Sturz, den Eindruck eines alles
in sich verschlingenden Héllen-
schlunds vermittelten. Jenes Motiv
der ,,Ketten zur Holle“?, welches
auf den christichen Jenseitsvorstel-
lungen beruht, zahlte seit Newgate
zum Standarddekor der Gefangnis-
fassaden in England.?®

Der hohe Aufwand, der bei
der Fassadengestaltung betrieben
wurde, war jedoch bei der Grund-
risskonfiguration kaum erkennbar.
Als Beispiel dieses planerischen
Missverhaltnisses kann das 1809 von
P. Speeth entworfene Wirzburger
Frauenzuchthaus, genannt werden.
Hinter der massiven Fassade wirde

man einen grofRziigig bemessenen
Baukorper vermuten, die wahre
Tiefe des Baublocks war aber in
Wirklichkeit im Verhéaltnis zu ander-
en Gefangnisbauten sehr gering.*
[Abb. 003]

In der spateren Stufe der archi-
tecture parlante bedienten sich die
Architekten und Planer samtlicher
historischen  Stiformen.  Architek-
turelemente der Gotik und Renais-
sance waren ebenso vertreten wie
jene der &agyptischen Baukunst.
Gefangnisbauten im deutschspra-
chigen Raum waren vor allem vom
Klassizsmus gepragt. Die strenge
Symmetrie der Fassade stand hier-
bei aber auch im Widerspruch zur
Raumaufteilung im Inneren. Ele-
mente wie etwa Schiellscharten,
Zinnen oder Risalite standen viel-
mehr fur die wehrhafte Zeit und die
Autoritat der Staatsmacht, als fur die
betriebliche Funktion eines Gefang-
nisses. Mitdem Ende des 19. Jahrhun-
derts abgehaltenen internationa-
len Kongress fur Gefangniswesen in
Rom und dem zur Verfigung ste-
henden Kapital fir Gefangnisneu-
bauten setzte ein Wandel in der
Gefangnisarchitektur ein. Auf die
Uberladene Ausschmiickung der



Fassaden sollte verzichtet werden,
vielmehr war man der Auffassung,
dass ein reduziertes Erscheinungs-
bild viel eher dem Ernst des Gefang-
niswesens entsprechen wirde.?

einleitung |15
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Die Kategorisierung von Ort
und Raum nach Certeau. Die vorlie-
gende Arbeit setzt sich unter ander-
em mit der Frage auseinander, wo
und inwieweit R&ume Handlung-
en von Individuen oder gesell-
schaftliche Weiterentwicklungen zu
behindern vermégen und wie sie
das Zusammenspiel zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft pragen.
Gerade am Beispiel Gefangnis las-
sen sich diese Zusammenhange gut
erortern. Eine genauere Betracht-
ung der gesellschaftichen Rele-
vanz von Raumen wird in raum
nehmen | Gefangnis als dreifach be-
grindeter Raum vorgenommen. An
dieser Stelle wird jedoch als Basis
naher auf die Unterscheidung des
Raumes und des Ortes nach dem
franz6sichen Theologen, Historiker
und Kulturtheoretiker Michel de Cer-
teau, in seinem 1988 erschienenen
Werk Kunst des Handelns eingegan-
gen.?

So heilt es im dritten Teil seiner
Abhandlung, der die ,Praktiken im
Raum* umfasst, zum Unterschied
zwischen Ort und Raum: ,,Ein Ort ist
eine Ordnung (egal, welcher Art),
nach der Elemente in Koexistenz-
beziehungen aufgeteilt werden.

[...] Ein Ortist also eine momentane
Konstellation von festen Punkten.
Ein Raum entsteht, wenn man Richt-
ungsvektoren,  Geschwindigkeits-
groflen und die Variablen der Zeit
in Verbindung bringt. Der Raum st
ein Geflecht von beweglichen Ele-
menten. [...] Er ist also ein Resultat
von Aktivitaten, die ihm eine Rich-
tung geben, ihn verzeitlichen und
ihn dahin bringen, als eine mehr-
deutige Einheit von Konfliktprogram-
men und vertraglichen Ubereinkinf-
ten zu funktionieren.*“?” Demzufolge
ist fur Certeau ,,der Raum ein Ort,
mit dem man etwas macht.““? Er
zieht zur besseren Veranschaulich-
ung den StraBenraum heran, der
erst durch den Gehenden vom Ort
zum Raum wird und folglich zu jener
Kategorie zu zahlen ist, die durch
Handlungen bestimmt und gebildet
wird.?®

Bei Certeaus Raumdefini-
tion kommt der zeitichen Kom-
ponente eine besonderer Bedeu-
tung zu. Diese zeitliche Dimension
wahrt namlich die Mdglichkeit auf
Veranderung. lhre Abwesenheit
fuhrt zu einem Stillstand, der auch
den Zustand von Ungleichheit und
Ungerechtigkeit einfrieren lasst.*



Raumtheorien nach Foucault.
Bei der Betrachtung des Gefang-
nisses durch Michel Foucault, spielt
der Raumbegriff ebenso eine be-
deutende Rolle. In seinem Vortrag
im Cercle d’etudes architecturales
im Fruhjahr 1967, der ,Von anderen
Rdumen* handelt, liegt der Betrach-
tungsschwerpunkt auf jenen ,,RGu-
men [...] die in Verbindung und
dennoch im Widerspruch zu allen
anderen Orfen stehen [...]°%, da
,,5ie alle Beziehungen, die durch sie
bezeichnet, in ihnen gespiegelt und
Uber sie der Reflexion zugdnglich
gemacht werden, suspendieren,
neutralisieren oder in ihr Gegenteil
verkehren.”®2 Bei diesen Raumen
lasst sich wiederum eine Unter-
teilung in zwei Gruppen vornehmen:

IZum einen gibt es Orte, die ohne
reale Orte sind. Jene Utopien, erk-
lart Foucault ,,[...] sind Orte, die in
einem allgemeinen, direkten oder
entgegengesetzten  Analogiever-
hdltnis zum realen Raum der Ge-
sellschaft stehen. Sie sind entweder
das vervollkommnete Bild oder das
Gegenbild der Gesellschaft, aber in
jedem Fall sind Utopien ihrem We-
sen nach zutiefst irreale RGume.“*
Im weiteren Verlauf dieser Arbeit

werden Gefangnisse, die in der ge-
sellschaftlichen Betrachtung als ein
AuBerhalb der Gesellschaft aufge-
fasst werden, des Ofteren als soge-
nannte Nichf-Orte  bezeichnet.
Diese Charakterisierung ist jedoch
nicht im Zusammenhang mit dem
Utopie-Begriff zu verstehen.3

|Das Gefangnis lasst sich vielmehr
dem der Utopie entgegengesetz-
ten Begriff der Heterotopie zuord-
nen. Darunter sind jene ,,reale[n],
wirkliche[n], zum institutionellen Be-
reich der Gesellschaft gehorige[n]
Orte, die gleichsam Gegenorte
darstellen““® zu verstehen. Sie sind
,,tatsachlich verwirklichte Utopien,
in denen die realen Orte, all die
anderen realen Orte, [...] zugleich
reprasentiert, in Frage gestellt und
ins Gegenteil verkehrt werden. Es
sind gleichsam Orte, die auBerhalb
der Gesellschaft liegen, obwohl sie
sich durchaus lokalisieren lassen. ‘2

Der Begriff der Heterotopie,
der sich laut Foecault auf sechs
Grundsatze stutzt, lasst sich wie-
derum in zwei Hauptgruppen
unterteilen:®’Auf den Terminus der
Krisenheterotopie, der im Allgemei-
nen jene Orte umfasst, die Perso-
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nen in Krisenzustanden, wie Heran-
wachsende, Frauen im Kindbett
oder Greise, vorbehalten sind, wird
in dieser Arbeit nicht naher einge-
gangen. Krisenheterotopien waren
laut Foucault bereits zu Ende des
20. Jahrhunderts immer mehr im
Verschwinden begriffen und wur-
den durch die sogenannte Abwei-
chungsheterotopien ersetzt. Diese
bezeichnen ,,Orte, an denen man
Menschen unterbringt, deren Ver-
halten vom Durchschnitt oder von
der geforderten Norm abweicht.
Dazu gehoren [...] psychiatrische
Anstalten, sicher auch die Gefang-
nisse, aber ohne Zweifel auch die
Altersheime, die gleichsam an der
Grenze zwischen Krisen- und Abwei-
chungsheterotopien stehen][...].“%
Der vorletzte von Foucault erorterte
Grundsatz, dass heterotope Orte
immer eine Offnung und AbschlieR-
ung implizieren, da man sie erst
nach absolvierten Reinigungsritua-
len betreten kann, oder diese ge-
zwungenermalien, wie dies im Fall
des Gefangnisses ist, betreten muss,
zeigt das Spannungsfeld zwischen
der Architektur und denen, die sich
an diesem Ort nicht freiwillig aufhal-
ten, auf.®

Im  Anschluss
Erlauterung der
Strafformen des
Strafvollzugs.

erfolgt eine
drei géangigen
Osterreichischen
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Justizanstalt. Gerichtlich ver-
hangte Freiheitsstrafen werden
in Osterreich nach dem 88 des
Strafvollzugsgesetzes  (StVG)  in
gerichtlichen Gefangenenhausern
oder Strafvollzugsanstalten vollzo-
gen und sind demnach den Strafar-
ten mit besonderem Raumanspruch
zuzuordnen. Dabei ist eine Unter-
scheidung zwischen Untersuch-
ungshaft, Freiheitsstrafen von bis zu
oder uUber 18 Monaten und dem
Malnahmenvollzug zu unterschei-
den. Personen, Uber die von der
Staatsanwaltschaft eine Untersuch-
ungshaft verhangt wurde, sind in
eigenen Abteilungen der gerichtli-
chen Gefangenenhauser unterge-
bracht. Weibliche und jugendliche
Untersuchungshéaftinge werden in-
nerhalb dieser Abteilung von den
mannlichen Untersuchungshaftling-
en gesondert verwahrt. Die Straf-
haft mit einer Dauer von maximal 18
Monaten muss ebenfalls in diesen
Gefangenenhausern abgesessen
werden. Ubersteigt das festgelegte
Strafmafl eine Zeitspanne von ei-
neinhalb Jahren, findet der Vollzug
der Freiheitsstrafe in Strafvollzugsan-
stalten statt. Die Betreuung jener
Personen, die sich im MaBnahmen-
vollzug befinden, erfolgt in sogen-

annten Sonderjustizanstalten oder
auch in Psychiatrischen Kranken-
h&usern.*

Schubhaft. Die Anhaltung und
Festnahme illegaler Einwanderer
als fremdenpolizeiliche Malnahme
wird in Osterreich nach dem 8§76
des Fremdenpolizeigesetzes (FPG)
als Schubhaft bezeichnet. Sie die-
nt zur Sicherung des Erlasses einer
Ausweisung oder eines Aufenthalts-
verbotes, sowie der Sicherung einer
Abschiebung oder Zurickschie-
bung. Sie wird in sogenannten
Polizeianhaltezentren (PAZ) bzw. in
eigens errichteten Schubhaft- bzw.
Anhaltezentren des Bundesminis-
teriums fUr Inneres vollzogen, um
die Gefahr des ,Untertauchens‘ zu
minimieren. In Schubhaftzentren
werden jene Personen unterge-
bracht, denen die unausweichliche
Abschiebung aus Osterreich bevor-
steht. Die Schubhatftistinhaltlich von
einer Gefangnishaft zu unterschei-
den, da sie einen Verwaltungsakt
darstellt, der nicht auf einer Straftat
begrindet ist. R&Gumlich finden sich
aber durchaus Parallelen zwischen
Schubhaftzentren und Gefangnis-
sen wieder. Die Verhdngung von
Schubhatft ist seit 2006 laut 880 des



FPG in einem Zeitraum von maximal
zwei Jahren fur bis zu zehn Monaten
moglich.**

ElektronischuberwachterHaus-
arrest. Der seit Herbst 2010 einge-
fuhrte elektronisch Uberwachte
Hausarrest (etiH) oder kurz Fultfessel
genannt, ist die jungste Vollzugsform
in Osterreich. Hierbei ist zwischen der
,Frontdoor-Variante‘, die die Frei-
heitsstrafe in einer Justizvollzugsan-
stalt zur Ganze ersetzen kann und
der Verkirzung der Strafe anhand
der ,Backdoor-Variante‘ zu unter-
scheiden. Generell darf die noch zu
verbiRende (Rest-)Strafe die Dauer
von zwolf Monaten nicht Uberschrei-
ten. Der gestellte Antrag der Haft-
linge auf elH kann nach einer
eingehenden Prufung des sozialen
RUckhalts und finanziellen Kapitals
von der Anstaltsleitung, die als Voll-
zugsbehorde, bewiligt werden. In
Einzelfallen kann dieser auch fur
Personen, die sich in Untersuchungs-
haft befinden, von dem zustandi-
gen Gericht genehmigt werden.*
Wird die Strafhaft im Rahmen des
eUH vollzogen, mussen folgende
Rahmenbedingungen eingehalten
werden: ,,[...] die Uberwachte Per-
son [hat] sich in ihrer Unterkunft

aufzuhalten, einer geeigneten Be-
schaftigung nachzugehen und
sich angemessenen Bedingungen
inrer Lebensfuhrung auBerhalb der
Anstalt zu unterwerfen [...]. Die Un-
terkunft darf nur zu bestimmten
Zwecken verlassen werden.# Sie-
he dazu auch raum geben| Der elek-
tronisch Uberwachte Hausarrest.
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005 verteilung der insassen nach strafart

006 verteilung nach strafdauer

007 insassenstand nach staatsbirgerschaft

Belagskapazitat: 8.744 Personen
Insassenstand am 1.Janner 2013: 8.805 Personen
davon in in Justizanstalten: 8.273 Personen

davon sonstige 247 | 3 Prozent
. davon Untergebrachte 875]10 Prozent
. davon in U-Haft 1.765] 20 Prozent

. davon in Strafhaft 5.918 |67 Prozent

durchschnittlicher Insassenstand 2012 | 8.856 Personen

Strafdauer Uber zwanzig Jahre ' 1,2 Prozent
. Strafdauer zehn bis zwanzig Jahre | 3,5 Prozent
. Strafdauer funf bis zehn Jahre | 9,9 Prozent
. Strafdauer ein bis funf Jahre | 42,6 Prozent

. Strafdauer null bis ein Jahr|42,9 Prozent

davon Staatsburgerschaft unbekannt 81 1 Prozent
. davon Nicht-EU Staatsbirger|2.431|27 Prozent
. davon EU-Staatsbirger| 1.607 | 18 Prozent

. davon Osterreichische Staatsburger | 4.734 |54 Prozent
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yyWenn sich die Einrichtung des Gefangnisses so lang
und so unerschittlich gehalten hat, wenn das Prinzip
der Strafhaft nie ernsthaft in Frage gestellt worden ist,
dann liegt es daran, dass dieses Kerkersystem so tief
verwurzelt war und so gut funktionierte £& .1 o foucault
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Einleitung. Seit den frihesten
Anfdngen der Menschheit finden
sich in der Gesellschaft Individuen
wieder, die, sei es nun absichtlich
durch
Handeln, oder aber auch unver-

motiviert unrechtmalfiges
schuldet, durch psychische Storun-
gen, gegen die bestehenden Nor-
men und Regeln verstolRen. Dies
wirft in der menschlichen Gemein-
schaft von jeher unweigerlich die
Frage auf, wie man bestmdglich
auf jene Personen, die das Gemein-
wohl einer Gesellschaft gefahrden,
reagieren kann oder muss. Um zu
verstehen, warum die Typologien
der heutigen Strafvollzugsbauten
gewisse Eigenarten aufweisen oder
warum theoretische, jedoch langst
Uberholte Ansichten, sich noch im-
mer im Baulichen wiederfinden und
somit ihre absolute Giultigkeit be-
anspruchen,
stehungsgeschichte eingegangen

muss auf deren Ent-

werden.! Michel Foucault schreibt

dazu: ,,Befremdlicherweise [sic!]
folgt aber die Geschichte des Ge-
fangniswesens nicht einer wohlge-
ordneten Chronologie dergestalt,
dass zuerst die Haftstrafe eingefiihrt
wurde, dann ihr Misserfolg regist-
riert wurde und sodann allmé&hlich

Reformprojekte auffauchten. [...]

Was sich in Wirklichkeit abspiel-
te, war eine Ineinanderschiebung
[sic!] oder jedenfalls eine ganz an-
dere Verteilung dieser Elemente. "
Die Entstehung von Typologien, wie
aus der Architekturgeschichte be-
kannt, ist nicht immer als lineare Ab-
folge anzusehen. Dies ist auf die an-
tagonistischen Kulturen und deren
differenziert geltenden politischen
Strukturen zurtickzufuhren. Dies lasst
sich auch im Bereich der Strafvoll-

zugsarchitektur festmachen.?

Bei der Aufarbeitung der Typo-
logien wird im folgenden demnach
nicht eine Einteilung nach Staaten
oder Epochen vorgenommen, son-
dern es erfolgt eine Klassifizierung
nach den sich entwickelten Grund-
systemen, die sich aufgrund der je-
weiligen Staaten oder der dort vor-
herrschenden politischen Systeme,
zu unterschiedlichen Zeitpunkten
entwickelt haben. Nach der Analy-
se der groBen Strukturen findet eine
Betrachtung im kleineren Mafstab
statt, die die Entwicklungsstadien
der Haftrdume, von der Gemein-
schaftshaft zur Einzelhaft und die
damit verbundene Wohnraumver-
drangung aufzeigt.
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AbschlieRend erfolgt eine Eror-
terung der baulichen Substanz der
Osterreichischen Haftanstalten, die
meist Zeitzeugen aus vergangenen
Jahrzehnten sind, samt einer Stand-
ortanalyse, an der das deutliche
Ost-West Gefélle sichtbar wird.



28|typologienetwicklung

1300

bodensee deutschland

i

1300
e | |[LTHILIL]
wnlwlalal |
burg waldeck deutschland deutschland
1300 1634

008 timeline 1300-1800 | typologieentwicklung



raum bilden |29

1779 1783 1796
sufflok county jail narrenturm 1790 bridewell
1701 kreuz-form panopticon walnutstreet jail d-form
ipswich | england wien | dsterreich pennsylvanischer typus panoptische weiterentwicklung

philadelphia | usa edinburgh | schottland

rom | italien

SR
T

-
[111111111111171177111771777777777/7777777/7717/777/777//71//71//71///1///1///]/
1800

london | england

gent| belgien
1785 I
sir john howard | john soane | england Leaﬂ%gﬂgon
modernes gefangniswesen panopticon
1775 musteranstalt 1791

1781



30|

1842 1880

arnhem koepelgevangenis
panopticon
arnheim | niederlande

london | england

1824 1828

new york | usa new york | usa

|

——

Exg

=

e e

F

i

1800

bury st. edmunds | england

kreuz-form
house of correction
1805

E%
=

mettray | frankreich
telephone pole

gefangniskolonie mettray

1839
::)L:r?opticon philadelphia | usa
western penitentiary
1826 1852

009 timeline 1800-2000 | typologieentwicklung



1976

metropolitan correctional center
hochhausgefangnis
chicago]usa

1891 1905
wormwood scrubs prison ja feldkirch
telephone pole gerichtsgefangnis
london | england feldkirch | sterreich

i
2000

. modernes gefangniswesen
. kreuz-form
. panopticon

isla de juventud | kuba
fresnes | frankreich panopticon

te'ep?one PO‘e_t tiai reclusorio nacional
center pemitentiaire
breda | niederlande P 1932 . d-form

panopticon de fresnes

breda koepelgevangenis 1902
1886

. pennsylvanischer typus
. gerichtsgefangnis

. telephone pole

. hochhausgefagnis



32

carcer |lat. fur kerker

Frihe Formen. Bereitsin der An-
fike finden sich Dokumente wieder,
die Hinweise auf unterschiedliche
Formen von Strafmalnahmen ge-
ben. Die Entwicklung zu baulichen
Strukturen ist jedoch nicht tGberliefert
worden. Die niedrige Bevdlkerungs-
dichte und die Uberschaubare Zahl
der Rechtsbrecher machten die
Planung von speziellen Bauwerken
zur Verwahrung nicht notwendig.
Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass Keller in den Pa-
lasten als Gefangnisse genutzt wur-
den oder einige, eigens gesicherte
Raumlichkeiten, Verliese in den For-
fifikationsanlagen der sicheren Un-
terbringung dienten.*

Gewéahrte die gebaute Struk-
tur im frilhen Mittelalter nicht genu-
gend Sicherheit, wurden die Gefan-
genen entweder mit Ketten an die
Mauern angekettet oder in einen
holzernen Kafig eingeschlossen. Die
Formen der Strafe wurden mehr vom
Vergeltungsgedanken und der Ra-
che beherrscht, damit verbunden
wurden die Individuen einer immer
gewaltsameren Leibesstrafe aus-
gesetzt. Die fruhen Formen des Ge-
fangnisses passten sich hierbei mehr
diesen Entwicklungen an. Zur Straf-

verscharfung waren im Mittelalter,
die verwahrten Personen mit katas-
trophalen hygienischen und ge-
sundheitichen Rahmenbedingung-
en konfrontiert. Dadurch erhoffte
man sich, schnell Gestandnisse oder
Losegeld von den Inhaftierten zu be-
kommen, indem der moralische und
physische Widerstand gebrochen
wurde. Dies fuhrte im Strafvollzug
des 17. und 18. Jahrhunderts dazu,
dass beim Ubergang der Leibesstra-
fe zur Freiheitsstrafe, noch immer die
menschenunwirdige Behandlung
und Unterbringung gerechtfertigt
wurde. Eine folgenschwere Entwick-
lung, die auch noch Jahrhunderte
spater Gefangnisse zu pragen ver-
mochte.®

Das mittelalterliche Gefangnis,
welches auch unter den Bezeich-
nungen Kerker, VerliesoderLochbe-
kannt ist, war aus Grinden der Sich-
erheit nur Uber einen Zugang er-
schlossen. Dies brachte einen gerin-
gen Uberwachungsaufwand und im
Falle eines Ausbruchversuches, eine
leichtere Verteidigung mit sich. Eine
Natursteinmauer, die in einigen we-
nigen Fallen mit schmalen Luftungs-
offnungen versehen war, sollte ein
Entfiehen aus der Gefangenschaft



verhindern. Auch bei der Belegung
wurde nicht nach einem bestimm-
ten System vorgegangen. So wie
die Form und die Lage zufallig be-
stimmt wurden, so unterschiedlich
war auch die Gefangnispopulation.
Eine Differenzierung nach Mannern
oder Frauen oder nach der Art des
Verbrechens wurde nicht vorge-
nommen, dies machte die Errich-
tung von Einzelrdumen obsolet. Ein
weiterer Aspekt daftir kann auch in
der damaligen Lebensform, die von
einem Zusammenleben in gemein-
schaftichen Verbanden gepragt
war, liegen.®

Aus architektonischer Sicht
spielte der Gefangnisbau also im
Mittelalter keine groRRe Rolle in den
Bauaufgaben. Das ,Gefangnis
setzte sich auch nur aus zwei Rau-
men zusammen: dem Gelass, wel-
ches wie zuvor bereits erwahnt, ein
Loch, ein Kerker oder ein Verlies sein
konnte und einer Wachstube. Je
nach Strafmall wurde die Wach-
stube auch um eine Folterkammer
erganzt. Die meisten Uberlieferun-
gen finden sich auf Stadtgrund-
rissen oder altem Kunsthandwerk,
wie Holzschnitt oder Kupferstichen

wieder. Die mittelalterichen Ge-

fangnisse sind auf ihnen in Verbin-
dung mit repréasentativen Profan-
bauten abgebildet. Vor allem im
Zusammenhang mit Rath&usern
,;oder als untergeordneter Teil der
Befestigungsanlagen, als

kersturm, Diebesturm,

Hen-
Stockturm,
Galgenturm [...]1.“" Der kreisrunde
Grundriss der Mauer- oder Diebe-
sturme war von dicken Mauern um-
geben, aufgrund ihrer Lage an den
Eck- oder Knickpunkten der Befes-
tigungsmauer rund um eine Stadt,
waren die Zugange meist in Hohe
des Wehrganges angebracht. Von
der Wachstube gelangte man tber
ein schmales Loch im Scheitel des
Gewolbes mit Hilfe von Strickleitern
oder langen Seilen in das Verlies.
Auf diese bauliche Beschaffenheit
geht die Redewendung ,jemanden
einlochen* zurtick. [Abb. 010] Mit
weit dickeren Mauern wurden die
Burgtirme gebaut und vereinzelt
wurde das ,Spundloch® mit einem
Gitterkorb gesichert. Aufgrund der
Uberlieferten Namen, Ruinen und
Ortsbezeichnungen lasst sich fol-
gender Schluss ziehen: Im Mittelal-
ter war vor allem die Unterbringung
in Gemeinschaftshaft ausgepréagt.
Dennoch darf nicht auBer Acht ge-
lassen werden, dass der Bau von
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011 felshohle burg waldeck|schnitt

einigen Verliesen als ,Einzelzelle* ge-
nauso dokumentiert und Uberliefert
wurde. Als ein Beispiel dafiir kann
die birnenférmige Felshéhle der
Burg Waldeck genannt werden, die
vermutlich durch die Erweiterung
einer bestehenden Felsspalte ent-
standen ist.2[Abb. 011]

Erster Gefdngnismusterplan
nach J. Furttenbach. Von einer ei-
genstandig entstandenen Typolo-
gie im Gefangnisbau kann folglich
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
nicht gesprochen werden. Erst mit
den aufkommenden Unruhen, in
Folge wirtschaftichen und gesell-
schaftichen Umbruchs und den
starken Impulsen der Renaissance,
war die Anpassung des Strafsys-
tems an die neuen kulturellen Ent-
wicklungen unumganglich. Einen
weiteren wichtigen Punkt stellt die
allmahliche Betrachtung des Men-
schen als geistiges Individuum dar.
Die ,,erwachsenden Gedankenfrei-
heit, das Selbstbewultsein [sic!] und
die Skepsis“® ermdglichten erstmals
Ltheoretische Uberlegungen tber
den Menschen und seine Umwelt,
u.a. auch auf dem Gebiet der Bau-
kunst.“® |m Zuge der Reformation
|6ste die Freiheitstrafe die harte Lei-

besstrafe sukzessive ab. Vor allem in
den Stadten wurde von den Gerich-
ten immer Ofter eine Freiheitsstrafe
ausgesprochen. Dies hatte zur Folge,
dass die in Verfall geratenen Fortifi-
kationsanlagen den unablassig stei-
genden Haftlingszahlen nicht mehr
gerecht werden konnten. Daher ist
es der Vielzahl von verhangten Frei-
heitsstrafen zuzuschreiben, dass der
Problematik der Verwahrung der
Angeklagten wahrend des Kriminal-
verfahrens, nach dem Schuldspruch
bis zur Vollstreckung des Todesur-
teiles oder der Verwahrung im Sinne
der Freiheitsberaubung, die gleiche
Bedeutung zugemessen wurde, wie
anderen wichtigen Bauaufgaben
fur offentliche Gebaude.*!

Der deutsche Baumeister Jo-
seph Furttenbach d. A. zeichnet
sich 1634 fur einen der ersten ent-
wickelten  Gefangnismusterplane
verantwortlich. Zwar war der da-
malige Entwurf noch immer sehr
stark vom herrschenden Sicher-
heitsgedanken gepragt, in dem
eine hohe Mauer den rechteckigen
Baukorper umschloss. Die sichtliche
Weiterentwicklung liegt aber in der
raumlichen Trennung der einzelnen

Tatergruppen und einem zusatzlich



gesicherten Haftraum in beiden
Stockwerken. Im Erdgeschoss waren
mehrere Blockhauser entlang eines
kaum belichteten Ganges, ange-
ordnet. [Abb. 012] Im Obergeschoss
waren zu beiden Seiten des breiten
Mittelganges Zimmer und Kammern
zur  Verwahrung untergebracht.
[Abb. 013] Furttenbach bediente
sich sichtlich des Systems der frihe-
ren Turmverliese, die die Urform der
mittelalterichen Verwahrung dar-
stellten. In seinem Entwurf reihte er
die Raume zur Verwahrung jedoch
nicht wie ublich in vertikalen Ebe-
nen, sondern ordnete sie horizontal
nebeneinander an.*?

Zucht- und Arbeitshauser.
Aufgrund der geéanderten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse sahen sich
die Herrscher mit einem weiteren
sozialen Problem konfrontiert: Durch
die aufkommende Verarmung der
Bevolkerung waren viele Personen
in Not geraten. Vom Hunger ge-
trieben begingen elternlose Kinder,
Bauern oder heimatlose Menschen
zum Beispiel Diebstahle und kamen
somit mit dem Gesetz in Konflikt
und wurden fortan zur Gruppe der
Verbrecher gezahit. Das daraus re-
sultierende Bewachungs- und Un-

terbringungsproblem war jedoch
schnell gelost, indem Burgen, deren
Verteidigungsnutzen
durch die Erfindung des SchieBpul-

militarischer

vers obsolet geworden war, umge-
baut bzw. umfunktioniert wurden.
Durch die vorhandene Uberwa-
chungsstruktur eigneten sich diese
Bauten besonders gut, da nur noch
geringe bauliche Eingriffe von NO-
ten waren, um ein Entkommen zu
verhindern. Unter strenger Aufsicht
soliten die verwahrten Personen
wieder zu einer regelmanig verrich-
teten Arbeit erzogen und gleichzei-
tig die Bevolkerung vor ihren Uber-
griffen geschutzt werden.®

In England wurde 1552 erst-
mals ein Schloss in St. Bride’s Well zu
einem sogenannten ,Arbeitshaus*
umfunktioniert. Jene Bridewells ziel-
ten jedoch auf die groitmdogliche
Zahl von Unterbringungen ab. Da-
durch erhoffte man sich, gentigend
Arbeitskrafte zu lukrieren. Aspekte
der individuellen Unterbringung
oder einer angepassten Fursorge
wurden dabei weitestgehend ver-
nachlassigt.’* Auch in dem 1770-
1785 erbauten Newgate Prison
[siehe dazu auch einleitung]Die
Auswirkungen auf das Straftheater]
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in London herrschten aus heutiger
Sicht unhaltbare Zustande. [Abb.
014]Eines der acht Stadttore bildete
zusammen mit drei untereinander
nicht verbundenen Quadern einen
Innenhof. In beiden Anstalten fand
die Unterbringung der Insassen in
Schlafsalen bis zu je 20 Personen
statt.
dienten wahrend des Tages als Ar-
beitssaal. Aufgrund der schlechten
sozialen und hygienischen Situation

Dieselben Raumlichkeiten

und der beengten raumlichen Ge-
gebenheiten galten die englischen
Einrichtungen als abschreckende
Beispiele. Jene Arbeitshauser wur-
den spater in sogenannte ,house
of correction® umbenannt und als
klassische Gefangnisse genutzt.’s

Die ersten grolRen Entwick-
lungen in Richtung des moderneren
Strafvollzugsbau sind vor allem in
jenen westlichen Landern erkenn-
bar, deren Gesellschaft das Bes-
serungsvermoégen von Menschen
anerkannte. Der aufkommende Hu-
manismus und die damit verbunde-
nen Uberlegungen zum Mensch als
geistiges Individuum und zu seinem
Lebensraum, ermdoglichten erste
theoretische Uberlegungen in diese
Richtung. Insbesondere waren es

Glaubensgemeinschaften, die den
Freiheitsentzug den harten kérperli-
chen Strafen vorzogen. Die Abteien
verfugten uber klare Handlungs-
bzw. Bewegungsschemastrukturen,
Raume zur Einzelunterbringung, die
sogenannten ,cella‘, und gemein-
schaftliche Arbeitsstatten. Somit
l&sst sich in den Kldstern des spaten
Mittelalters bereits der Ansatz jener
Typologie erkennen, die erst mehre-
re Jahrhunderte spéater bei den Ge-

fangnissen angewandt wurde.!®

In den Niederlanden wurde
Ende des 16. Jahrhunderts mit der
Verknupfung zwischen Verwahrung
und nutzlicher Arbeit der Grund-
stein fur die Weiterentwicklung des
1596 wurde
in Amsterdam das ehemalige Kla-
rissenkloster im Heiligenweg in ein
Zuchthaus

Strafvollzugs gelegt.

umgewandelt. Jenes
Modell des Rasphuis war Uber Jahre
hinweg von internationaler Beach-
tung. [Abb. 015] Der Name der An-
stalt bezieht sich auf die zu verrich-
tenden Zwangsarbeit: die Insassen
mussten taglich zwei Kilo des brasil-
ianischen Rotholzes zersdgen und in
feine Spane zerraspeln die an Far-
bereien zur Textileinfarbung verkauft
wurden. Durch den wirtschaftlichen



Gewinn war es zwar nicht mdglich,
die Einrichtung kostendeckend zu
erhalten, der Anteil an 6ffentlichen
Geldern konnte dadurch jedoch
reduziert werden. Die unz&hligen
Besichtigungen bedienten auch
den humanistisch-calvinistischen
Ansatz, dass der erste Schritt zur Bes-
serung durch Scham erfillit werden
kénne und dies war fur die Betrei-
ber von ausgesprochenem Nutzen.
Die verpflichtende, gemeinschaft-
liche Arbeit wurde auflerhalb der
Schlafkammern verrichtet. Diese
raumliche Trennung von Wohn- und
Arbeitsbereich ermdéglichte eine
Verbesserung der Lebensbedingun-
gen. Der Haftraum war nicht langer
als reiner Ort der Verwahrung defi-
niert, wie es bei den frUheren For-
men der Kerker oder Felshdhlen der
Fall war. Die Schlafkammern erftill-
ten vielmehr den Zweck des mog-
lichen Ruckzugs. Neben dem As-
pekt der zu verrichtenden Arbeit als
nutzliche Tatigkeit, trug das damit
verbundene regelméaRige Verlas-
sen der Haftraume zu einer besse-
ren Befindlichkeit der Insassen bei.t’

Die ehemalige Klosteranlage
wurde 1603, bereits sechs Jahren
nach dem Umbau zum Rasphuis,

um eine eigene Abteilung fur die
Erziehung von jungen Maéannern,
die aus wohlhabenden Familien
stammten, erweitert. Zusammen
mit diesem ,Secretes Zuchthaus*
umschlossen jeweils zweigeschos-
sige Gebaude die zwei Innenhofe,
die, wenn Schonwetter herrschte,
auch als Arbeitshofe verwendet
wurden. Weitere Raumlichkeiten
zur Verrichtung der Arbeit waren in
den Obergeschossen angesiedelt.
Die gemeinschaftlichen Schlafkam-
mern, in denen bis zu 12 Personen
untergebracht waren, orientierten
sich mit ihren Fenstern zu den Innen-
héfen hin.1®

Neben der rdumlichen Tren-
nung zwischen Schlaf- und Arbeits-
statten, zeichnete sich die nieder-
landische Vorreiterrolle auch in der
Trennung nach dem Geschlecht
aus. Bereits 1597 wurde ebenfalls in
Amsterdam ein ehemaliges Ursuli-
nenkloster zu einem Arbeitshaus al-
lein fur Frauen umfunktioniert. In die-
sem Spinhuis mussten die (Zwangs-)
Arbeiterinnen, die gréRtenteils Bett-
lerinnen oder Prostituierte waren,
Spinn- bzw. Naharbeiten verrichten.
Auch im Fall des Spinhuis wurden
die erzeugten Produkte weiterver-
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kauft, um einerseits die arbeitenden
Frauen mit kleinen Betragen zu ent-
lohnen und andererseits wurde da-
durch versucht, die Einrichtung zu
finanzieren. Dies war jedoch, dhn-
lich wie auch beim Rasphuis, ohne
Zuschuss von offentlichen Geldern
nicht moéglich.*®

Die Idee des Zuchthauses, sich
bei den Strafformen von der Leibes-
strafe loszusagen und das Streben
nach menschlicher Besserung in
den Mittelpunkt zu ricken, kann far
diese Zeit als sehr fortschrittlich er-
achtet werden. Dieses theoretische
Konzept spiegelte sich jedoch nur
selten in den umgesetzten Projekten
wieder. Als ein Grund dafur ist die
Erweiterung der Arbeitshauser zu Ar-
men-, Irren- oder Waisenhausern zu
nennen. Durch die Vermischung von
unterschiedlichen Betreuungsauf-
gaben und dem gewinnorientierten
Anspruch der Einrichtungen wurden
die gewunschten Erziehungs- und
Besserungsabsichten oftmals in den
Hintergrund gertckt.?

Prototypen des Zellensys-
tems. Ausgehend von Italien entwi-
ckelten sich im 17. Jahrhundert die
ersten Vorreiter der Einzelzellen. In

Anbetracht des herrschenden In-
dividualismus entwickelte sich vor
allem bei Jugendlichen, die aus
reichen Hausern stammten, eine
Zugellosigkeit, welcher man mit
Hilfe von Jugendbesserungsanstal-
ten entgegen zu wirken versuchte.
Religiose Bruderschaften nahmen
sich der Aufgabe an und es gelang
ihnen, erfolgreiche, erzieherische
Fortschritte zu erzielen, indem sie
den Besserungsgedanken ganzlich
Uber abstrafende Strafformen stell-
ten. Dies fuhrte wiederum zu einer
der grofiten baulichen Weiterent-
wicklung im Strafvollzugsbau. #

Papst Clemens XI. lieR 1701
nach den Planen des rémischen Ar-
chitekten Carlo Fontana die Casa
di Correzione San Michele in Rom
errichten. Jenes ,Bdse-Buben-Haus*
gilt als erster Gefangnisbau, in dem
Einzelzellen geplant und gebaut
wurden. Das rechteckige Bauwerk
erstreckte sich Uber drei Geschos-
se, in denen pro Geschoss 20 Zellen
rund um eine durchgehende Mittel-
halle angeordnet waren, die Uber
eine Galerie erschlossen wurden.??
Joachim Graul schreibt dazu wie
folgt: ,,Neuartig fir den Gefangnis-
bau war hier die Anlage der uber-



woélbten Querfluren, die Seitenlicht
in die Halle hineinfihrten, und die
direkte Belichtung und Beliftung
der HaftrAume durch verh&ltnisma-
Rig grolle Fenster an der AuRensei-
te. Bemerkenswert war ferner die
Aufstellung eines Abortes [Toilette
Anm. d. Verf.] in einer gesonderten
Nische am Fenster in jeder Zelle und
das besondere Beobachtungsfens-
ter neben der Tiir an der Flurseite.*2
[Abb. 016]

Die Mittelhalle ,Sala Clemen-
tina‘, die nach ihrem Stifter Papst
Clemens benannt wurde, war Spei-
sesaal, Arbeitsraum und Gebets-
raum in einem. Zusatzlich war an
deren nordéstlichen Ende ein Altar
platziert. Um den Kontakt zwischen
den Insassen und der AuRenwelt zu
erschweren, wurde sie rund sieben
Meter Uber dem Strallenniveau er-
richtet. Darunter wurden die Wa-
scherei und verschiedene Dienst-
zimmer untergebracht. [Abb. 017]
Zur Verrichtung der Arbeit wurden
die Jugendlichen mit Ful}fesseln an-
gekettet und salen sich in Reihen
gegeniuber, um die Uberwachung
zu erleichtern. Es war verboten mit-
einander zu sprechen, aufgrund der

herrschenden Stille wurde die ,Casa

di Correzione ‘ nach dem Vorbild
des gelebten Schweigens in Klds-
tern auch ,Silentium‘ genannt. [Zur
damit verbundenen Situation der
totalen und asketischen Institution
sieche auch raum nehmen],Totale
Institution® laut Foucault. Ausgehend
von der Verhaltensweise in Klostern
und Glaubensgemeinschaften ent-
wickelte sich in Amerika einige Jahr-
hunderte spater eine verscharfte
Form der Schweigehatft. Siehe dazu
raum bilden|Die Entwicklung der
Schweigehaft.] Fand bei den Zucht-
und Arbeitshausern schon vereinzelt
eine raumliche Trennung zwischen
gemeinschaftlichen Schlafkammern
und den Arbeitsstatten statt, so ent-
wickelte sich durch die Entstehung
von Einzelzellen auch eine raumli-
che Trennung der Insassen.?*

Der langliche Grundriss und die
schmalen Galerien, die die Zellen
erschlossen, finden sich noch heute
in einigen baulichen Strukturen be-
stehender Strafvollzugsbauten wie-
der. Durch den besonders breiten
Luftraum, der zwischen den Galeri-
en gebildet wurde, war es mdglich,
fast von jedem beliebigen Standort
die einzelnen Zellentiiren zu tberbli-
cken. Diese bauliche Struktur nimmt
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einige Jahrzehnte vor der Entste-
hung des Panoptismus [siehe raum
bilden|Das Panopticon] die Uber-
sichtlichkeit vorweg. Jener Vorreiter
des Zellensystems diente vorerst als
Vorbild fur weitere Bauten in Italien,
bevor die Untersuchungen von Sir
John Howard [siehe raum bilden | Sir
John Howard] auch zur Verbreitung
im englischen Raum zum Ende des
18. Jahrhunderts beitrugen. Von
1704 bis 1972 wurden die Raum-
lichkeiten von ,San Michele‘ ca. 70
Jahre lang als Besserungsanstalt ge-
nutzt.?

Auf das genaue Studium, der
nach dem Vorbild des zuvor be-
schriebenen Rasphuis errichteten
Strafanstalten in Holland und Flan-
dern, geht die Entwicklung des zen-
tralen Besserungs- und Arbeitshau-
ses Maison de Force zu Gent zuriick.
1772 bis 1775 wurde die von den Ar-
chitekten Malfaison und Kulchman
geplante Einrichtung erbaut und
stellt einen wichtigen Eckpunkt in
der architektonisch-typologischen
Entwicklung der Gefangnisarchitek-
tur dar. Vor allem die Dimension der
Anstalt ist beachtlich: die Maison de
Force wurde als Besserungsanstalt
fur die gesamte Grafschaft errichtet

und fur bis zu 1.400 Insassen ausge-
legt.®®

Der achteckige Bau war kon-
zentrisch angelegt und erstreckte
sich Uber einen Durchmesservon 180
Metern. Der zentrale Mittelpunkt des
Oktogons war ebenfalls als Achteck
ausgebildet. [Abb. 018] Falschlicher-
weise wird es des Ofteren als der Ur-
typ der panoptischen Haftanstalten
bezeichnet. Anhand des Grundris-
ses wird aber ersichtlich, dass durch
die vorgeschalteten Raume keine
direkte Sichtbeziehung zwischen
dem zentralen Innenhof und dem
Zellentrakt bestehen konnte. Die
Haftraume, die urspriinglich als Ein-
zelzellen geplant waren, wurden in
den insgesamt vier Geschossen un-
tergebracht. Erstmals erfolgte auch
eine Trennung nach der Schwere
der begangenen Straftat. Je nach
Alter und Geschlecht wurden die
Insassen auf die unterschiedlichen
Gebaudetrakte verteilt unterge-
bracht. Des Weiteren wurden die
einzelnen Abteilungen mit eigenen
Arbeits-, Schulungs- und Speisesalen
ausgestattet, um das ungewollte
Zusammentreffen der unterschied-
lichen Insassengruppen zu verhin-

dern. Die Innenhofe boten eine



groBe Bewegungsflache. Durch
die baulich getrennten Abteilun-
gen war es mdglich, im Prinzip einer
Modularbauweise, die Maison de
Force in mehreren Bauabschnitten
zu errichten. 1826 war die gesamte
Besserungsanstalt, die auf dem Voll-
zugsgedanken ,Besserung durch Er-
ziehung und Arbeit* der damaligen
aufgeklarten Herrschaft unter Maria
Theresia (1740-1780) beruhte, fertig-
gestellt.?”

Die verpflichtende  Arbeit
brachte auch Uberlegungen zur
Verwaltung der Gelder der Insassen
mit sich. So wurden eine geregelte
Bezahlung und das Anlegen eines
Sparguthabens, welches nach der
Entlassung aus der Haft ausgezahlt
wurde, eingefuhrt. Georg Guggen-
heim schilderte dies in seiner Studie
Zur Frage des Arbeitsertrages im
Straf- und Sicherungsvollzugs, die
1923 in Berlin herausgebracht wur-
de, wie folgt: ,,Das Zuchthaus von
Gent (1772-1775 entstanden) kann-
te das Sparguthaben gleichfalls,
was vielleicht auf das Amsterdamer
Vorbild zuriickzufuhren ist. Gent wur-
de viel besucht und viel bewundert
(1776 von Howard als vorbildlich hin-
gestellt), so dass es wahrscheinlich

ist, dass die Einrichtung des Spargut-
habens durch Gent in Deutschland
und Frankreich tiblich wurde.*® Dies
ist bis heute noch ein gangiges Sys-
tem im Strafvollzug. Bis ins 19. Jahr-
hundert war die Maison de Force als
Besserungsanstalt in Betrieb, ehe sie
geschlossen und abgetragen wur-
de. Wahrend ihres Bestehens wurde
sie viele Male besichtigt, Sir John
Howard, der als der Gefangnisrefor-
mator Englands gilt, war einer der
wichtigsten Besucher.?

Initiator des modernen Ge-
fangniswesens. Zur Zeit der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert waren
die Staatsoberhaupter vermehrt mit
politischen, wirtschaftlichen und mi-
litdrischen Aufgaben beschéaftigt,
sodass den Bereichen der Erziehung
und der Verbesserung der sozialen
und hygienischen Verhéaltnisse nicht
viel Aufmerksamkeit geschenkt wur-
de. So wurde unter anderem auch
in England der Ruf nach einer Re-
formbewegung zur Uberarbeitung
der Bedingungen des Gefangnis-
wesens und der Strafgesetzgebung
laut.*® Als Reformator des modernen
Gefangniswesens gilt der Englander
Sir John Howard, der aus einer wohl-
habenden Handelsfamilie stammte
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und von 1726 bis 1791 lebte. [Abb.
019] Das Erdbeben und die vollige
Zerstbrung Lissabons im November
1755 veranlassten Howard nach
Portugal aufzubrechen, um mit Hilfs-
gutern der Bevdlkerung unter die
Arme zu greifen. Dies fuhrte zum ers-
ten Aufeinandertreffen Howards mit
dem Gefangniswesen per se, da er
mit seinem Schiff in die Hande der
franz6sischen Kriegsmarine geraten
war und in Folge dessen auf die Fes-
tung Brest gebracht wurde. 3

Als Howard 1773 zum High She-
riff von Bedfordshire ernannt wur-
de, lag auch das Gefangniswesen
in seinem Verantwortungsbereich.
Diese Aufgabe nahm er ernst und
besuchte, anders wie seine Vor-
ganger, personlich die einzelnen
Haftanstalten. Die schlechten hygi-
enischen und moralischen Zustande
in den Zucht- und Arbeitshausern
schockierten ihn. Inwieweit sich die
von ihm vorgefundene Situation mit
der dargestellten Situation der 1749
verdffentlichen Stichfolge Invenzioni
capricciosi di Caceri von Giovanni
B. Piranesi (1720-1778) deckt, kann
nicht ganzlich erortert werden. In
dessen Architekturphantasien wird
ein ,,dusteres Szenario des Schre-

ckens, ein Tableau von ausweglo-
sen und grausamen Unorten““* ge-
zeichnet. Jene Darstellung, die als
Zeichen der ewigen Verdammnis
der Gefangenen verstanden wer-
den kann, wurde zum Sinnbild der
Freiheitsentzugsdarstellung.®

Die englischen Anstalten Bri-
dewell und Newgate [siehe raum
bilden | Zucht- und Arbeitshauser]ver-
deutlichen die einstige Situation. Sie
waren nicht nur Uberbelegt. Durch
die damals noch nicht vorhande-
ne Trennung der Geschlechter,
und die teilweise korrupte Fuhrung,
verbreiteten sich innerhalb der An-
stalt ungehindert Straftaten und
Prostitution. Obwohl Howard die
verantwortlichen Behorden daru-
ber in Kenntnis setzte, wurde gegen
diese chaotische Situation nichts
unternommen. Howard fasste seine
Beobachtungen und Erkenntnisse
1777 in seinem Buch The State of the
Prisons in England and Wales zusam-
men.3*

Sir John Howard schreibt: ,,It is
a shocking thing to destroy in prison
the morals, the health, and (as is of-
ten done) the lives of those whom
the law consigns only hard labour



and correction. One is charged with
bastardy: another is abusive in a
drunken quarrel: a young creature,
who perhaps was never taught a
moral lesson, is guilty of some pet-
ty theft: send them to Bridewell for
a year, or two, which companions
much improved by such educa-
tion? If the prison be not secure,
send them into a still worse compa-
ny. That of abandoned felons: in the
county goal — what is this but devot-
ing them to destruction?”’%

Howard besichtigte aber
nicht nur Gefangnisse in England,
sondern unternahm auch Reisen in
die restlichen européaischen Lander.
Elf Jahre nach der Veréffentlichung
seines ersten Buches publizierte
er 1788 sein zweites Werk The Ap-
pendix to the State of Prisons. Im 18.
Jahrhundert war die Uberfiillung der
européischen Gefangnisse eines
der Hauptprobleme, da die Frei-
heitsstrafe immer 6fter anstelle der
Leibesstrafe verhangt wurde. Die
zunehmende Veralterung der bau-
lichen Strukturen und unmoralische
Vergunstigungen wie etwa Alkohol
oder Frauen, bildeten die optimale
Grundlage fur Korruption.® Auf-
grund dessen formulierte Howard

folgende Forderungen, um eine
grundlegende Reform in die Wege
zu leiten®”:

| sinnvolle Arbeit fur die Gefan-
genen und gerechte Entlohnung

| Kampf gegen Faulheit, Gluckspiel
und Alkohol ] gesunde Ernéhrung

| hygienische Zustande durch Ein-
richtung von Sanitaranlagen, Licht
und Luft

| Stufenvollzugssysteme, wie etwa
Hafterleichterungen bei guter
Fuhrung

| ausreichende Bezahlung der
Warter

| regelmé&gige Kontrollen der Ge-
fangnisse durch Aufsichtsbehérden
| Differenzierung und Isolierung der
Gefangenen bei Tag und Nacht,
um kriminelle Ansteckung zu ver-
hindern

1779 wurde die gesetzliche
Grundlage zur  Verwirklichung
Howards Reformidee im englischen
Parlament verabschiedet. Neben
der Einteilung in Abteilungen zu 10
oder 20 Gefangenen in ein- bis zwei
geschossigen Gebauden, wurden
auch Mindestmale fur die Einzelzel-
len festgelegt. Die GrundfiGdche
hatte mindestens zehn mal sieben
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FuB grof3 und neun Fuf3 hoch zu sein.
Dies entspricht 6,5 Quadratmeter
und 2,75 Meter in der Hohe.®®

In Folge der Reform, die unter
dem Motto ,,Make men diligent
and they will be honest™“® stand,
wurden etwa in Horsham, Petworth
oder Gloucester die ersten Zellen-
gefangnisse in England errichtet.
Trotz massiven Widerstands wurden
rund 42 Bauten als Goal oder Pe-
nitentiary bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts Aufgrund
der relative groRRzigig bemessenen

errichtet.

ZellengroRen wurden die Haftrau-
me, entgegen der Idee Howards,
mit mehreren Betten ausgestattet.
Dies fiihrte wiederum zu einer Uber-
fullung der Gefangnisse.*

Zusammen mit dem Architek-
ten John Soane entwickelte Howard
1781 eine Haftanstalt, die inspiriert
von der Maison de Force zu Gent
[siehe raum bilden]Zzellensystemel],
600 Insassen fassen sollte. [Abb. 020]
Der einer klassizistischen Ordnung
zugrunde liegende Bau war in drei
Bereiche geteilt, die eine Trennung
der Insassen ermoglichte. Wegen
der zu groRziigig bemessenen Fla-
chen war die Anstalt aufgrund ex-

trem hohen Personalaufwands je-
doch unwirtschaftlich.*

Vorreiter — die Kreuz-Form.
Jene Gefangnisse, deren Grundriss
der Form eines griechischen Kreu-
bilde-
ten die Vorstufe der typologischen

zes nachempfunden war,

und
Ver-
einzelt lasst sich die Idee der allsei-

Entwicklung groRer radialer

sternférmiger Haftanstalten.
tigen Uberwachung bereits erken-
nen, die einige Jahre spater bei
Benthams Panopticon [siehe raum
bilden | Panopticon] den zentralen
Entwurfsgedanken bildete. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts wurden
nach diesem System vermehrt Ge-
fangnisse in England gebaut, deren
zentraler Mittelbau, anders wie bei
Bentham, nicht mittig in einen Ra-
dialbau platziert, sondern von vier
Gebdaudeflugeln  flankiert
Der Englander Wiliam Blackburn
setzte 1779 die Forderungen How-
ards zur Gefangnisreform erstmals

wurde.

anhand des Sufflok County Jails um.
Das Direktorenhaus bildete auf dem
quadratischen Bauplatz den zen-
tralen Mittelpunkt des kreuzférmi-
gen Grundrisses. Die Zellen wurden
ganz im Sinne Howards Reform in
den vier Armen des Kreuzes anein-



andergereiht. [Abb. 021] Blackburn,
der als einer der ersten Spezialisten
der englischen Gefangnisbauten
gilt, achtete darauf, dass in den
Haftraumen eine gute Beliliftung ge-
ben war, damit diese trocken wa-
ren und somit der Verbreitung von
Krankheiten unter den Insassen ent-
gegengewirkt werden konnte. Zu-
dem waren die einzelnen Trakte, die
zwischen zwei und drei Geschossen
hoch waren, von verhaltnismafig
gro3 dimensionierten, sogenann-
ten ,airing grounds‘, Spazierhofen,
umgeben. In der Zeit zwischenl1787
bis 1793 realisierte Blackburn weite-
re funf Haftanstalten, deren Entwurf
die Form des Sufflok County Jail auf-
griff. Das entwickelte Modell diente
noch Jahrzehnte spater mehreren
Zucht- und Arbeitshausern als Vor-
lage.*

Anfang des 19. Jahrhunderts
wurde die Kreuz-Form weiterentwi-
ckelt, indem die Trakte der Zellen
vom Zentralbau abgertickt wurden.
Das House of Correction in Bury St.
Edmunds, welches zwischen 1803
und 1805 errichtet wurde, war als
ein Stadtgefangnis geplant wor-
den. Uber Stege war der Zentralbau
im obersten Geschoss mit den an-

deren Gebdudeflugeln verbunden,
eine bessere Einsehbarkeit ergab
sich dadurch jedoch nicht, da von
dem zentralen Punkt aus vor allem
die Trennwande der Zellenspanner
den Blick auf die innenliegenden
Flure verdeckten.*

Das Panopticon. Es kann nur
schwer werden,
dass in den Gefangnissen mit Kreuz-

Grundriss in den mittigen Direkto-

nachgewiesen

renhdusern Wachen zur zentralen
Uberwachung der Zellentrakte be-
auftragt waren. Jene Mdglichkeit
aber, einen alliberblickenden
Punkt zu schaffen, kbnnte zu Ben-
thams Uberlegungen eine effektive
Gefangnisarchitektur zu schaffen,

beigetragen haben.*

Vielmehr aber schien ein an-
deres Gebaude, welches nicht di-
rekt aus dem Bereich der Gefang-
nisarchitektur stammte, Bentham
inspiriert zu haben. Der Wiener Nar-
renturm, der der Verwahrung von
Geisteskranken diente, entsprach in
seiner baulichen Form den Grund-
satzen des aufgeklarten Humanis-
mus. [Abb. 022] Sowohl John Howard
als auch Michel Foucault haben des
Ofteren auf die bestehenden Ana-
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logien zwischen Krankenhaus und
Gefangniswesen hingewiesen. In
beiden Fallen war auf die Trennung
der Insassen, aufgrund anstecken-
der Krankheiten oder disziplinarer
Anlasse, sowie auf die Aufsicht und
Verwahrung besonderes Augen-
merk gelegt worden.*

1783 wurde der Wiener Narren-
turm vom franzdsischen Architekt
Isidore Canevale (1730-1786) als
Rundbau, der sich Uber funf Stock-
werke erstreckte, geplant. Die rund
139 Einheiten, die radial angeord-
net wurden, waren mit einer Grund-
fidche von jeweills zwdlf Quadrat-
metern, fir damalige Verhaltnisse,
grof3ziigig bemessen. [Abb. 023] Dies
relativierte sich aber, da in der Pra-
xis bis zu drei Personen in einer Zelle
untergebracht wurden. Auch hier
war die panoptische Struktur noch
nicht vollends gegeben. Zwar findet
sich die radiale Anordnung der Zel-
len in Benthams Konzept wieder, die
totale Uberwachung vom Aufseher-
haus in der Mitte des Narrenturms
war allerdings noch nicht gegeben,
da die baulichen Voraussetzungen
nur das Uberblicken der beiden Ein-
bzw. Ausgdnge der Zellenflure und
des einzigen Zugangs zur Anlage

ermoglichten. Gleichwohl brach-
te diese bauliche Struktur einen
Fortschritt mit sich: Das Personal zur
Uberwachung konnte reduziert wer-
den, die Konftrolle effizienter gestal-
tet werden. Auch die hygienischen
Zustdnde wurden im Narrenturm
durch das AnschlieRen der einzel-
nen Zellen an das zentrale Heiz-
system 1827 und den Einbau eines
eigenen Abtrittes wesentlich ver-
bessert. Ferner war der Narrenturm
auf Geheil} von Kaiser Josef Il. nicht
unterkellert worden, um die Geis-
teskranken, wie friher Ublich, nicht
mehr in Kellern wegsperren zu kén-
nen. Ungeachtet dessen darf hier-
bei jedoch nicht auBer Acht gelas-
sen werden, dass die Zustande und
die Behandlung, der dort verwahr-
ten Personen, weit vom heutigen
glltigen Standard entfernt waren.*

16 Jahre lang diente der Nar-
renturm der Unterbringung von
Geisteskranken, 1869 wurde er in
ein Schwesternwohnheim umfunkti-
oniert, ehe zur Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert der Abbruch ange-
ordnet wurde. Die Abbrucharbeiten
wurden jedoch nie durchgefihrt,
da das Geb&aude unter Denkmal-
schutz gestellt wurde. Seit 1971 be-



findet sich in den Rdumlichkeiten
des Wiener Narrenturms das Patho-
logisch-Anatomische Museum.*’

Die Entwicklung des Strafsys-
tems zeigt, dass eine klare Trennung
zwischen schuldféahigen Rechtsbre-
chern und unzurechnungsfahigen
Geis-
teskrankheit leiden, bis heute nicht
gegeben ist. In den frihen Formen
wurde diese in ein und denselben
Gebé&ude,
Behandlungsfelder, betreut. [Siehe

Rechtsbrechern, die unter

trotz unterschiedlicher

dazu auch raum bilden]Zucht- und
Arbeitshauser.] Geistig abnorme
Rechtsbrecher werden zwar heut-
zutage im Zuge des Malnahmen-
vollzugs betreut, die Frage nach der
allgemeinen Schuldféahigkeit wird
jedoch in den letzten zehn Jahren
aus dem Bereich der Hirnforschung
in Frage gestellt. Der deutsche Bio-
loge und Hirnforscher Gerhard Roth
kommt etwa zu dem Entschluss,
dass ,,unser Verhalten nicht von
selbstbestimmten Entscheidungen,
sondern vom limbischen System ab-
h&ange [und deshalb] muss im Straf-
recht das Prinzip der moralischen
Schuld aufgegeben werden. 471

Jeremais Bentham  (1748-
1832), ein englischer Rechtsgelehr-
ter und Sozialreformer, zeichnete
sich nach der bereits verbreiteten
Reformidee von Howard [siehe raum
bilden | Initiator des modernen Ge-
fangniswesens] fur einen weiteren
groRen Schritt in der Entwicklung der
Gefangnistypologie verantwortlich.
Nach dem Tod Howards
1791 publizierte er eine Reihe von
Briefen*, in denen er das Idealbild
eines Allzweckmustergefangnisses
beschreibt.* In seinen Ausfuhrun-

im Jahr

gen zum Panopticon aulerte er,
,,dass es eine einfache architektoni-
sche Idee vermag, den gordischen
Knoten sozialer Probleme zu entwir-
ren. Das Panopticon vermag es, die
Moral zu erneuern, die Gesundheit
zu erhalten, das Gewerbe zu star-
ken und die Offentlichkeit zu entlas-
ten. “s° [Abb. 024]

Bentham erschien der Radial-
bau als Idealform, in dessen Mitte
er das Aufsehergebaude platzierte.
Um den uneingeschrankten Einblick
in samtliche Zellen, die aneinan-
dergereint in dem &auBersten Ring-
segment untergebracht wurden,
zu ermdglichen, wurde dieses so-
weit von den Zellen abgertickt und
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von einem Luftraum umschlossen,
sodass der beste perspektivische
Abstand zur Uberwachung gege-
ben war. [Abb. 025] Ferner waren
die HaftrAume nach auRen hin mit
groRen Fenstern ausgestattet. Der
Raumabschluss zum Gebaudein-
neren bestand nur aus einer Git-
terstruktur.® Michel Foucault for-
muliert das Prinzip des Panopticon
wie folgt: ,,Jeder Kd&fig ist ein kleines
Theater, in dem jeder Akteur allein
ist, vollkommen individualisiert und
standig sichtbar. [...] Das Prinzip des
Kerkers wird umgekehrt, genauer
gesagt: von seinen drei Funktio-
nen - einsperren, verdunkeln und
verbergen - wird nur die erste auf-
rechterhalten, die beiden anderen
fallen weg. Das volle Licht und der
Blick des Aufsehers erfassen besser
als das Dunkel, das auch schutzte.
Die Sichtbarkeit ist die Falle.*s2

Das Panopticon war in Ben-
thams Vorschlag als ein zweige-
schossiges Gebaude mit einem
Durchmesser von 100 Fuf? (circa 30,5
Metern) und 48 Zellen pro Etage be-
schrieben, sollte eine hohere Anzahl
von Haftlingen gegeben sein, wéare
eine Erweiterung von zwei auf ma-
ximal sechs Geschosse méglich. Um

das Aufsehergebaude vor den Bli-
cken der Insassen zu schutzen, wur-
de es mit Sichtblenden verkleidet.
Fur die Haftlinge war es somit nicht
mehr moglich, festzustellen, ob sie
gerade unter Beobachtung stan-
den oder nicht. Bentham spielte
mehrere Varianten zur eventuellen
Steigerung der Uberwachungseffizi-
enz durch. Das Belauschen der Zel-
len Uber ein internes Abhdrrohr bot
zwar die Gelegenheit neben der
akustischen Uberwachung auch
die direkte Befehlsausgabe an die
Insassen, dessen reziproke Wirkung
erlaubte aber auch die Abhérung
des Warterhauses. Die Idee, die
Ebene der Aufseher zwischen den
zwei Haftetagen zu platzieren, er-
moglichte die Uberwachung beider
Ebenen von einem Standort aus.*

Unweigerlich ist das Panopti-
con zum Idealbild der totalen Uber-
wachung geworden, welches den
Raum schafft, die Stigmatisierten
bestmdglich zu kontrollieren und zu
disziplinieren. Fur Michel Foucault ist
es die architektonische Ausformu-
lierung einer Machttechnik: ,,Die
Wirkung der Uberwachung >ist per-
manent, auch wenn ihre Durchfuh-
rung sporadisch ist<; die Perfektion



der Macht vermag ihre tatsachliche
AusUbung Uberflissig machen; der
architektonische Apparat ist eine
Maschine, die ein Machtverhalt-
nis schaffen und aufrechterhalten
kann[...].“
Foucault: ,,Der Gedanke des Pan-

5 Des Weiteren erlautert

opticon — zugleich Uberwachung
und Beobachtung, Sicherheit und
Wissen, Individualisierung und Totali-
sierung, Isolierung und Transparenz —
hat im Gefangnis seinen bevorzug-
ten Realisierungsort gefunden. ‘s

Anhand des Grundrisses lassen
sich folgende Probleme des panop-
tischen Systems erkennen®:

I Eine Klassifizierung und Unter-
teilung der Insassen nach Art des
Verbrechens oder Geschlecht
konnte nicht vorgenommen
werden.

I Durch die radiale Anordnung der
Zellen war aufgrund des wandern-
den Sonnenstands nur ein Drittel
belichtet.

I Es herrschte eine grolRe Larm-
und Geruchsbelastigung.

Dennoch wurden Gefangnisse
nach dem Prinzip des Panopticon
errichtet. Wie zum Beispiel in den

Niederlanden neben dem Breda
Koepelgevangenis 1882-1886 [Abb.
026] auch das Arnhem Koepelge-
vangenis 1880. [Abb. 027] Das Prinzip
der Uberwachung kehrte sich aber
im Laufe der Zeit um, die Wachen
waren schlussendlich jene, die von
den Haftlingen tberwacht wurden.
Die eigentlich freie und unbespielte
Flache in der Mitte des Kuppelbau-
es war aufgrund der Genehmigung
zum Verlassen der Zellen zur Aufent-
haltsfléche der Haftlinge geworden.
Gut ein Jahrhundert spater wurde
Rem Koolhaas mit seinem Office
for Metropolitan Architecture, kurz
OMA, beauftragt, eine Studie zur
Renovierung des Kuppelgefangnis-
ses in Arnheim zu erstellen. Koolhaas
schlug vor den Kreuzgang, der die
Waérter unbemerkt zum zentralen
,Auge‘ des panoptischen Systems
fuhren sollte, in die radiale Flache
einzuschreiben um dort weitere Ein-
richtungen fur Sport, Bildung oder
Arbeit unterzubringen. Dieser Vor-
schlag die urspringliche Grundriss-
fidche nach Benthams Vorstellung
wiederherzustellen und diese ge-
danklich als auch raumlich zu erwei-
tern wurde jedoch nie realisiert.5”
[Abb. 028]
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Als einziger realiserter Entwurf,
der annéhernd keine grolRere Ver-
anderungen an Benthams Vorga-
ben aufweist, gilt das 1826 fertig-
gestellte Western Penitentiary in
Pittsburg, Pennsylvanien. Aufgrund
der grofRen Starke der Mauern und
der zu schmalen Fenster und der
kleinen Offnungen, die dem Innen-
raum zugewandt waren, wurden
die Zellen kaum belichtet und waren
somit kaum einsehbar und die ge-
wiinschte Uberwachung war nicht
madglich. [Abb. 029] Der Unzweck-
magigkeit entsprechend, wurde
dieses panoptische Gefangnis 1833
bereits wieder abgetragen.5®

Nacional,
welches auch unter dem Namen

Das Reclusorio
Presidio Modelo bekannt ist, bil-
det die letzte jener Haftanstalten,
die nach dem panoptischen Prin-
zip errichtet wurde. [Abb. 030] 1932
auf der kubanischen Insel Isla de
la Juventud erbaut, setzt sich das
Gefangnis aus vier panoptischen
Turmen, die um einen zentralen
Turm gruppiert sind und mit diesem
Uber unterirdische Tunnel verbun-
den sind, zusammen.®® [Abb. 031]

Der Gedanke des Panop-
tismus, eine totale Uberwachung
durch eine bestimmte bauliche Ty-
pologie zu generieren, wurde mit
der fortschreitenden Entwicklung
moderner Uberwachungstechniken
zunehmend obsolet. Es fand eine
eklatante Verschiebung vom zent-
ralen Rundturm zu dezentralen Kon-
trolrdumen statt. Die Distanzen zwi-
schen dem uUberwachten und dem
Uberwachenden Raum sind nicht
mehr auf ein gemeinsames Ge-
baude beschrankt, vielmehr gilt der
Grundsatz: ,,Der Raum kommt zum
Uberwacher, nicht dieser zu ihm. ‘s
War es beim Panopticon alleinig die
Architektur mit ihrer
Konfiguration*‘st, die den Kontroll-
druck bedingte, sind es heutzutage

,»raumlichen

die fortgeschrittenen technischen
Medien, die im Zeitalter der postin-
dustriellen Informationsgesellschaft
Sicherheit zu
chen. Durch die Aufhebung von

Raum und Distanz, und die allherr-

suggerieren versu-

schende Gleichzeitigkeit, wird der
geographische Raum als UberflUs-
sig betrachtet.®? [Siehe dazu auch
raum nehmen | Auswirkungen auf den
offentlichen Raum.]



Weiterentwicklung —Die D-Form.
Als eigenstandige architektonische
Typologie existiert die D-Form nicht,
vielmehr ist sie als eine Variante
der Weiterentwicklung der panop-
tischen Architektur zu verstehen.
Anstelle eines gesamten Kreises war
der Grundriss des Zellentraktes nur
als Halbkreis ausgebildet, der Turm
der Wachter ist somit nicht mehr
mittig im Grundriss platziert sondern
bildet den Raumabschluss des hal-
bierten Panopticon-Grundrisses. Der
Vorteil dieser Grundrisskonfiguration
liegt vor allem darin, dass die Auf-
sichtspersonen sich nicht mehr im
Kreis drehen mussten, um die ganze
Anlage zu Uberblicken. Die gesamte
Uberwachung war somit durch eine
einzige Kopfdrehung gegeben.5

Die beiden Architekten James
und Robert Adam errichteten zwi-
schen 1792 und 1796 nach dem
Prinzip der D-Fom das Bridewell-
Gefdngnis in Edinburgh. Aus den
insgesamt sieben entwickelten Ent-
wirfen, in denen sie die Geometrie
der halbierten Panopticon-Form mit
der von Schléssern unterschiedlich
kombinierten, wurde nur einer re-
alisiert. [Abb. 032] Eines der vorge-
schlagenen Konzepte bestand aus

drei Gebauden, die jeweils in der
D-Form ausgebildet waren. Ent-
lang eines langen Ganges, der das
Ruckgrat der Anlage bildete, waren
die einzelnen Zellentrakte mitein-
ander verbunden. Umgesetzt wur-
de jedoch jene Variante, die sich
nur aus einem Haupthaus mit funf
Stockwerken und einem machtigen
Wachturm zusammensetzte. Das
panoptische Prinzip der nicht sicht-
baren Uberwachung funktionierte
bei diesem Gefangnis aber nicht
luckenlos, da die Fenster des Wach-
terturms zu grof3 dimensioniert wur-
den. Der Beobachter wurde selbst
zum Beobachteten. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurde das
Bridewell-Gefangnis in Edinburgh
geschlossen.®*

Die Entwicklung der Schweige-
haft. Die Reformbewegung aus-
gehend von England [siehe raum
bilden | Initiator des modernen Ge-
fangniswesens] kam nach dem
Tod ihres Initiators Sir John Howard
1791 merklich ins Stocken, da vor
allem aufgrund des Fehlens der
notigen finanziellen Mitteln, die-
se nicht realisiert werden konnten.
Die im Verfall befindlichen Bauten

und hygienischen Zustande in den
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europaischen Gefangnisbauten
verlangten nach einer raschen Ver-
anderung. Der Ruf nach Neugestal-
tung machte sich auch auflerhalb
der Grenzen Europas bemerkbar.®
Graul schreibt dazu in seinem Buch
Der Strafvollzugsbau einst und heu-
te: ,,Die wechselseitigen EinfiUsse
auf die Umgestaltung des Ge-
fangniswesens blieben aber nicht
an den Ufern des Ozeans stehen.
Denn die seit dem 4. 7. 1776 poli-
tisch unabhangigen Staaten Nord-
amerikas, mit den Mutterlandern
durch geistige und kulturelle Wur-
zeln verbunden, uUbernahmen fir
ihre Strafrechtspflege aus der alten
Welt, was ihnen an Theorien und Re-
formgedanken brauchbar erschien,
und entwickelte diese weiter. ‘s

Im Zuge der Unabhangigkeits-
erklarung wurde somit das Straf-
vollzugswesen Uberarbeitet, sodass
sich schliefllich die Einzelhaft als
vordergrindige Haftform etablierte.
Ausgehend davon wurden zusam-
men mit den beiden im n&chsten
Kapitel erorterten Vollzugssyste-
men, dem auburnschen und dem
pennsylvanischen System, zwei wei-
tere Formen der Vollzugsart, fest-
gelegt.’” [Siehe dazu auch raum

bilden | Prototypen des Zellensystems
bzw. raum nehmen],Totale Instituti-
on‘ laut Foucault.]

Beim Silent System wurde, wie
der Name bereits darauf hindeutet,
jegliche Verstandigung unter den
Insassen verboten, um die innere
Einkehr und somit die BuR3e der Stra-
fe zu erreichen. Fand jedoch eine
unerlaubte Kommunikation statt,
wurden harte Zusatzstrafen ver-
hangt. Durch die soziale Trennung
und die herrschende Stille wurde
neben der Bewegungsfreiheit auch
die Sprache eingeschréankt. Der
Strafvollzug nahm somit einen wei-
teren groRen Eingriff in die Lebens-
form der Inhaftierten vor. Jene Form
von Isolierung und Disziplinierung
wurde unter dem Deckmantel des
Besserungsgedanken zu einer lega-
len Form von Folter.®

Die Verscharfung des Silent
Systems stellt das Solitary System,
also die volkommene Isolation
dar, welches auf die Religionsge-
meinschaft der Quaker zurtickgeht.
Diese brachte sich in die Strafvoll-
zugsentwicklung ein, indem sie sich
fur die Aufhebung der Todes- und
Prugelstrafe stark machte. Die In-



sassen der Haftanstalten wurden
von den Quakern besucht, um
ihnen einerseits als gutes Vorbild
zu dienen und andererseits um
auf die Mangel in den Gefang-
nissen aufmerksam zu machen.®
Ihr strenges Konzept setzte sich aus
folgenden vier Punkten zusam-
men’;

|streng isolierte Unterbringung

| durch Einsamkeit zu Reue und
Umkehr

| Arbeitsverbot

| Besuch nur von Geistlichen

Im Laufe der Umsetzung wurde
man sich der negativen Wirkungs-
weise der vollkommenen Isolation
bewusst und man fiuhrte Lockerun-
gen des Systems, wie etwa die Ar-
beitserlaubnisin den Zellen oder das
Besuchsrecht fur bestimmte Perso-
nen, ein.”*

Der auburnsche Typus. Nach
der SchlieBung des alten Newga-
te-Gefangnis im Staate New York
wurde der Neubau eines Gefang-
nisses angeordnet. Zwischen 1816
und 1824 wurde das neue Auburn-
Staatsgefangnis errichtet. [Abb. 033]
In der Planungsphase beinhaltete

der Entwurf noch Zellen fur Einzel-
und Mehrmannbelegungen, da
sich aber die Verhaltnisse in den
ubrigen Haftanstalten zunehmend
verschlechterten, wurden noch
wahrend der Bauzeit 1819 die Ent-
wurfe geéndert. Folglich waren nur
mehr Einzelhaftraume vorgesehen.
Der Haftalltag gestaltete sich fol-
gendermallen: TagslUber mussten
die Haftlinge in den haftanstaltsin-
ternen Werkstatten arbeiten, in der
Nacht wurden sie in Einzelzellen ge-
sperrt. Der damit verbundenen Kol-
lektivierung den Tag Uber und der
Separierung wéahrend der Nacht-
stunden musste folglich auch die
bauliche Struktur Genluge tun. So-
mit wurden die Schlaftrakte und die
Arbeitseinheiten voneinander ge-
trennt in der Anstalt untergebracht.
Diese raumliche Trennung lasst sich
aber auch schon bei friheren For-
men von Gefangnissen feststellen.
Die deutlichste Abweichung zu den
bestehenden Vollzugssystemen lag
darin, dass der gesamte Tagesab-
lauf von absoluter Stille beherrscht
wurde. Diese Form von verordne-
tem Schweigen war bereits Anfang
des 18. Jahrhunderts in Rom bei
der Casa di Correzione [siehe raum

bilden | Prototypen des Zellensystems]
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ausgepragt, bezog sich dort jedoch
nur auf die Zeit in den Arbeitsstat-
ten.”?

Das Konzept der systemati-
schen Stille wurde auch auf die
Freibereiche erweitert. Die Haftlinge
durften sich in den Innenhdfen nur
in einer Kolonne fortbewegen. Des
Weiteren mussten sie mit gesenkten
Hauptern mit ihrer rechten Hand
die rechte Schulter des Vorderman-
nes beriihren. Durch die gesenkte
Haltung und den festgelegten Ab-
stand zwischen ihnen wurde sowohl
der Blickkontakt als auch die Kom-
munikation zwischen den Haftlin-
gen unterbunden. Jene Form von
Gehen im Gleichschritt ist auch als
JJockstep* bekannt. Als eine zusatzli-
che Mahahme, um den Charakter
der Inhaftierten zu brechen, muss-
ten diese ihre persdnliche Kleidung
durch anonymisierte und auf Num-
mern reduzierte gestreifte Anstalts-
kleidungen ersetzen.”

In Auburnwaren neben 770 Zel-
len zu je vier Quadratmetern, auch
Werkstatten fur die Arbeit, Speise-
sAle zur Verpflegung und Raumlich-
keiten fur das Wachpersonal unter-
gebracht. Die Einzelzellen waren als

Innenzellen in zwei Reihen angeord-
net. lhre rickwartigen Schmalseiten
waren daher als gemeinschaftliche
[Abb.
034] Der raumliche Abschluss zu den
schmalen Kontrollgangen bestand
aus Gittern. Damit war sowohl die

Zwischenwand ausgebildet.

optische als auch akustische Uber-
Bildlich
gesprochen entsprach der Zellen-
trakt ,,einem Regal mit K&figen, das
keinerlei Privatsphéare zulieR.“™

wachung gewabhrleistet.”

Das von dem Architekten
Lynds, rund 50 Kilometer von New
York entfernte Geféangnis Sing-Sing
(1828), ist wohl der bekannteste
Gefangnisbau, der im auburnschen
Typus umgesetzt wurde. [Abb. 035]
Die Zellen waren ebenfalls als Innen-
zellen konzipiert und konnten uber
schmale und offene Gange erreicht
werden. Die Haftraume mit einer
Abmessung von 1,2 mal 2,1 Me-
tern waren nicht einmal drei Qua-
dratmeter grol3 und nur 1, 98 Meter
hoch. [Abb. 036] Die Beluftung und
Belichtung erfolgte nur indirekt Uber
eine Halle, die mehrere Geschosse
aufwies. Bei diesem Gefangnisbau
spielte die wirtschaftliche Uberle-
gung, moglichst viele Haftlinge un-
ter Aufwendung eines maoglichst



kleinen Raumes unterzubringen,
eine entscheidende Rolle. Eine ef-
fiziente Uberwachung auf héchster
Sicherheitsstufe mit einem jedoch
nur geringen Personalaufwand
konnte durch das auburnsche Sys-

tem genauso verwirklicht werden.®

Der pennsylvanische Typus.
Der 1687 von Willam Penn gegrun-
dete US-Bundesstaat Pennsylvania
wurde zur Zufluchtsstatte verschie-
dener
gruppen, unter anderem auch fur
die in England leidtragenden Qua-

benachteiligter Religions-

ker. Ein Jahrhundert nach der Grin-
dung wurde in Pennsylvania die Phi-
ladelphia Society for Alleviating the
Miseries of Public Prison nach dem
englischen Vorbild der Prison Com-
mission gegrundet. Folglich wurde
der Bau einiger Gefangnisse, die auf
den Reformideen Howards zu beru-
hen hatten, von der Organisation in
Auftrag gegeben. Die Haftanstalten
zeichneten sich durch Unterteilung
in Ubersichtliche Abteilungen in der
GroRenordnung von acht bis zehn
Haftraumen aus. Diese waren wie-
derum nahe der Arbeitsraume und
Spazierhofen angeordnet. Das von
dem Architekten Robert Smith 1790
geplante Walnutstreet Jail Philadel-

phia kann als Prototyp dieser Art von
Gefangnisbauten genannt werden.
[Abb. 037] Da die Insassenzahl im
Zeitraum zwischen 1797 und 1822
drastisch zunahm, war einerseits
eine Einzelunterbringung chancen-
los, die Situation in den Uberflllten
Anstalten wirkte aussichtslos. 1816
wurde schlieBlich ein Gesetz erlas-
sen, welches die getrennte Unter-
bringung der Inhaftierten wahrend
der Nacht regelte.”

Einige Jahre spater wurde das
Eastern Penitentiary als Strahlen-
bau vom Englander John Haviland
(1792-1852) realisiert. [Abb. 038 ] Abb.
039]
Solitary

Nach den Lockerungen des
Systems  [siehe  raum
bilden | Die Entwicklung der Schwei-
gehaft] waren die Zellen von der
GroRe her so dimensioniert worden,
dass in diesen auch gearbeitet wer-
den konnte. Ihre GroRe von acht
mal zwolf bzw. acht mal sechzehn
Fuf? unterschied sich somit deutlich
von jenen schlurfahnlichen Zellen
des auburnschen Systems. Es kann
davon ausgegangen werden, dass
der englische Architekt des Eastern
Penitentiary die Reformschriften
von Sir John Howard [siehe raum

bilden | Initiator des modernen Ge-
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fangniswesens] kannte. Ein zentraler
Flur teilte die jeweils zwei Reihen
von Zellen und war das ,Territori-
um‘ der Wachter, da nur diese ihn
betreten durften. Die Inhaftierten
gelangten Uber kleine Vorhofe,
die sich in den AuRenseiten be-
fanden, zu ihren Haftraumen. Der
klar gegliederte Grundrissplan des
Strahlenbaus konnte aber nur auf
Papier lUberzeugen, wahrend des
Betriebes der Haftanstalt war vor
allem die unpraktische ErschlieRung
der Zellentrakte fur die Insassen ein
Nach-
teil. Um eine Einzelunterbringung

groller organisatorischer

weiterhin zu ermdéglichen musste
zwischen 1825 und 1829 die Haft-
anstalt von den urspriinglich 250
Zellen auf 586 erweitert werden.
Dies wurde durch die Aufstockung
der bestehenden Zellentrakte und
durch den Zubau weiterer Gebau-
deflogel moéglich. [Abb. 040] Durch
die neue zweigeschossige Struktur
waren die Haftrume im Oberge-
schoss ohne etwaigen Freibereich.™
Fur Graul scheiterte die Umsetzung
des geplanten Systems: ,,Von plan-
magigem Vollzug im Sinne der penn-
sylvanischen Erziehungsgedanken
konnte keine Rede sein. Der fort-
schrittiche geplante Penitentiary-

Bau war zum Uberdimensionierten,
mittelalterichen Verwahrhaus fir
Einzelhaft entartet.*”

In England wurde nach dem
Prinzip des Strahlenbaus und auf-
bauend auf dem weiterentwi-
ckelten panoptischen Konzept
des Eastern Penitentiary, 1842 das
Pentonville Gefangnis, auch HM
Prison Pentonville genannt, in Lon-
don errichtet. FUr die Planung dieses
Bauwerks, welches als Prototyp fur
zahlreiche weitere Gefangnisbau-
ten in England fungierte, zeichnete
sich der Architekt Sir Joshua Jebb
(1793-1863) verantwortlich. Das Ge-
fangnis war als Strahlenbau mit funf
Gebdudefligeln, in denen in vier
die auBenliegenden Zellen unterge-
bracht waren, konzipiert. [Abb. 002]
Der Kopfbau war zweigeschossig
ausgebildet, wobeisich auch im Erd-
geschoss weitere Zellen und die Ad-
ministration befanden, das Oberge-
schoss war ganzlich als Kirchenbau
ausgebildet. Jene vier Zellentrakte
erstrecken sich Uber drei Stockwer-
ke und waren in einem Halbkreis um
das Kopfgebaude angeordnet, in
ihrem Inneren waren sie uUber eiser-
ne Galerien erschlossen. Diese Form
der ErschlieBung fand sich bereits



bei der romischen Anstalt ,Casa
di Corrizione* wieder. [siehe raum
bilden | Prototypen des Zellensystems]
In Pentonville wurde eine erste ernst-
hafte Uberlegung zur Trennung der
einzelnen Haftgruppen und Insas-
sen im Freibereich des Gefangnis-
areals, vorgenommen. Die gebaute
Lésung bestand aus drei eigenstan-
digen, kreisrunden Hofanlagen,
an deren zentralem Eingang auch
ein Wachturm angebracht wurde,
der den Spazierhof zu Uberblicken
vermochte. Zwar waren die Zellen
etwas kleiner dimensioniert als im
Eastern Penitentiary, dafur fanden
sich in jeder einzelnen erstmals flie-
Rendes Wasser, ein WC mit Spulung
und eine Warmluftheizung wieder.
Da sich die Fenster nicht 6ffnen lie-
Ren, erfolgte die notwendige Bellf-
tung Uber einen Liftungsschacht.
Aufgrund der andauernden Kritik an
den Unzulanglichkeiten der Isolati-
onshaft, entwickelte man fur Pen-
tonville ein Stufenprogramm in drei
Schritten. Nach dem ,Progressive
System* konnten die Haftling nach
neun Monaten Isolationshaft in die
nachste Stufe aufsteigen und durf-
ten damit an der Gemeinschafts-
arbeit teiinehmen. Die oberste Stu-
fe der Hafterleichterung stellte die

Maglichkeit zur vorzeitigen Haftent-
lassung dar. Waren dreiviertel der
Haftdauer abgesessen, durften die
Haftinge das Gefangnis frihzei-
tig verlassen. Dieses Stufensystem
stellte aber ebenfalls einen Diszip-
linierungsapparat dar. Fielen die
Insassen negativ auf, konnten sie
im schlimmsten Fall wieder auf die
Ebene der Isolationshaft zurtickfal-
len. Allgemein war die maximale
Haftdauer auf achtzehn Monate
begrenzt. Das Gefangnis von Pen-
tonville ist in seiner urspriinglichen
Form noch immer im Betrieb.®°

Die heutige Form des Freigan-
gerhauses, in dem Héaftlinge zur Ver-
richtung ihrer Arbeit untertags die-
ses eigenstandig verlassen kénnen,
geht auf die Weiterentwicklung
des Stufensystems in Irland zurlick.
In den sogenannten ,intermediate
prisons‘ wurden erstmals jene Insas-
sen untergebracht, die sich vor ihrer
vorzeitigen Entlassung noch auf Be-
wahrung befanden. Ganz nach der
heutigen Handhabe konnten sie
tagsuber arbeiten gehen und wa-
ren nur in den Nachtstunden uber-
wacht.® [Siehe raum geben | Das Frei-
gangerhaus]
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Grundsatzlich ist festzuhalten,
dass mit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts die Situation in den eu-
ropaischen und amerikanischen
Gefangnissen derart gestaltet war,
dass aufgrund von Uberfullung und
der schlechten Behandlung der In-
sassen, diese teilweise schlimmer zu-
grunde gingen, als durch die harte
Leibesstrafe nach dem alten Recht.
Demzufolge beschloss die preuBi-
sche Regierung unter groem Pro-
test aus der Bevolkerung am 26. Fe-
bruar 1799, die Leibesstrafe wieder
einzufuhren. Im Zuge der Proteste
und der Kritkbekundungen ent-
standen aber auch Vorschlage zur
baulichen und organisatorischen
Verbesserung. Samtliche Gefang-
nisentwirfe der darauffolgenden
Jahrzehnte waren eine abgewan-
delte Variante der typologischen
Eigenschaften des pennsylvani-
schen Systems. Die rechteckigen
Zellen waren im Durchschnitt sechs
bis acht Quadratmeter grof3 und
immer an ihrer Langsseite anein-
andergereiht. Somit ergaben sich
zwischen den Zellenreihen kurzere
Wege zur Erschliefung. Die ent-
standenen Strahlenbauten wichen
nur in den unterschiedlichen Gro-
Ren voneinander ab. Gleichsam

mit dem Anstieg der Bevdlkerung
stieg auch unweigerlich die Ge-
fangnispopulation rasch an, die
sich zu diesem Zeitpunkt noch im-
mer aus obdachlosen, kriminellen
oder psychisch kranken Menschen
zusammensetzte. Um der Uberfil-
lung der Gefangnisse schnellstm6g-
lich entgegen zu wirken, wurden
andere Gebaudetypologien, wie
etwa Schlossanlagen, Kldster oder
ehemalige Kasernen umgewidmet.
Nachfolgend wird auf einige Bei-
spiele, die bis heute in Betrieb ge-
blieben sind, in raum bilden|Die Si-
tuation Osterreichischer Haftanstalten
vertieft eingegangen.®?

Gerichtsgefdngnisse. Bei die-
ser Art der Gefangnistypologie
besteht eine bauliche Anbindung
des Gefangnisses an ein Gerichts-
gebaude. Vor allem unter der Herr-
schaft von Kaiser Josef |. wurden
Gerichtsgefangnisse errichtet. Sie
blieben meist bis in die heutige Zeit
in Betrieb und befinden sich durch
das starke Wachstum der Stadte in
einem dicht besiedelten Gebiet.
[Abb. 041]Abb. 042] Einerseits sind
diese damit nicht an die Peripherie
der Stadte gedrangt, wie es bei den
meisten Neubauten der Fall ist, an-



dererseits ergeben sich hinsichtlich
ihrer innerstadtischen Lage auch
einige Probleme fir die Anforderun-
gen des modernen Strafvollzugs.

Zum einen ist die beengte
und begrenzte bauliche Struktur,
die einen akuten Platzmangel so-
wohl fur die Inhaftierten, als auch
fur das Personal darstellt, als eines
der Hauptprobleme zu nennen.
DarUber hinaus sind die benach-
barten Geb&ude in einigen Fallen
in einem so geringen Abstand zu
den Haftanstalten gebaut worden,
dass die Haftrdume kaum von na-
turlichem Licht belichtet werden.
Um die ebenfalls unerwinschte
Kommunikation mit der AuRen-
welt zu erschweren bzw. zu unter-
binden, sind Sichtschutzblenden
bei den bereits schmal ausfallen-
den Fensterfldchen angebracht.®
Es fand eine Unterteilung in drei
Haftraumtypen statt:

| Einzelzellen, die der totalen Isolier-
ung der Haftlinge dienten

| Gemeinschaftszellen, in denen
die Insassen strengen Reglementier-
ungen unterworfen waren

| Gemeinschaftszellen, fir jene, mit
Lockerung

Die Haftraume waren meis-
tens um einen innenliegenden Hof
angeordnet und wurden Uber ei-
nen Gang, der der Stralenseite
zugewandt war, erschlossen und
beluftet. Den Typus des Gerichts-
und Untersuchungsgefangnisses
betrachtend, lassen sich keine spe-
ziellen typologischen Eigenschaften
ausmachen.®

Telephone Pole. Bereits bei
jenen Haftanstalten, die zu Beginn
des 19. Jahrhunderts gebaut wur-
den, musste bei der Planung die
immer grofRer werdende Anzahl von
Haftingen berlcksichtigt werden.
Im Zuge dessen entwickelte sich
eine telefonmastartige Grundrissty-
pologie. Der Aufbau der Haftanstalt
war nach dem System eines Kam-
mes gegliedert: Von einem zentra-
len ErschlieBungsgang erstrecken
sich seitlich jeweils die einzelnen
Hafttrakte. Dies ermdglicht eine be-
liebige Aneinanderreihung unter-
schiedlich vieler Haftgebaude und
somit eine flexible GréBe bzw. Erwei-
terung der Haftanstalt. Diese Struk-
tur des Zeilenbaus ist auch bei der
Planung von Kasernen, grofleren
Wohnsiedlungen und Studenten-
wohnheimen verwendet worden. %
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Die erste in Europa errichtete
Haftanstalt nhach dem Prinzip des
Telephone-Pole war die Gefdng-
niskolonie Mettray in Frankreich.
Die colonie agricole pénitentiarie
wurde 1839 vom Pariser Architekt
Guillaume Abel Blouet geplant.
Die einzelnen Gebaude wurden als
Pavillons parallel um eine zentrale
Achse angeordnet. Die Werkstat-
ten wurden zueinander so platziert,
dass sie Innenhofe bildeten. Hinter
dieser Hofanlage befanden sich die
beiden Hafttrakte. [Abb. 043] Bei die-
ser bestimmten Anordnung der Ge-
baude zueinander lassen sich Par-
allelen zum Universitatscampus von
Virginia erkennen. Dieser war zehn
Jahre vor Mettray von Thomas Jef-
ferson im Prinzip der palladianischen
Villa erbaut worden.®’

Der humanistische Ansatz der
Arbeiterkolonie fanden in den nach-
folgenden Jahren vermehrt Nach-
ahmer. Das anfanglich gut funktio-
nierende System offenbarte aberim
Laufe der Zeit seine Schwachstelle.
Bei der familiar gefihrten Anstalt
entwickelte sich durch das Fehlen
von Reglementierungen bald eine
Hierarchie unter den Insassen, die
immer mehr an Eigendynamik ge-

wann. Das Konzept einer humanis-
tisch gefuhrten Anstalt musste einer
autoritaren und militarischen Orga-
nisation weichen.®

Zur Halfte des 19. Jahrhunderts
stieg die Zahl der Héaftlinge, die in
einer einzigen Haftanstalt unterzu-
bringen waren, in die Tausende. In
London, einer der bereits damals
grofiten Stadte Europas, wurde von
1874 bis 1891 ein Gefangnis mit ei-
ner Kapazitat von 1.244 Zellen er-
richtet. Das Wormwood Scrubs Pri-
son, welches von Edmund Du Cane
(1830-1903), einem Ingenieur und
Vorsitzenden der Gefangniskommis-
sion, entworfen und errichtet wurde,
galt uber Jahrzehnte hinweg als das
grofite Gefangnis Europas. [Abb. 044
] Die Zellen waren in vier parallel
zueinander stehenden Geb&auden
untergebracht, diese Zellentrakte
waren wiederum mittig Uber einen
eingeschossigen Gang miteinander
verbunden. Dieser stellte auch das
Verbindungsglied zu den Werkstat-
ten, den Badern und der Kliche dar,
eher er abgerissen wurde und durch
einen Gebauderiegel, der am nérd-
lichsten Ende der Anstalt anschloss,
ersetzt wurde. Das gesamte Ge-
fangnisareal war von einer hohen



Mauer umfasst, sodass den Zellen-
trakten keine kleinen Innenhofe
mehr zugeordnet wurden, sondern
diese von Freifldichen umgeben wao-
ren.®

Das Center Penitentiaire de
Fresnes beiParis wurde nach vierjah-
riger Bauzeit 1902 fertiggestellt. Die
Plane des Architekten Francisque
Henri Poussin sahen eine Trennung
zwischen Frauen und Mannern vor.
So waren von den insgesamt 1.600
Zellen 400 fur Frauen vorgesehen.
Im Ganzen waren in dieser grofien
Haftanstalt rund 1.650 Haftlinge un-
tergebracht. Die sechs Hafttrakte zu
je funf Geschossen waren ahnlich
wie beim Wormwoods Scrubs Pri-
son zu beiden Seiten entlang eines
niedrigen Verbindungsganges auf-
gereiht. Durch die raumliche Tren-
nung zwischen Haftbereichen und
den weiteren Gebauden auf dem
Areal, mussten die Haftlinge und
Warter weite Wege zuriicklegen.*®®
[Abb. 045]

Mit der Entwicklung extrem
groRer Haftanstalten, die sich uUber
ein weitraumiges Gebiet erstreck-
ten und sich aus einer Vielzahl un-
terschiedlich grofRer bzw. kleiner
Gebaudetrakten und Einzelbauten

zusammensetzten, wurden die pan-
optischen Bestrebungen einer tota-
len Uberwachung der kompakten
Anlage von einem zentralen Punkt
aus endgultig abgelost. Die Typolo-
gie des Telephone-Pole brachte mit
seinen langen Verbindungsgangen
die Problematik eines sehr hohen
Personalaufwands mit sich. Darl-
ber hinaus mussten die weitlaufigen
Mauern, die die Haftanstalten um-
fassten, in regelmaliigen Abstan-
den mit zusatzichen Wachtirmen
ausgestattet werden.

Hochhausgefangnis. Die Ent-
stehung des Telephone-Pole Typus
stellte den letzten groRen Schritt in
der Entwicklung von Typologien im
Gefangnisbau dar. Im folgenden
Jahrhundert entwickelten sich vor
allem in den Niederlanden und in
den Vereinigten Staaten von Ame-
rika eine Vielzahl unterschiedlicher
Baustrukturen und Strafvollzugssys-
teme, die sich nur schwer systema-
tisch darstellen lassen.

An dieser Stelle sei jedoch
kurz die Typologie des Hochhaus-
gefangnisses in Amerika erwahnt.
Ahnlich wie in Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Europa die Gerichts-
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gefangnisse [siehe dazu raum
bilden| Gerichtsgefangnisse] im in-
nerstadtischen Raum errichtet wur-
den, wurde 1949 in dem des Federal
Bureau of Prisons herausgegebenen
,Handbook of Correctional Design
and Construction* die Empfehlung
ausgesprochen, Gefangnisse nicht
langer an der Peripherie von Stad-
ten zu bauen, sondern diese im
stadtischen Kontext zu errichten.®?
Seit den Sechzigerjahren des 20.
Jahrhunderts entstehen nun auf-
grund von fldchenmdaBig kleineren
Grundsticken Gefangnisse in Form
von Hochhausern, deren Ausdeh-
nung nicht mehr in die Horizontale,
sondern, ahnlich wie bei den frihen
Formen von Kerkern oder Mauertur-
men, in die Vertikale erfolgt. Neben
dem Sacramento County Main Jail
mit 15 Geschossen und dem zwei
Stock hdheren San Diego Central
Jail sticht das Chicago Metropolitan
Correctional Center hervor.®® [Abb.
046 | Abb. 047 | Abb. 048]

Das von Harry Weese 1976

entworfene  Gefangnis, dessen
Grundriss die Form eines Dreieckes
aufnimmt, erstreckt sich Uber 27
Stockwerke. Das gesamte Gebau-

de ruht im Sockelbereich auf drei

filigranen Treppenhdusern, Uber die
der kontrollierte Zugang zu dem Ge-
fangnis erfolgt. Durch die unweiger-
liche Nahe zu den angrenzenden
Wohn- und Birotirmen mit tiberwie-
gend groBen Fenster- und Glasfla-
chen, bildet die zuriickgenommene
und geschlossen wirkende Fassade,
die durch eine reduzierte Anzahl von
unregelmagigen schmalen Fenster-
schlitzen perforiert wird, einen Kon-
trastpunkt im Stadtbild. Einerseits
symbolisiert sie die in sich abge-
schlossene Welt des Gefangnisbaus
und andererseits werden Versuche
zur Kontaktaufnahme zu den an-
grenzenden Gebauden durch die
schmalen Schlitze unterbunden. Die
einzige BewegungsflGche befindet
sich, als Sportplatz ausgebildet, am
Dach des Hochhauses und ist ge-
gen Fluchtversuche aus der Luft mit
einem Uberspannten Gitternetz ge-
sichert.%
Gefdngnisprivatisierung. Eine
Entwicklung im Gefangniswesen,
die zwar auf keiner typologischen
Veranderung beruht, dennoch auf
die Haftbedingungen direkt Einfluss
nimmt, ist die Privatisierung von Ge-
fangnissen, die zu Teilen oder zu 100
Prozent erfolgen kann. Ausgehend



von den Vereinigten Staaten findet
dieses System auch in anderen Lan-
dern Anklang. Die Bewegung weist
zwar landerspezifische Unterschiede
in der Ausformung auf, die Motiva-
tionsgrinde fir eine zunehmende
Privatisierung lassen sich jedoch
verallgemeinern: Offentliche Mittel
werden gekuirzt, dennoch muss auf
den unweigerlichen Anstieg der In-
sassen und die Uberalterte bauliche
Beschaffenheit der bestehenden
Anlagen reagiert werden. Generell
lasst sich eine Unterteilung in zwei
Kategorien vornehmen®:

ITotaIe Privatisierung: Ein  Un-
ternehmen der freien Wirtschaft
Ubernimmt zu 100% die Leitung
eines Gefangnisses einschlielllich
der Uberwachung der Haftlinge.
Dieses Modell kommt zurzeit vor al-
lem in den Vereinigten Staaten,
dem Vereinigten Konigreich und in
Australien zur Anwendung.

IPuinc Private Partnership (PPP):
Die offentliche Hand tritt einen Teil
des Gefangnisbetriebs an Privatun-
ternehmen ab. Diverse Dienstleistun-
gen (GroBkiche, Wéschereibetrieb,
Reinigungsarbeiten,  Gef&ngnissu-
permarkt) sowie die Warfung der

Anlagen und Geb&ude und sogar
die Durchfuhrung von Ausbildungs-
malfnahmen fir die Haftlinge,
wie auch die Leitung von Gefan-
gniswerkstatten werden Privatun-
ternehmen Ubertragen. Neuerdings
umfasst diese Partnerschaft auch
den Bau der Anstaltsgebaude.

Betrachtet man die Vereinig-
ten Staaten, welche als erste bereits
1984 ein zu 100 Prozent privat ge-
fuhrtes Gefangnis er6ffnet haben,
lasst sich die dortige Situation wie
folgt beschreiben: Wurden anfang-
lich noch Vorbehalte beziiglich et-
waiger Interessenskonflikte im Bezug
auf Rentabilitat und Haft von Seiten
des Kongresses geauliert, entwickel-
te sich der Sektor der privatisierten
Haftanstalten zu einem florierenden
Geschaftszweig. Knapp 20 Jahre
spater wurden bereits zwischen sie-
ben und zehn Prozent aller ameri-
kanischen Haftplatze von privaten
Firmen verwaltet. Die einzelnen
Bundesstaaten beauftragen diese
Unternehmen, welche auf vertrag-
licher Basis mit etwa 55 Dollar am
Tag pro ,betreuten‘ Haftling bezahlt
werden. % Der Markt wird von zwei
grofRen Konzernen dominiert:
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|C0rrecti0ns Corporation of Amer-
ica (CCA): Der 1983 in Nashvile
(Tennessee) gegrindete Konzern
betreibt 63 Strafvollzugsanstalten
und besitzt 44 Anstalten (verteilt auf
neunzehn Bundesstaaten), was ins-
gesamt 85.000 Pl&tze ausmacht. [...]
Am 31. Dezember 2009 belief sich
der Nettogewinn der CCA auf 155
Millionen Dollar, bei einem Umsatz
in H6he von 1,584 Milliarden Dollar.”
[Abb. 049]

| Geo Group (vormals Wackenhut):
Der Konzern betreibt 61 Strafvol-
lzugsanstalten mit insgesamt 60.000
Platzen und 13.000 Angestellten
und bezeichnet sich als ,welt-
weiten Leader auf dem Gebiet der
Strafvollzugsdienstleistungen®.  Die
Geo Group hat Niederlassungen in
Australien (seit 1991), im Vereinigten
Koénigreich (seit 1994), in Sudafrika
(seit 1999), auf Kuba und in Kanada.
Die Geo Group, die Nr. 2 des Privat-
gefangnissektors, hatte 2008 einen
Netfogewinn in H6he von 58,9 Mil-
lionen Dollar zu verzeichnen.*

Zur Betrachtung der Situati-
on im europaischen Raum wird im
Folgenden als Beispiel Frankreich
herangezogen. Das im Jahr 1987

erlassene Chaladon-Gesetz und
der 2002 verabschiedete Geset-
zesentwurf zur Loi d’orientation et
de programmation pour la justice
(LOPJ) ermoglichen die Teilprivati-
sierung von Gefangnissen. Neben
den staatshoheitlichen Funktionen,
zu denen etwa die Leitung der Justi-
zanstalten und die Haftlingsuberwa-
chung zahlen, kénnen alle anderen
notwendigen Leistungen fir einen
funktionierenden Vollzug demnach
an Privatunternehmen Ubergeben
werden. Dazu ist auch der Bereich
der Planung und der Umsetzung
von Gefangnissen zu zahlen. Von
Seiten des Staates sind dann uber
mehrere Jahrzehnte Mietzahlun-
gen, die sich an den Baukosten
orientieren, zu bezahlen. Es sind vor
allem Unternehmen aus dem Bau-
und Energiesektor, die in Frankreich
in diesem Wirtschaftsfeld der Teilpri-
vatisierung von Gefangnissen ein
Oligopol [Anm. der Verfasserin: der
hohen Nachfrage stehen wenige
Anbieter gegeniber] darstellen und
von dieser Entwicklung profitieren.
Bereits 38 der insgesamt 194 franz6-
sischen Haftanstalten wurden 2009
im ,gemischten Betrieb* gefihrt.®
[Abb. 050]



In Osterreich erfolgte biswei-
len keine Teilprivatisierung der ins-
gesamt 27 Haftanstalten. Mit der
Er6ffnung des Anhaltezenturms Vor-
dernberg im Fruhjahr 2014 wurden
aber von Seiten des zustandigen
Innenministeriums Verwaltungstatig-
keiten, wie der Bibliotheksbetrieb,
die Zentralkiche, die Reinigung
und die Wascherei an die weltweit
groBte Sicherheitsfirma G4S, die in
Groflbritannien auch einige Ge-
betreibt,
Inwieweit auch hoheitliche Tatig-
keiten die Uberwachung von den
Mitarbeitern dieser Sicherheitsfirma

fangnisse ausgelagert.

ausgefuhrt werden, steht im Fokus
der Evaluierungen der Osterreichi-
schen Volksanwaltschaft, die wah-
rend des Verfassens dieser Arbeit
noch nicht abgeschlossen sind.

Kritiker dieser Entwicklung der
Aufgabenauslagerung an private
Unternehmen machen unter ande-
rem auf die Problematik der staat-
lichen Bereitstellung biliger Haft-
leiharbeiter fur Privatunternehmer
aufmerksam und sehen darin die
Ruckkehr zu Versklavungsmetho-
den. In Frankreich liegt der Mindest-
stundenlohn der Haftling bei knapp
der Halfte von jenem des allgemei-

nen Arbeitsrechts. Recherchen aus
dem Jahr 2006 des Wirtschafts- und
Sozialrats belegen die Auszahlung
von nur 3,54 Euro anstelle der 7,61
Euro. In einem 2010 veroffentlich-
ten Buch zum Thema Arbeit im Ge-
fangnis wird jene Schlussfolgerung
gezogen: ,,Nach zwanzig Jahren
Privatisierung muss man feststellen,
dass der Privatsektor keinesfalls bes-
sere Ergebnisse erzielt als die Straf-
vollzugsbehorde selbst: Sowohl das
Angebot als auch Anzahl und Qua-
litat der Berufsausbildung lassen in
den Privatgefangnissen in gleichem
MaRe zu wiinschen tibrig.“*°* In den
neunziger Jahren wurde auRerdem
in Amerika die Bestechung zweier
Richter, Haftinge gegen Geld in
bestimmte Privatgefangnisse ein-
zuliefern, publik. Auch die Auslage-
rung gewisser betrieblicher Einrich-
tungen, wie zum Beispiel die der
Anstaltskiiche oder der Wéascherei,
wirkt sich schlecht auf die Resozia-
lisierung der Haftlinge aus. In dem
sparlichen Beschéaftigungsangebot
innerhalb der Haftanstalten gehen
damit weitere dringend bendétigte
Arbeitsplatze verloren. Auf die Aus-
wirkung der Privatisierung auf die
Architektur kann hierbei keine kon-
krete Aussage getroffen werden.
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wirtschaftszeig gefangnis | prison valley
den einzigen wirtschaftsmotor der klein-
stadt cafio city im us-bundesstaat colo-
rado stellt der gefagnisbetrieb samt der
zugehorigen dienstleistungen dar. zwolf
haftanstalten, darunter auch das hoch-
sicherheitsgefagnis super max, schaffen
arbeitspldtze und sichern den finanziellen

fortbestand der region.



66' entwicklungsstadien des haftraums

051 ungeordneter aufenthaltsbereich

052 ordnung und reihung

053 raumliche trennung

Haftraumentwicklung. GroRe
Fortschritte der typologischen Ent-
wicklungen der Justizanstalten fan-
den im 20. Jahrhundert, trotz neuer
technischer Errungenschaften und
konzeptioneller Wei-
terentwicklungen, dennoch nicht

zahlreicher

statt. Vielmehr sind die entstande-
nen Bauten als ,,formal Ubernom-
mene Zitate alter Typologien ‘1% zu
verstehen, bei deren Ausgestaltung
vornehmlich auf viel Farbe und Glas
gesetzt wurde. In Europa entwickel-
ten sich jedoch zwei Formen von
Humanisierung, die sich in einem
baulichen und einem schriftichen
Aspekt unterscheiden lassen. Der
Einbau von flieBendem Wasser in
den Haftraumen und das Erarbeiten
neuer Gesetzesnovellen, die aber
nicht immer ineinandergreifend
ausgefihrt wurden, fihrten eher zu
einer raumlichen Beschrankung als

zu einer erhofften Verbesserung.1

Die Entwicklung von der Ge-
meinschaftshaft zur Einzelzelle kann
laut Graul anhand von folgenden
Hauptphasen dargestellt werden:
»Durch Abspaltung und Ordnung
des urspriinglich ungeordneten Auf-
enthaltsbereiches einer beliebigen
Personenzahl, [...] in geordnete In-

dividualzonen entsteht zunachst
das Moblierungsbild eines Schlaf-
saales, das fur alle Arten von Ge-
meinschaftsunterkiinften, Kranken-
salen, Schlafraumen usw. typisch ist.
Sobald dieses reine Ordnungssche-
ma aber noch Uberlagert wird vom
Prinzip der Trennung der Einzelper-
sonen, ist es nur eine Frage, ob die
Menschen zeitweilig oder dauernd,
nur optisch oder auch akustisch
voneinander abgesondert werden
sollen. ‘104
und schlussendlich die Reihung in
den vormals groBfiGchigen Mehr-
mannhaftraumen sorgte zwar fir
eine Ubersichtliche Raumaufteilung
und die Mdglichkeit zur Einzelunter-
bringung, durch die Abtretung von
Gangfidchen ging jedoch Aufent-
haltsfidche auf Kosten der Wohn-
[Abb. 051]Abb.
052 ] Abb. 053] Als ein Beispiel fur die-
se Entwicklung kann die Maison de
Force genannt werden [siehe raum

Die Ordnung, Trennung

fidche verloren.

bilden | Prototypen  des
tems]. Sie ist eine der ersten grole-
ren Haftanstalten, bei der die Zellen

Zellensys-

linear aneinander gereiht wurden.
Die Aneinanderreihung der Zellen
eroffnete
metrische Mdoglichkeiten zur Form
der Anstaltsbauten. Die Reihungen

unterschiedliche geo-



begiinstigten wiederum einen von
,,ubersichtlich-monoton bis zu dy-
namisch-chaotisch*“?  entstehen-
den Rhythmus in der Architektur.1%

Der Haftraum aus Sicht der Ar-
chitektur besteht ublicherweise aus
einem Boden, einer Decke und vier
Wanden, an deren beiden Kirze-
ren jeweils die Haftraumtur und das
Fenster angebracht sind. Diese Form
wird auch heute mehr oder weniger
angewendet. Einerseits gewé&hrleis-
tet sie gute Einsicht in den Haftraum
und andererseits die Mdglichkeit,
im Notfall unbehindert und rasch
einzugreifen. Auch wegen der bes-
Erschlielbarkeit
vieler Zellen vom Gang aus, der
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
das Territorium der Wachebeamten
war, setzte sich diese Haftraumform
durch. Wegen der fehlenden Hei-

seren moglichst

zung fur die Haftraume, entschied
man sich far méglichst klein gehal-
tene Fensterfronten, deren Parapet
meist in einer Hohe von Uber 1,90
Meter lag. Aufgrund der geringen
Breite der Raume wurde das Fens-
ter in einer Achse gegeniber der
Tur platziert. Der integrierte ,Spion*
in der Tur ermdglichte eine einfache
Haftraumiberwachung, ohne dass

die Tur gedffnet werden musste.
1910 wurde dann erstmals bei Neu-
bauten die Fensterfldche vergroBert
und das Parapet niedriger platziert.
Dies hatte jedoch zur Folge, dass
bei direkter Sonneneinstrahlung die
Einsicht in den Haftraum Uber den
,Spion‘ nicht moglich war.*’

Seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts anderten sich die raumlichen
Gegebenheiten der Zellen, indem
diese mit einem WC und Waschbe-
cken ausgestattet wurden, welche
nicht immer raumlich abgetrennt
waren. [Abb. 054] Dies fuhrte jedoch
nicht zu einer baulichen Verande-
rung des Haftraumgrundrisses, wo-
mit es zu keiner Verbesserung der
Wohnraumqualitat kam und die
Einsicht erschwerte. In Fachkreisen
spricht man von der sogenannten
Flaschenhalstypologie, die wieder-
um aus der Hotel- oder Spitalsarchi-
tektur bekannt ist.2® [Abb. 055]

In den 80er Jahren wurden
weitere bauliche Veranderungen
getroffen, um auf die Problematik
des Schmuggelns, der unerwiinsch-
ten Kommunikation der Haftlinge
untereinander und der schlechten
Einsehbarkeit der Haftrdume zu re-
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wohnraumverdrangung| 054
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056 asymmetrischer haftraum|zackenfassade

057 eingeschranktes sichtfeld | haftraum

agieren. Diese Sicherheitsuberle-
gungen fuhrten dazu, dass man sich
an einer Typologie aus dem Wohn-
bau orientierte, die sich aus dem
Bedurfnis nach mehr Belichtung ent-
wickelt hatte und in einer zackigen
Gebaudefront ihre Entsprechung
fand. [Abb. 056] Die erhoffte Losung
fur die Schmuggelproblematik blieb
jedoch aus. Es erfolgte jedoch im
Gegensatz dazu eine Verschlech-
terung: Durch die neue, asymme-
trische Form des Wohnraums er-
schwert sich die Moblierung und
es findet durch die Zackenfassade
eine Beschneidung der
schon geringen
statt. Diese Bauform hielt sich nur

ohnehin
Innenhoffldchen

gut ein Jahrzehnt und wird bei Neu-
bauten kaum mehr verwendet.'®

Bei der Neuplanung von Ge-
fangnissen wird nun weltweit ver-
mehrt auf die Flaschenhalstypolo-
gie gesetzt, wobei bei Neubauten
der Haftraum aus einer Wohneinheit
baulich abgetrennten
Nasszelle besteht. Aufgrund der ge-

und einer

ringen HaftraumgrofRe wird meist
das Bett in der Nische im Anschluss
an die Nasszelle platziert. Der ver-
meintlich privateste und demnach
auch jener Ort, der dem Insassen

die meiste Sicherheit vermitteln soll,
kann durch den nicht mehr zur Gan-
ze einsehbaren Haftraum, bei einer
Mehrmannunterbringung vor allem
in der Nacht, schnell zur potentiellen
Gefahrenzone werden. [Abb. 057]
Daraus lasst sich der Schluss ziehen,
dass raumliche Grundrisse von Ge-
baudetypologien, wie die eines Ho-
telzimmers zum Beispiel, in ,Freiheit’
durchaus ihre Berechtigung haben,
aber nicht auf eine raumlich und
menschlich so angespannte Situati-
on, wie sie etwa in Strafvollzugsan-
stalten herrscht, umgelegt werden
kénnen. 11

Wie bereits erwahnt fanden
im 20. Jahrhundert die Entwicklun-
gen des Strafvollzugsbaus in einem
kleineren Mafstab statt. Es wurde
nicht langer nach einer Idealform
fur die Haftanstalten gesucht, diese
setzten sich vielmehr als kleineren
kompakten Baukdrper zusammen.
Es war im Bereich der Haftraume
ein Fortschritt festzumachen. Der
Entwicklungsschritt der sich Anfang
des 21. Jahrhunderts abzuzeich-
nen beginnt, bezieht sich auf eine
territoriale Verschiebung und Ver-
kleinerung des Hoheitsgebietes der
Justizwache. [Abb. 058] Waren vor-



mals die Gange unter der Kontrolle
der Beamten, die die Insassen zum
Beispiel von dem Zellentrakt zu den
Arbeitsstatten fihrten, zahlen die-
se nun, aufgrund des Aufkommens
einer offeneren Vollzugsform wie
etwa der Wohngruppenvollzug, zu
den ,Aufenthaltsfidchen' der In-
haftierten. [Abb. 059] Der Lebens-
raum wird nicht mehr nur auf den
Haftraum reduziert sondern neben
den Gangfldchen zum ,Flanieren'
auch um Gemeinschaftsraume, wie
Teeklichen und Loggien erweitert.'*
[Abb. 060] Siehe dazu auch raum
erweitern | Kapitel Justizvollzugsan-
stalt Heidering bzw. Justizzentrum
Leoben.

Juergen Chill - zellen. 2007
wurde der Européische Architektur-
fotografie-Wettbewerb zum Thema
Lieblingspldtze/My favourite Places
ausgeschrieben. Als Sieger ging der
deutsche Fotograf und Kunstler Ju-
ergen Chill mit seiner Fotostrecke
,zellen® hervor. Die neun grof3forma-
tigen Aufnahmen, die aus einer zen-
tralperspektivischen Position aufge-
nommen wurden, zeigen von oben
betrachtet, bewohnte Haftraume
verschiedener deutscher Justizvoll-

zugsanstalten. Die Seitenverhalt-

nisse der Farbfotografien enfspre-
chen den Seitenverhaltnissen der
tatsachlichen Raume. Samtliche
Haftrdume wurden so fotografiert,
wie sie vorgefunden wurden, nichts
wurde verandert. Einzig die Haftlin-
ge sind nicht auf den Aufnahmen
abgebildet. Jurgen Chill spricht von
seiner Arbeit als ,,eine entmensch-
lichte Welt, die von der Welt der
Menschen erzahlt.”“112 Es entsteht ein
Abbild eines Lebensraums, in dem
gezwungenermalen Funktionalitat
und Individualismus auf kleinsten

Raum verbunden werden.'*

Der Beitrag des Kunstlers mag
im Zusammenhang mit dem Wett-
bewerbsthema Lieblingspldtze /My
Favourite Places zynisch erscheinen,
denn ein Lieblingsplatz ist vor allem
jener Ort, der frei gewahlt werden
kann und einem nicht zugewiesen
wird. Dies setzt die Entscheidungs-
Freiheit jedes
Diese konnen Personen, die sich

Einzelnen voraus.

in Haft befinden nicht in Anspruch
nehmen. Sie befinden sich dort, wo
sie nicht sein wollen und dennoch
zeugen die Bilder davon, dass sich
Menschen auch an unliebsamen
Orten einen persdnlichen Platz zu
schaffen vermégen.t*

raum biden |69

justizbeamte | geschlossener vollzug 058

justizbeamte | offener vollzug 059

offner vollzug mit aufenthaltsbereich 060



70]

061 juergen chill|zellen



raum bilden |71

juergen chill| zellen 062



72|

|

.
i RS B

.“I

063 juergen chill| zellen



raum bilden |73

juergen chill| zellen 064



74' nationaler kontext

1082

ja garsten
strafvollzugsanstalt
392 haftplatze

L_I T8

11082 grindung als chorherrenstift
11108 umwandlung in kloster
11850 erwerbung durch staat
11851 erdffnung provinzstrafhaus
12011 eingliederung ja steyr

1460
ja gollersdorf

mafBnahmenvollzug
180 haftplatze

|16.jh. renaissancebau
11914 - 1918 Anhaltelager
11970 von bmj erworben
11981 - 1984 generalsaniert
11985 in betrieb genommen

i

1000

11980 neubau einzelunterkunfttrakt
11975 strafvollzugsanstalt

11932 umwandlung in arbeiterhaus
11865 umbau zu mannerstrafhaus
11856 weiberstrafanstalt
|11.jh. burg

289 haftplatze
strafvollzug

ja suben
11. jh.

065 timeline 1000-1850 | haftanstalten dsterreich

11970 er6ff. sonderanstalt f. jugendliche
11968 abbruch

| 1961 jugendstrafvollzug

11942 ns wohlfahrt berlin

|17.jh umbau zu schloss

11146 burg

malknahmenvollzug
ja gerasdorf
1146

12003 umbau personal- zu freigangerhaus
11965 erbauung werkstattentrakt

11869 - 1872 bau dreiflig. zellenhaus
11820 erweit. um zweistockiges haus

| 19.jh. nutzung als gefangnis

116.jh. jagdschloss

= e
522 haftplatze
auBenstelle maria lankowitz
strafvollzugsanstalt
ja graz karlau
16. jh.



1567
ja schwarzau
strafvollzugsanstalt
156 haftplatze

P -

| 1567 kaiserliches jagdschloss
11697 errichtung barrockbau

| 1914 rekonvaleszentenheim
1951 verkauf an republik

| 1957 er6ffnung frauenstrafanstalt
11993 - 1999 generalsanierung

17.jh.
ja hirtenberg
strafvollzugsanstalt
aulenstelle miinchendorf
471 haftplatze

|17.jh. fabrik u. umbau zu schloss
| 1854 schieRwollfabrik
| 1900 - 1918 offizierswaiseninstitut, waisenhaus

11938 anhaltelager f. frauen

| 1957 jugendheim f. ungarnflichtl.

| 1962 gefangenenhaus als
aulenstelle von wien

| 1974 selbststandige anstalt

u. anstalt f. erziehungsbedurf. madchen

1832

ja wien josefstadt
gerichtliches gefangenenhaus
921 geplante haftplatze

1.200 untergebrachte personen

11832 bau kriminalgericht

11850 vom staat erworben

1870 bau groRer schwurgerichtssaal

11914 - 1918 errichtung 237 einzelhaftraumen

11980 - 1995 neubau in drei etappen
funktions- u. bestandsanierung
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1839

ja stein
strafvollzugsanstalt
aulenstelle mautern
auBenstelle oberfurcha
817 haftplatze

1839 erwerb durch staat
| 1850 umbau zu gefangnis

| 1851 mé&nner- u. frauenanstalt

| 1854 zweistockiger neubau

11879 aufstockung arbeitsgebaude

| 1961 inbetriebnahme auRenstelle oberfurcha
| 1962 - 1966 bauliche verbesserungen

11975 neubau verwaltungsgebaude

11982 neubau wirtschafts- u. verbindungstrakt
12005 behindertengerechte haftraume

i,

12010 inbetriebnahme weiterer werkstatten
12005 haftraumzubau
11985 inbetriebnahme werkstattentrakt
11984 zubau zellentrakt u. turnsaal
11973 sonderanstalt fur gefahrl. rickfalltater
11963 generalsanierung

fuhrung als strafvollzugseinrichtung
11955 verkauf an republik
11596 renaissance wasserschloss

350 haftplatze
strafvollzugsanstalt
ja sonnberg
1596

1998 inbetriebnahme neubau

11975 umwandl. in allg. strafvollzugsanstalt
1929 entsteh. einer erziehungsanstalt

| 1920 jugendstrafanstalt

umwidmung in armenhaus

|1745 ehem. jagd- und lustschloss

509 haftplatze
strafvollzugsanstalt

ja wien simmering
1745

1850

11980 - 1990 generalsanierung

11927 - 1928 bau gerichtsgeb. dorningerstr.

11863 bau westfligel
11859 arrestantenhaus
11850 oberlandesgerichtsprasidium
11843 umbau zu hotel
11839 haus mit stalltrakt

307 haftplatze
gerichtliches gefangenenhaus
ja klagenfurt

1839

12010 zusatz. forensisches
zentrum asten

11963 ankauf lager asten

11861 errichtung gefangnis

o

auBenstelle asten

und forens. zentrum asten
gerichtliches gefangenenhaus
jalinz

1861
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1893

ja wiener neustadt
gerichtliches gefangenenhaus
211 haftplatze

| 1945 schwere bombentreffer
11948 - 1950 sanierung
11970 zubau inkl. halle als werkstatte

12000 wettbewerb fur um- und ausbau
12002 - 2006 zusatzl. geb&ude,
freigangerhaus u. wohngruppen

] 1893 er6ffnung gefangenenhaus und gericht

11974 - 1980 generalsanierung der haftraume

gerichtliches gefangenenhaus
156 haftplatze

2
] 1900 er6ffinung gericht u. gefangenenhaus
]ab 1969 punktuelle umbauten
11998 - 2002 generalsanierung
zubau wohngruppen
zubau freigangerhaus
12003 forensische psychiatrie | 12 platzen

1905

ja feldkirch

gerichtliches gefangenenhaus
auBenstelle bregenz

160 haftplatze

11905 er6ffnung gefangenenhaus
11964 aufstockung und sanierung
11992 - 1996 generalsanierung

1910
ja wien mittersteig
mafRnahmenvollzug
auRenstelle minchendorf
149 haftplatze

&

| 1910 strafbezirksgericht m. gefangnistrakt

11963 sanierung u. erdffnung sonderanstalt

11975 zentralanstalt zurechnungsfahiger
rechtsbrecher

i

1880

11998 generalsanierung

| 1889 bezug gefangenenhaus

|1843 baubeginn gerichtsgeb. u. anstalt
1880 ankauf grundstiick

-

144 haftplatze
gerichtliches gefangenenhaus
jaried im innkreis

1880

| zweitgroRtes gerichtshofgefangnis
11895 er6ffnung landesgericht
u. gefangnisanbau

513 haftplatze
auBenstelle paulustorgasse
gerichtliches gefangenenhaus
ja graz jakomini

1895

066 timeline 1880-2014 | haftanstalten 6sterreich

2006 erweiterung westfligel

12000 zubau werkhalle

1983 - 1993 generalsanierung

| 1903 fertigstellung gefangenenhaus

245 haftplétze.
ja st.polten
1903

12012 wettbewerb neubau
227 haftplatze, eréffnung 2015
11909 er6ffnung gericht und justizanstalt

206 haftplatze

aulenstelle christian-doppler klinik
gerichtliches gefangenenhaus

ja salzburg

1909



1933

ja krems
gerichtliches gefangenenhaus
162 haftplatze

11933 erdffnung neubau haftanstalt
12008 - 2011 generalsanierung

11975 therap. sonderanstalt f.

alkohol- u. drogenabhangige

11914 tbersiedelung bezirksgericht

m. angegliederten gefangenenhaus

100 therapiehaftplatze
mafRnahmenvollzug
ja wien favoriten

1914

196

ja eisenstadt
gerichtliches gefangenenhaus
163 haftplatze

11968 bau gefangenenhaus
11997 - 1999 sanierung innenbereich
12010 umbau zu justizzentrum

| 1. neubau der nachkriegszeit

1972 fertigstellung frauentrakt
| 1967 bezug gegangenenhaus

473 haftplatze

gerichtliches gefangenenhaus
ja innsbruck

1967
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2012

ja korneuburg
gerichtliches gefangenenhaus
250 haftplatze

11965 kreisgericht mit haftraumen
11973 abbruch u. neubau haftraumtrakt
11992 vierstockiger zubau

12008 wettbewerb neubau

12012 fertigstellung und eréffnung

i

2014

12005 im frihjahr fertigstellung
12000 wettbewerb

205 haftplatze
gerichtliches gefangenenhaus
ja leoben

2005
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. gerichtliches Gefangenenhaus

B strafvolizugsanstalt [l sonnberg
Gollersdorf
W Krems u
. MaRnahmenvollzug . Suben Stein . . Korneuburg
M Linz ) Mittersteig Il Josefstadt
H Ried B wes stpolten [l simmering [l Favoriten
. Garsten

[l Hinterberg
u B Eisenstadt
H salzburg Gerasdorf [l WienerNeustadt
B schwarzau

W Leoben
Il Feldkirch B nnsbruck

Jakomini |l karau

B Kagenfurt

067 haftanstaltenverteilung | dsterreich



Situation in Osterreich. Die bau-
liche Struktur des Osterreichischen
Straf- und MaRBnahmenvollzugs lasst
sich folgendermalien zusammenfas-
sen: 27 Gefangnisse, die auch Justi-
zanstalten genannt werden, stehen
zusammen mit den 12 dazugeho-
renden Auflenstellen zur Verwah-
rung von Untersuchungshéaftlingen,
rechtm&gig verurteilten Straftéatern
und Personen, die aufgrund von
geistiger  Unzurechnungsfahigkeit
oder des Bedarfs der Entwdhnung
im Rahmen des MaRnahmenvoll-
zugs untergebracht sind, zur Verfu-
gung. Die 27 Justizanstalten lassen
sich wiederum in drei Anstalten fur
den Malknahmenvollzug, fiinfzehn
gerichtliche Gefangenenhauser
und jeweils eine Strafvollzugsanstalt
fur Manner, Frauen und Jugend-
liche unterteilen. Betrachtet man
die Verteilung der einzelnen Haft-
anstalten auf die unterschiedlichen
Osterreichischen Bundeslander, lasst
sich ein deutliches Ost-West Gefalle
feststellen [Abb. 067]. Auf die beiden
westlichsten Bundeslander Tirol und
Vorarlberg entfallen nur zwei der ins-
gesamt fiinfzehn gerichtlichen Ge-
fangenenhauser. Niederdsterreich,
Oberosterreich und Wien verfiigen
im nationalen Vergleich mit jeweils

zehn, funf und vier Justizanstalten
Uber die grofite bauliche Infrastruk-
tur zur Verwahrung von Haftlingen.

Rund die Halfte der dsterreichi-
schen Gefdngnisse befindet sich in
Gebauden, die im 19. Jahrhundert
oder fruher erbaut wurden und die
urspriinglich als Klosteranlagen oder
Jagdschl6sser, die unter der Herr-
schaft von Kaiser Josef Il. genutzt
wurden. [ABB 000] Neben den zehn
Bauten aus dem 20. Jahrhundert
und den beiden Neubauten des
Justizzentrums Leoben und des Jus-
tizzentrums Korneuburg [siehe raum
erweitern | Justizzentrum Leoben bzw.
Justizzentrum Korneuburg] innerhalb
der letzten zehn Jahre, wurden die-
se wahrend des 20. Jahrhunderts
fortlaufend einer baulichen Adap-
tierung unterzogen. Dennoch ist an
dieser Stelle festzuhalten, dass eine
Sanierung so alter und urspring-
lich nicht fur den Zweck des Straf-
vollzugs gebauter Bausubstanzen,
keineswegs an den Standard neu-
er Justizvollzugsanstalten heranrei-
chen kann.'s

Im Weiteren wird kurz auf die
Entstehungs- und Umnutzungsge-
schichte von drei exemplarisch
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068 ja graz-karlau | strafvollzugsanstalt

ausgewahlten Osterreichischen
Haftanstalten eingegangen: In der
Steiermark auf die Strafvollzugsan-
stalt Graz-Karlau, deren Bausubs-
tanz bis ins 16. Jahrhundert zurtick-
geht und bei derem Zubau im 19.
Jahrhundert auf die Typologie des
Pennsylvanischen
raum bilden|Kapitel Pennsylvani-
sche Typus] zurickgegriffen wurde.

System [siehe

Dartiber hinaus auf das gerichtliche
Gefangenenhaus in St. Pélten, wel-
ches unter der Herrschaft von Kai-
ser Josef Il. bereits mit einer Abtei-
lung zur Unterbringung in Einzelhaft
ausgestattet wurde. Abschlielfend
auf das im Burgenland errichtete
gerichtliche Gefangenhaus in Ei-
senstadt, welches als erster Neubau
nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
baut wurde.

Justizanstalt Graz-Karlau. Die
alteste gebaute Struktur der heuti-
gen Strafvollzugsanstalt fir Manner
geht auf das im 16. Jahrhundert un-
ter Erzherzog Karl Il von Innerdster-
reich errichtete Jagdschloss im Re-
naissancestil zuriick. [Abb. 068] Die
Sommerresidenz Karl-Au, war mit
einer einfachen Befestigungsanla-
ge mit Ringmauer samt Turmen ge-
schitzt und wurde neben der Jagd

auch als Tiergarten genutzt. Unter
der Herrschaft von Kaiserin Ma-
ria Theresia wurde das ehemalige
Schloss ab 1769 als Arbeitshaus ge-
nutzt, bevor es gegen Ende des 18.
Jahrhunderts unter Kaiser Joseph II.
der Verwahrung von franzdsischen
Kriegsgefangenen diente. Als 1803
das Strafgesetz eingefuhrt wurde,
wurde die Anlage als Provinzialstraf-
haus gefihrt, in der sowohl Manner
als auch Frauen mit einer Strafdau-
er von bis zu zehn Jahren unterge-
bracht wurden. Zwei Jahre spater
wurden jene Schwerverbrecher, die
bisweilen im Grazer Schlossberg in
der Zitadelle und den Kasematten
verwahrt wurden, in das Strafhaus
Karlau Uberstellt. Das Schloss wur-
de 1820 im westlichen Bereich um
einen zweistdckigen Anbau erwei-
tert, bevor zwischen 1869 und 1872,
nach dem damalig herrschenden
Standard des Pennsylvanischen Sys-
tems, ein eigenes dreifligeliges Zel-
lengefangnis mit einem zentralen,
oktogonalen Turm in der Mitte des
Achsenkreuzes, errichtet wurde.16

In den Jahren des zweiten
Weltkrieges wurde die Haftan-
stalt zweimal bei Bombenangriffen

schwer getroffen, wobei ein erheb-



licher Personen- und Sachscha-
den entstanden ist. [Abb. 069 ] Abb.
070] Abb. 071] Einige Tage vor dem
Bombenangriff vom 19. Februar
1945 wurden in den Keller der An-
stalt Teile der Produktionsstatte der
Puchwerke verlegt. Dies durfte der
Ausloser fur die gezielte Bombadie-
rung gewesen sein. Von den 21 ab-
geworfenen Bomben trafen sieben
bis zehn die Anstaltsgebaude und
sorgten fur die Zerstdrung von rund
70 Prozent der Strafanstalt Karlau.
Walter Brunner berichtet in seinem
Buch Bomben auf Graz von Uber
100 getoéteten Insassen und rund 15
getdteten Aufsehr und Werkmeis-
ter der Puchwerke.'*"? Er hebt auch
hervor, ,,erwahnenswert
ist, daB [sic!] damals kein einziger

dass es

Strafgefangener entwichen ist und
dakR [sic!] jene, die in der allgemei-
nen Verwirrung des Angriffes geflo-
hen waren, sich noch am Abend
des gleichen Tages wieder in der
Strafanstalt gemeldet und bei den
Bergungsarbeiten mitgeholfen ha-
ben. 1171

In den Sechzigerjahren des 20.
Jahrhunderts wurde die bauliche
Struktur durch den Bau eines Werk-

stattentraktes erweitert, der zum

heutigen Zeitpunkt insgesamt 18
Betriebe beherbergt. Auf das Jahr
1991 geht die Errichtung der ersten
AuBenstelle der Justizwacheschule
in der Strafanstalt Graz zurick. Erst
seit 1993 wird die Haftanstalt unter
dem Namen Justizanstalt Graz-Kar-
lau gefihrt und dient seither dem
Strafvollzug von méannlichen Gefan-
gen, deren Freiheitsstrafe die Dauer
von 18 Monaten Ubersteigt. Anfang
des 21. Jahrhunderts wurde eines
der Personalh&user, die der Anstalt
vorgelagert sind, zu einem Freigan-
gerhaus umgebaut. Dieses bietet
nunmehr Platz fur 20 Freiganger. Das
gesamte Areal der Strafvollzugsan-
stalt Graz-Karlau umfasst zusammen
mit den Personalh&usern und dem
Freigangerhaus rund 67.500 Quad-
ratmeter. Die 260 Haftraume wer-
den zur Einzel- bzw. Gemeinschafts-
unterbringung genutzt, sodass 470
Insassen verwahrt werden kénnen.
Graz-Karlau ist damit zusammen mit
der AulRenstelle Maria Lankowitz, in
der der gelockerte Strafvollzug voll-
zogen wird, die zweitgrofite Justiz-
anstalt Osterreichs. 1’

bombentreffer s’trfanstalt karlau] 19.2.1 06§

haftlinge bei be|
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072 ja st.polten|gerichtli. gefangenenhaus

073 ja eisenstadt| gerichtli. gefangenenhaus

Justizanstalt St. Polten. Das
heutige landesgerichtliche Gefan-
genenhaus St. Polten bildete als k.
u. k. kreisgerichtliches Gefange-
nenhaus zusammen mit dem k. u.
k. Kreisgerichtsgebaude den Justiz-
palast St. Polten. Es wurde aufgrund
der Bestrebungen des damaligen k.
u. k. Hofrat Dr. Muller nach den Pla-
nen des Architekten Josef Hudetz
unter der Leitung der Baumeister
Heinrich Wohimeyer und Richard
Frauenfeld zur Jahrhundertwende
1903 fertiggestellt. Als erster Leiter
dieser Haftanstalt wurde der Kerker-

meister Johann Posch berufen.!®

Die Anstalt wurde anno dazu-
mal nach den neuersten Erkennt-
nissen der Gefangnisarchitektur mit
einem Hafttrakt, der nur zur Einzelun-
terbringung diente, errichtet. Bereits
sechs Jahre nach der Fertigstellung
des k. u. k. kreisgerichtlichen Ge-
fangenenhauses wurde das Ver-
waltungsgebaude aufgestockt. Die
groRte bauliche Veranderung fand
jedoch in den Jahren zwischen 1983
und 1993 statt. Im Zuge einer Gene-
ralsanierung wurde nicht nur eine
Umfassungsmauer sondern auch
zwei Werkstatthallen errichtet. Zur
Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert

wurde die Werkhalle zwei um einen
Zubau erweitert, um die bestehen-
de Lagerkapazitat zu vergroBern.
2006 wurde die letzte bauliche Ad-
aptierung durchgefthrt, in dem der
Westfligel um eine GroBwdscherei
erweitert wurde.!®

In die Zustandigkeit der Justiz-
anstalt St. Polten fallt der Vollzug von
Untersuchungshaft und Freiheitstra-
fen fur mannliche Jugendliche und
erwachsene Manner, wobei die
verhangte Strafzeit 18 Monate und
fur die jugendlichen Straftater sechs
Monate nicht Ubersteigt. Des Wei-
teren werden auch Freiheitsstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen, die von
der Finanzbehoérde verhéangt wer-
den, vollzogen. Insgesamt umfasst
das gerichtliche Gefangenhaus zu-
sammen mit dem Freigangerhaus
245 Haftplatze.*? [Abb. 072]

Justizanstalt Eisenstadt. Der
erste Neubau einer 6sterreichischen
Justizanstalt in der Nachkriegszeit
erfolgte 1962 im burgenlandischen
Eisenstadt. Nach rund sechs Jahren
Bauzeit wurde 1968 das gerichtliche
Gefangenenhaus in Betrieb ge-
nommen. Dem vierstockigen Haft-
trakt, der als kompakter rechtecki-



ger Baukorper ausgebildet ist und
fur die Maximalbelegung von 163
Haftingen ausgelegt ist, ist ein Ver-
waltungsgebaude samt Wirtschafts-
hof vorgelagert. Die gesamte
Haftanstalt ist baulich mit dem Lan-
desgericht Eisenstadt verbunden.!?

Die schlechte bauliche
Substanz der einzelnen Gebé&ude-
teile machte nach 30 Jahren eine
Sanierungen im Innenbereich not-
wendig. Damit auch weiterhin die
Anspriiche eines modernen Straf-
vollzugs erflllt werden kénnen, er-
folgen seit 2010 der Umbau und die
Erweiterung zu einem modernen
Justizzentrum. Nach den Planen von
YF Architekten wurde bis zum Som-
mer 2013 ein neues Gerichtsgebau-
de errichtet und die Justizanstalt um
einen Verwaltungstrakt erweitert.
Um die Situation in dem bestehen-
den Hafttrakt zu verbessern wurden
samtliche Haftr&ume, die trotz ihrer
Planung Mitte des 20. Jahrhunderts
noch immer fur eine Belegung von
vier bis zu sechs Betten ausgelegt
waren, zu Einzel und Zwei-Mann
Haftraumen zuriickgebaut und mit
zusatzlichen Nasszellen ausgestat-
tet. Des Weiteren wird kinftig eine
eigene Frauenabteilung geschaf-
fen. Die Fenster, das Dach und die

Fassade der veralteten baulichen
Struktur des gesamten Hafttrakts
werden einer thermischen Sanie-
rung unterzogen. In einem weiteren
400 Quadratmeter groflen Zubau
werden Raumlichkeiten fir eine ei-
gene Freigangerabteilung geschaf-
fen. Anfang 2016 sollen die Bauar-
beiten dazu abgeschlossen sein und
insgesamt 186 Haftplatze fur den
Vollzug von Untersuchungshaft und
fur Freiheitsstrafen bis zu 18 Monaten
zu Verfigung stehen.?2 [Abb. 073]
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Conclusio.Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass die bau-
liche Aufgabe von Gefangnissen
aufgrund der vorherrschenden
Strafform der Leibesstrafe bis zum
16. Jahrhundert kaum von Rele-
vanz war. Erst im Zuge der Aufkla-
rung kam es zu einer Humanisierung
des Strafsystems. Die signifikanten
raumlichen Strukturen und zeitlich
reglementierten Handlungsablaufe,
die noch immer den heutigen Straf-
vollzug und die Gefangnisarchitek-
tur pragen, gehen auf die frihen
Lebensformen in Glaubensgemein-
schaften und Klostern zurtick. Auch
die bewusste Isolation und das
Schweigen, welche dem religidsen
Aspekt der inneren Einkehr dienten,
wurden fur die Entwicklung von Straf-
formen herangezogen. Die absolute
Isolation wirkte sich aberim Rahmen
der Haft anders als bei den Glau-
bensgemeinschaften, negativ aus.

Die groBen Entwicklungs-
schritte der Gefangnisarchitektur
lassen sich auf den Zeitraum zwi-
schen dem 16. und Ende des 18.
Jahrhunderts eingrenzen. Die wei-
ters auftretenden Formen koénnen
als typologische Varianten der bis

dahin entstandenen Architektu-

ren verstanden werden. Das Pan-
opticon mit seinem Ziel der allge-
genwartigen Uberwachung l&asst
sich zum Beispiel allgemein als das
umgekehrte Prinzip des  Kerkers
charakterisieren. Die Haftlinge, die
vormals im Dunklen gehalten wur-
den, werden im Ubertragenen Sin-
ne in den Scheinwerferstrahl des
Beachtlich

ist auch, dass die bereits zum Ende

Straftheaters gerickt.
des 18. Jahrhunderts formulierten
Reformideen von Sir John How-
ard noch immer Gultigkeit fur das

heutige Vollzugssystem besitzen.

Der MalBstabssprung von den
groRen gebauten Strukturen hin zur
kleinstméglichen Betrachtung des
Haftraumes ermdglicht das Festma-
chen weiterer Entwicklungsschritte.
So spielte im Mittelalter aufgrund
der vorherrschenden Lebensweise
in gemeinschaftlichen Verbanden
die Trennung nach Geschlecht
und kleinerer Personenzahlen noch
keine Rolle. Die Einzelunterbrin-
gung erfolgte zum Teil wegen der
schlechten hygienischen und ge-
sundheitlichen Zustdnde durch die
Ordnung, Reihung und schlussend-
lich durch die raumliche Trennung
der Gemeinschaftshaftraume. Hier-

bei lassen sich Analogien zwischen
dem Gefangnis- und dem Kranken-
hauswesen feststellen. In beiden
Fallen trug die raumliche Trennung
zur Minimierung der Ansteckung
von moralisch schlechtem Verhal-
ten bzw. von Krankheitserregern
bei. Auch der Einbau von sanitéaren
Anlagen in den Haftrumen verbes-
serte die hygienischen Zustéande.
Im Bezug auf die bereits starkt be-
grenzte raumliche Situation kann
dies jedoch nicht als typologischer
Fortschritt betrachtet werden. Als
architektonisch viel relevanter l&sst
sich die Verschiebung vom Nor-
malvollzug, in Osterreich stellt dies
der geschlossene Vollzug dar, zu
gelockerten Vollzugsformen wie die
des Wohngruppenvollzugs oder der
Freigangerhauser positiv bewerten.
Die mit Anfang des 21. Jahrhunderts
einhergehende Verschiebung zwi-
schen der territorialen Bereiche der
Justizbeamten und jener der Haftlin-
gen ermoglicht das enge raumliche
Korsett zu Gunsten der Inhaftierten
zu erweitern und anhand architek-
tonischer Interventionen neue Rah-
menbedingungen fir den Strafvoll-
zug zu bilden.



Im Bezug auf die Beschaffen-
heit der Osterreichischen Haftanstal-
ten lasst sich der konkrete Schluss
ziehen, dass die gegebenen bau-
lichen Rahmenbedingungen, um
den Zielen eines modernen Strafvoll-
zugs auch in gebauter Struktur ge-
recht zu werden, eindeutig Verbes-
serungspotenzial aufweisen. Dies
hangt vor allem auch mit der Viel-
zahl an veralteter und urspringlich
nicht fir den Verwahrungszweck
geplanter Bausubstanz zusammen.
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Einleitung. Vor gut 150 Jahren
wurde das komplexe Thema des
Strafvollzugbaus aus dem Lehrplan
der europaischen Hochschulen
gestrichen, die Entwicklungen bzw.
Weiterentwicklungen im Bereich der
Gefangnisarchitektur scheinen zu
stagnieren.t

Innerhalb dieses Kapitels wird
nicht nur der Frage nachgegan-
gen, inwieweit Architektur auf die
gebaute Entsprechung von Ver-
wahrung reduziert werden kann
oder muss, sondern es wird auch
aufgezeigt, wo neue Ansatze, wie
zum Beispiel im sprachlichen Ge-
brauch, zu erkennen sind. Zum bes-
seren Verstandnis wird auf relevante
Spezifika, Eigenheiten und Dikti-
onen aus dem Bereich der Gefang-
nisarchitektur eingegangen und
Definitionen zu den unterschied-
lichen Formen des Strafvollzugs wer-
den anhand von Ausziige aus dem
Strafvollzugsgesetz erlautert.

Im Weiteren erfolgt eine pro-
jektbezogene Analyse der Entwick-
lung der Gefangnisarchitektur, in
der auf bereits geplante oder ge-
baute Beispiele aus dem interna-
tionalen bzw. nationalen Kontext

eingegangen wird. Die Auswahl
dieser Projekte erfolgte unter dem
Gesichtspunkt, unterschiedliche An-
satze und Konzepte zu beleuchten
und somit zur Diskussion zu stellen.
Bei der Untersuchung der einzelnen
Gebaude wird ausgehend von ei-
ner grolRen Struktur, wie etwa der
Lage und der stadtebaulichen Situ-
ation, zu einem immer kleiner wer-
denden Geflge, die Konzeption
und Ausgestaltung des Haftraumes
abgehandelt.

AbschlieBend werden anhand
von zwei Berichten, die mein sub-
jektives Empfinden wiedergeben
und deshalb in Form des Essays ge-
schrieben sind, zur Besichtigung des
gerichtlichen Gefangenenhauses in
Leoben und des Anhaltezentrums in
Vordernberg, meine personlichen
Erfahrungen und Erkenntnisse eror-
tert und Kontroversen im Bezug auf
gesellschaftliche oder planerische
Aspekte hinterfragt. Diese sind als
Erganzung zu den vorherigen Pro-
jektbeschreibungen zu verstehen.
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Worauf zielt Strafe ab — muss
Architektur nicht mehr kénnen als
nur zu verwahren? Das festgesetz-
te Ziel des Strafvollzugs liegt darin,
die Haftinge wéahrend ihrer Zeit
im Gefangnis zu gesellschafts-
fahigen Burgern zu erziehen. All
jenen, die sich auf der anderen
Seite der hohen Betonmauer be-
finden, wird dadurch Schutz gebo-
ten, so ist es im Gesetz festgelegt.
Auf dem Gebiet der Technologie
fanden in den letzten Jahren lau-
fend Entwicklungen statt, die es er-
moglichen, die Haftanstalten immer
einfacher und sicherer zu Uberwa-
chen. So ist ein Entkommen nahezu
unmoglich und es entsteht der Ein-
druck, dass von Seiten der Justiz der
Sicherung dieser Anstalten ein be-
sonders wichtiger Stellenwert zuge-
sprochen wird. Das hauptséachliche
Vollzugsziel, namlich der (Re-)Sozia-
lisierungsgedanke wird dadurch teil-
weise in den Hintergrund gedrangt.
Dies wirft jedoch die Frage auf, ob
sich die Architektur weiterhin dazu
instrumentalisieren lassen sollte, nur
der Sicherung durch etwa hohe
Mauern, klettersichere Fassaden
oder vergitterte Fenster zu dienen.
Muss Architektur nicht mehr kbnnen,
als nur zu verwahren?

Seit einiger Zeit ist eine Reform-
bewegung in Europa bei der Gestal-
tung von Haftanstalten zu erkennen.
Neben baulicher Veranderungen
und Erneuerungen hat auch eine
Umcodierung des sprachlichen Ge-
brauchs stattgefunden. Es wird von
Zimmern oder Haftr&umen anstel-
le von Zellen gesprochen. Es findet
keine Bewachung sondern eine
Betreuung, auch wenn sich dies in
gewissen Punkten von der Realitat
unterscheidet, statt. Desweiteren
sitzt man nicht mehr im Gefangnis,
sondern man wohnt oder lebt dort
sogar.2Auch wenn diese Entwick-
lung, die durchaus zum Gemein-
wohl der Gesellschaft beitragt, zu
begruen ist, wird vor allem von Sei-
ten der Offentlichkeit Kritik gelibt.
So ist die Rede von einem ,5-Sterne-
Knast* oder einem ,Luxus-Gefang-
nis‘, das den Gefangenen mehr
Annehmlichkeiten bietet als so
manch eine Wohnung eines unbe-
scholtenen Burgers. Dies ruft somit
die Frage auf den Plan, wie schon,
annehmlich und wohnlich darf,
kann oder muss ein Gefangnis sein?

Neben der Sicherung nach
aufllen hin, muss das Gebaude also
auch nach innen sicherstellen, so ist



es im deutschen Strafvollzugsge-
setz festgelegt, dass das ,,Leben im
Vollzug den allgemeinen Lebens-
verhdaltnissen soweit als moglich an-
geglichen wird.® Als Gefangener
ist man 24 Stunden am Tag, Uber
Wochen und Monate, Jahre oder
sogar Jahrzehnte hinweg von den-
selben Mauern und Raumlichkeiten
umgeben. Das Gebaude, das im
Gegensatz zu anderen o6ffentlichen
Gebauden, nicht jederzeit und
selbstbestimmt verlassen werden
kann, bildet somit einen der weni-
gen wichtigen Beruhrungspunkte,
die einen direkten Einfluss auf die
Inhaftierten haben. Dies macht
die Frage nach dessen Gestaltung
umso relevanter.

Soll also eine Veranderung des
Verhaltens der Gefangenen wah-
rend der Haft staftfinden, so muss
die Veranderung auch baulich ihre
Gestalt finden. Die Idee, dass ein
Umfeld, welches harmonisch ent-
worfen wurde und ein Umgang mit
den Haftlingen, der von Respekt ge-
pragt wird, positiv dazu beitragen,
dass (Re-)Sozialisierung stattfinden
und gelingen kann, hat Berechti-
gung, doch findet sie noch zu selten
im Baulichen ihre Entsprechung.*

Haftraumtypologieentwurf. Im
Folgenden soll ein Vorschlag von
Andrea Seelich, die seit 2000 als Ar-
chitektin und Konsulentin im Bereich
des Strafvollzugs in Osterreich und
Tschechien tatig ist, zu einer opti-
maler Haftraumform nach den heu-
tigen Bedurfnissen erdrtert werden.
Aufbauend auf der Analyse der bis-
herigen Formen und der Nutzung
von gebauten Haftrumen, ist fest-
zuhalten, dass es fur eine bessere
Wohnqualitat fur den Insassen eine
klare Trennung von Wohnraum
und Nasszelle geben muss. Daraus
ergibt sich folgende Gleichung:
Haftraum ist gleich Wohnraum plus
Nasszelle. Bezieht man in die Glei-
chung auch den Parameter einer
angemessen HaftraumgroRe mit
ein, ermoglicht dies ein Uberden-
ken der rechteckigen, tiefen aber
schmalen Haftraumform. Dadurch
ergibt sich eine bessere Uberschau-
barkeit des Haftraumes, weil keine
Nischen entstehen. Durch den we-
niger tiefen dafir breiteren Raum,
kann das Fenster flexibler platziert
werden und liegt bei direkter Son-
neneinstrahlung nicht mehr in der
Sichtachse des ,Spions‘. Letztlich
ermoglicht ein quadratischer Wohr-
aum, diesen flexibler zu mdéblieren.**
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Relevante Sperzifikafirdie Plan-
ung einer Justizanstalt. Die r&um-
liche Konzeption setzt sich mit fol-
genden drei Bereichen zusammen:
Der Eingangs- und Verwaltungsbe-
reich bildet jenen Teil des Gebau-
des, in dem sich niemals Insassen
aufhalten durfen und anstaltsfrem-
de Personen nur Uber geregelte
Kontrolle Zutritt erlangen. Das Halb-
gesperre umfasst den Bereich der
Besucher- und Vernehmungsraume,
in denen die geregelte Begegnung
von Insassen und anstaltsfremden
Personen stattfindet. Im Gesperre
halten sich ausschlieBlich die Insas-
sen auf.®

Im Bezug auf den Haftbereich
gelten folgende Kriterien der Tren-
nung der Insassen untereinander:
Die Trennung nach Geschlecht und
nach dem Alter. In Osterreich ist man
ab dem vollendeten 13. Lebensjahr
strafmindig, somit erfolgt eine Ein-
teilung von Jugendlichen der Alters-
gruppe von 14 bis 18 Jahren, unter
junge Erwachsene versteht man
jene Gruppe, die sich zwischen 18
und 21 Jahren befindet, ab 21 Jah-
ren wird man den Erwachsenen zu-
geordnet. Eine weitere Unterteilung
wird bezlglich der Strafart vorge-

nommen. Hier ist zwischen Strafhaft,
Untersuchungshaft und Malnah-
me zu unterscheiden. Schlussend-
lich findet eine Differenzierung der
Vollzugsarten statt: Normal- und
Erstvollzug, Fahrlassigkeitstater oder
Tater mit psychischen Besonderhei-
ten oder der gelockerte Vollzug, zu
dem unter anderem die Freiganger
zu zahlen sind.®

Bei der raumlichen Unterbrin-
gung der Insassen spricht man von
folgenden zwei Formen von Haftrau-
men: HaftrAume in stindiger oder in
kurzfristiger Nutzung. Haftraume in
standiger Nutzung sind so zu kon-
zipieren, ,,dass fur die Inhaftierten
eine zeitgemalRe Unterbringung
auf sparsam bemessenem Raum
gewabhrleistet ist[...].“” So ist die Ge-
staltung so zu wahlen, dass diese
sich den Verhaltnissen auflerhalb
der Mauer weitestgehend annéa-
hert. RAume mit einem nahezu qua-
dratischen Grundriss wirden diesen
Erfordernissen am besten entspre-
chen, da sich die Mdblierung einfa-
cher gestalten und sich kaum tote
Winkel ergeben wirden. Die natir-
liche Belichtung hat Uber Fenster in
normaler Parapethdhe zu erfolgen.
Da von einer ganztagigen Benut-



zung der HaftrAume ausgegangen
werden muss, durfen diese nicht
nach Norden orientiert sein. Des
Weiteren ist darauf zu achten, dass
von den Fenstern aus weder eine
optische noch akustische Kontakt-
aufnahme zwischen den Héaftlingen
bzw. anderen Haftanstaltsr&umlich-
keiten oder der AulRenwelt mdglich
ist. Bei der Einrichtung und Montage
der Mobel ist darauf zu achten, dass
diese nicht als potentielles Versteck
von haftintern verbotenen Gegen-
standen verwendet werden kdnnen
und dass ohne groRe Mihen, die
Einrichtung verandert werden kann.
Haftraume in kurzfristiger Nutzung,
zu ihnen werden die Absonderungs-
bzw. Hausarresthaftraume und die
Sicherheitshaftraume gezahlt, er-
fordern teilweise andere raumliche
Gegebenheiten. Miuissen Insassen,
aufgrund von disziplindren Fehlver-
halten oder aus Grunden der Si-
cherheit kurzfristig von den anderen
Haftingen getrennt werden, mus-
sen Absonderungshaftraume zur
Verfligung stehen, welche mit der
notwendigsten Mindestausstattung
zu versehen sind. Eine Konkretisie-
rung der Mindestausstattung erfolgt
in den vorliegenden Unterlagen je-
doch nicht. Sicherheitshaftraume

bedurfen einer besonderen Siche-
rung. Dies beinhaltet die Entfernung
aller Gegenstande, die die Insassen
vielleicht beschadigen konnten,
mit welchen sie sich selbst Scha-
den zufigen kdnnten oder zur Ver-
letzung der Justizwachebeamten
verwendet werden kdnnten. Dem-
nach sind die Moébel mit Boden und
Wanden zu verschrauben, es sollte
auf die Verwendung von Edelstahl-
WC-Sitzen zuriickgegriffen werden.
Die Wandflachen sind als glafte
Oberfldche auszubilden, um das
Verletzungsrisiko zu minimieren. Zur
Sicherheit der Insassen ist der ge-
samte Haftraum videolUberwacht.
In Sicherheitshaftraumen werden
folgende Haftlinge untergebracht:
Personen, ,,bei denen Fluchtgefahr,
die Gefahr von Gewalttatigkeiten
gegen Personen oder Sachen oder
die Gefahr eines Selbstmordes oder
einer Selbstbeschadigung oder
sonst einer betrachtlichen Gefahr
far die Sicherheit und Ordnung aus-
geht.”® Die Positionierung solcher
speziellen Haftraume, welche aus
Grunden der Sicherheit mit zwei
Turen ausgestattet sein mussen, soll
die sonstigen Handlungsablaufe
des Vollzugsbetriebes nicht behin-
dern.®
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Abgesehen von den Haftrau-
men ist in jeder Haftabteilung zum
eigenstandigen Waschen der Klei-
dung ein Wirtschaftsraum samt
Waschmaschine und Trockner vor-
gesehen und ein Handmagazin zur
Aufbewahrung von Abteilungsaus-
stattungen untergebracht. In den
Unterabteilungen sind ,,ein Etagen-
bad, ein Sportraum/ FitnessstralBe so-
wie ein Freizeitraum mit Kiichenzeile
zur Aufbereitung einfacher Speisen
samt Geschirrspulmdglichkeit, samt
ausreichend Platz fur Sitzgelegen-
heiten und Esstische, vorzusehen. ‘10
Aulerdem ist die Krankenabteilung
fur Insassen anstaltsintern moglichst
zentral zwecks der besseren Erreich-
barkeit von allen Haftabteilungen
aus, zu positionieren. Rechtmalig
steht den Haftingen einmal wo-
chentlich der Einkauf von Lebens-
mitteln oder Hygieneartikeln zu. Ein
dafir vorgesehenes Geschaft ist im
Bereich des Gesperres zu platzieren.
Der Turnsaal und die SportfiGchen
mussen ganzjahrig benutzbar und
mit einer kurzen Wegefuhrung vom
Gesperre aus erreichbar sein. Sie
mussen in der GroRBe und Ausstat-
tung jedoch nicht nach den géangi-
gen Richtlinien von Wettkampfstat-
ten ausgebildet sein. Aufgrund einer

vielfaltig durchmischten Gefangnis-
population ist ein konfessionsfreier
und teilbarer Mehrzweckraum zu er-
richten, der sich ebenfalls im Bereich
des Gesperres zu befinden hat. ,,Fur
die Arbeit und arbeitstherapeuti-
schen Beschaftigung der Insassen***
sind aufllerhalb der Haftbereiche
Raumlichkeiten fur die Arbeits- und
Wirtschaftsbetriebe einzuplanen. 2

Nachfolgend ist ein Auszug
aus der Rechtsvorschrift des Osterrei-
chischen Strafvollzugsgesetzes an-
gefuhrt. Der zwdlfte Unterabschnitt
definiert die verschiedenen Formen
des Strafvollzugs naher und wird hier
verkurzt wiedergegeben:



Differenzierung

§ 123. Innerhalb des durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
geschaffenen Rahmens sind unterschiedliche Formen des Strafvollzuges zu
entwickeln, die geeignet sind, die Erreichung der Zwecke des Strafvollzuges
(8 20) zu fordern.

Formen der Unterbringung

§124. (1) Die Strafgefangenen sind bei Tag so lange wie méglich in Ge-
meinschaft mit anderen, wahrend der Zeit der Nachtruhe maglichst einzeln
unterzubringen. Soweit es nach der Art des Vollzuges und den sonstigen Um-
standen zweckmagig ist, hat die Unterbringung in Wohngruppen oder sonst
ohne Verschliefung der Haft- oder Aufenthaltsraume bei Tag zu erfolgen.

[...]

Einzelhaft

§ 125. (1) Ist ein Strafgefangener, aus welchem Grund immer, bei Tag
und bei Nacht einzeln untergebracht (Einzelhaft), so muR [sic!] er, soweit er
keine Besuche erhalt (§ 93), mindestens einmal taglich von einem geeigne-
ten Vollzugsbediensteten aufgesucht werden.

(2) Uber vier Wochen hinaus darf ein Strafgefangener gegen seinen
Willen ununterbrochen in Einzelhaft nur auf Anordnung des Vollzugsgerich-
tes angehalten werden, das hieriiber auf Antrag des Anstaltsleiters zu ent-
scheiden hat (8 16 Abs. 2 Z 7). Ordnet das Vollzugsgericht die Aufrechterhal-
tung der Einzelhaft an, so hat es zugleich die Dauer der Aufrechterhaltung
zu bestimmen. Uber sechs Monate hinaus darf ein Strafgefangener nur auf
sein Verlangen und nur mit Zustimmung des Anstaltsarztes ununterbrochen
in Einzelhaft angehalten werden.
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Strafvollzug in gelockerter Form

§126. (1) Strafgefangene, an denen zeitliche Freiheitsstrafen vollzogen
werden, sind im Strafvollzug in gelockerter Form anzuhalten, soweit Einrich-
tungen fur einen solchen Vollzug bestehen, diese Einrichtungen dadurch
am besten genitzt werden und zu erwarten ist, daR [sic!] die Strafgefange-
nen die Lockerungen nicht miBbrauchen [sic!] werden.

(2) Im Strafvollzug in gelockerter Form sind den Strafgefangenen eine
oder mehrere der folgenden Lockerungen zu gewahren:

1. Anhaltung ohne Verschliefung der Aufenthaltsraume oder auch der
Tore am Tage;

2. Beschrankung oder Entfall der Bewachung bei der Arbeit, auch aulier-
halb der Anstalt;

3. Verlassen der Anstalt zum Zweck der Berufsausbildung und -fortbildung
oder der Inanspruchnahme ambulanter BehandlungsmaBnahmen;

4. ein oder zwei Ausgénge im Sinne des § 99a im Monat auch zu anderen
als den dort genannten Zwecken.

(3) Die Anordnung, dalR [sic!] ein Strafgefangener Arbeiten ohne Be-
wachung auflerhalb der Anstalt und nicht fur einen zur Anstalt gehdrenden
Wirtschaftsbetrieb zu verrichten hat (Freigang), darf nur mit Zustimmung des
Strafgefangenen getroffen werden. Hiebei sowie in den Fallen des Abs. 2
Z 3 und 4 ist auch anzuordnen, wann der Strafgefangene in die Anstalt zu-
rickzukehren hat.[...]

Erstvollzug

§ 127. (1) Strafgefangene, die zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe ver-
biRen, sind getrennt von Strafgefangenen anzuhalten, bei denen dies
nicht der Fall ist; bei Strafgefangenen, deren Strafzeit drei Jahre Ubersteigt,
kann mit ihrer Zustimmung von einer solchen Trennung abgesehen, werden.

(2) Bei der Bewegung im Freien, bei der Arbeit, beim Gottesdienst und
bei Veranstaltungen ist von der Trennung nach Abs. 1 abzusehen, soweit
diese nach den zur Verfugung stehenden Einrichtungen nicht mdglich ist.
Das Gleiche gilt im Fall der Anhaltung im gelockerten Vollzug.



(3) Strafgefangene im Erstvollzug sind, soweit sie dessen bedirfen, in
vermehrtem Ausmalf erzieherisch (8 56) zu betreuen.[...]

Vollzug an Strafgefangenen, die wegen fahrlassig begangener straf-

barer Handlungen verurteilt worden sind

§ 128. (1) Strafgefangene, die ausschliellich oder Uberwiegend we-
gen fahrlassig begangener strafbarer Handlungen oder wegen Begehung
einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (8 287
des Strafgesetzbuches) in bezug auf eine fahrlassig begangene Handlung
oder Unterlassung verurteilt worden sind, sind getrennt von Strafgefange-
nen anzuhalten, bei denen dies nicht der Fall ist. 8§ 127 Abs. 2 gilt dem Sinne
nach.

(2) Fur Strafgefangene, die wegen fahrlassig begangener strafba-
rer Handlungen gegen Leib oder Leben oder wegen Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (8§ 287 des Straf-
gesetzbuches) in bezug [sic!] auf solche Handlungen oder Unterlassungen
verurteilt worden sind, ist, soweit dies den Grundsatzen einer sparsamen,
wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung nicht widerspricht, ein Un-
terricht Uber die Verhitung von Unfallen und Uber Erste Hilfe abzuhalten.[...]

Vollzug an Strafgefangenen, die sich wegen psychischer Besonder-

heiten nicht fir den allgemeinen Strafvollzug eignen

§ 129. Strafgefangene, die sich wegen psychischer Besonderheiten
nicht fur den allgemeinen Strafvollzug eignen, sind unbeschadet des § 133
getrennt von anderen Strafgefangenen zu verwahren und entsprechend
ihrem Zustand zu betreuen. 8 127 Abs. 2 gilt dem Sinne nach. Wirde die
Durchfihrung des Strafvollzuges auf die regelmagige Art einem solchen
Strafgefangenen schaden, so hat der Anstaltsleiter die der Eigenart des
Strafgefangenen angepaften [sic!]] Abweichungen von den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes anzuordnen. Dabei dirfen jedoch die den Strafge-
fangenen eingerdumten Rechte nicht beeintrachtigt werden.®
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lOOIentwickIungen im internationalen vergleich

Wettbewerb

Architekt | Buro

HLM Arkitektur&Plan AS|
Erik Mgller Arkitekten

Planungsbeginn

Fertigstellung

2010

Haftplatze
250

BruttonutzfiGiche
27.500m2

077 innenhof

Haftanstalt Halden
Norwegen
In Norwegen wurde 2010 in
einem Waldstick unweit der Klein-
stadt Halden, sudlich von Oslo ge-
legen, die gleichnamige Haftanstalt
Halden eroffnet. Es handelt sich um
ein Hochsicherheitsgefangnis mit
rund 250 Insassen, welches von HLM
Arkitektur & Plan AS und Erik Mgller
Arkitekten geplant wurde und in
Fachkreisen als das humanste Ge-
fangnis der Welt gilt.*

Die Konzeption auf dem 30
Hektar groRen Grundstlick weist ei-
nen dérflichen Charakter auf. [Abb.
076]Die unterschiedlichen Zellenblo-
cke mit je 56 Haftlingen wirken wie
Wohnhé&user, die sich in ihrer Lage

078 sporthalle

und je nach Sicherheitsstufe in der
Ausformulierung ihrer Fassaden, von
unbehandeltem Holz bis zu dunklem
Backstein, unterscheiden. Die Mate-
rialien passen sich der unberihrten
Landschaft an, die klare und gera-
de Formensprache sorgt fir Ruhe.
Die Spazierh6fe und Teile der 14 Ki-
lometer langen und sechs Meter ho-
hen Mauer wurden vom Streetart-
KUnstlers Dolk mit ironischen Graffitis
zum Haftalltag versehen. [Abb. 079]
Auf vergitterte Fenster konnte ganz-
lich verzichtet werden, der Blick
nach AuBen wird nicht beschnit-
ten - es ergibt sich ein ungestor-
ter Ausblick auf die umliegende
Landschaft. Schmale Luftungsfliogel
geben den Gefangenen die MAg-
lichkeit, in den hellen und freundlich
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079 dolk-graffiti

gestalteten Haftraumen selbststan-
dig und selbstbestimmt zu liften.
Neben der Standardausstattung,
zur der ein Bett, ein Schreibtisch und
ein Kasten zahlen, stehen auch ein
kleiner Kuhlschrank und ein eigenes
Bad mit WC und Dusche zur Verfi-

gung.’® [Abb. 081]

Neben den Haftraumen erstre-
cken sich auf dem Areal Werkstat-
ten, die die tagliche Arbeit ermdgli-
chen. Fir die Zeit auBerhalb der Zelle
oder nach der Arbeit stehen Ge-
meinschaftsraume, ein Fitnessstudio,
eine Sporthalle samt Kletterwand
[Abb. 078] und ein Tonstudio zur Ver-
fugung.
gefordert die Haftlinge sind, umso
geringer soll ihr Aggressionspotenti-

Je mehr ausgelastet und

080 gang hafttrakt

al sein. Fur jene Gefangenen, die in
einer Partnerschaft leben oder eine
Familie haben, gibt es ein eigens
gebautes ,Ubernachtungshaus,
welches Uber ein Kinder- und Schlaf-
zimmer, eine Wohn- und Ess-Kiiche
und einen angrenzenden kleinen
Garten verfugt. Dieses Gebaude
fOgt sich in die dorfliche Struktur ein
und kann auf Anfrage ein ganzes
Wochenende bewohnt werden.

Dies ist nur ein Beispiel daftr,
dass der humane Umgang mit den
Inhaftierten im norwegischen Straf-
vollzug eine gewichtige Rolle spielt.
Dieser respektvolle Umgang scheint
ein Garant daflr zu sein, dass es in
Norwegen eine niedrige Kriminali-
tatsrate und eine besonders niedri-

081 haftraum

ge Ruckfallsquote, sie liegt bei ge-
rademal 20 Prozent, gibt.*®
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Wettbewerb
2010

Architekt | Buro

C.F.Mgller Architects

Planungsbeginn
2011

Fertigstellung
2015

Haftplatze
250

Bruttonutzflache

32.000 m?

086087 bewegungshof

Staatsgefangnis in Falster
Danemark
C. F. Mgller Architects ha-
ben 2010 den Wettbewerb fur das
Staatsgefangnis auf der danischen
Insel Falster gewonnen. 2015 soll
die 32.000 Quadratmeter groRe
Anstalt, welche Platz fir 250 Haft-
linge fassen wird, in Betrieb ge-
nommen werden. Die Lage der
Gebaude zueinander und die ab-
wechslungsreiche Gestaltung der
Aullenanlagen, mit der Integration
von verschiedenen Landschaftsfor-
men zur Bewirtschaftung,
Bezug auf die dorflichen Strukturen
auBerhalb der Gefangnismauer
und bieten Platz fiur eine gefang-
nisinterne eigene Nutztierhaltung.'”
[Abb. 091]

nehmen

Den zentralen Ausgangspunkt,
sozusagen den Dorfplatz der Haft-

anstalt, bildet neben dem Verwal-
tungsgebéaude ebenso ein kulturel-
les Zentrum samt Bibliothek, in dem
auch ein Shop untergebracht ist.
Die Unterbringungen der Haftlinge
sind Uber funf Fligel, vier Trakte mit
normalen Sicherheitsvorkehrungen
und ein Hochsicherheitstrakt im
sudlichen Teil der Anstalt, erschlos-
sen und kreisférmig um das Verwal-
tungsgebaude angesiedelt. Der an
die Form eines Sternes angelehnte
Grundriss und die zackenformige
Ausformulierung der Fassade er-
moglichen zwar jedem Gefangen
einen freien Ausblick auf die um-
liegende Landschaft, aber keinen

Sichtkontakt untereinander. Wie
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bereits in raum bilden | Die Entwick-
lung der Grundformen des Strafvoll-
zugsbaus erortert, ist ein verwinkel-
ter Haftraum wesentlich schwerer
zu moblieren, wie ein rechteckiger
Haftraum und dadurch kritisch zu
hinterfragen.®

Die Gebaude bekommen
durch ihre individuellen Formen und
Fassadengestaltungen eine eigene
Identitatin dem gesamten Komplex.
So hebt sich etwa das Kulturzentrum
durch seine runde Form und mit
der spiegelnden Glasfassade vom
Verwaltungsgebaude mit seiner
perforierten Metallverkleidung ab.
Die Gebaude, die der Haftlings-
unterbringung dienen, sind indes
mit warmem Backstein verkleidet.

089]090 gemeinschaftszone hafttrakt

Die Gefangnismauer umfasst das
Gelande nicht linear, sondern soll
mit ihren Ecken und Springen ei-
nen weniger strengen Eindruck hin-
terlassen. Die Architekten sprechen
von der Mdglichkeit, dadurch an-
satzweise einen ,Dialog‘® mit der
umliegenden AuBenwelt zu erm6g-
lichen.*®
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092 lageplan

Wettbewerb

Architekt | Buro

UArchitects

Planungsbeginn

Fertigstellung

Haftplatze

Bruttogrundfliche

093]094 ansicht pavillon

Jugenhaftanstalt De Maasberg
Holland

Im Gegensatz zu gewdhnli-
chen Haftanstalten, in denen die
Haftlinge zum gréfiiten Teil einen lan-
geren Zeitraum inhaftiert sind, wird
der Fokus bei Jugendstrafanstalten
darauf gelegt, die strafffalig ge-
wordenen Jugendlichen schnellst-
moglich wieder in das Leben au-
Rerhalb der Mauer zu integrieren.
Die ehemalige Erwachsenenhaft-
anstalt ,De Maasberg‘ wurde von
dem Eindhovener Architketurbiro
UArchitects zu einer eigenstandi-
gen Jugendhaftanstalt umgeplant.
Obwohl sich die generelle Nutzung
nicht anderte, musste dennoch auf
die speziellen Bedurfnisse der neuen
Insassen reagiert werden.?°

Der Masterplan sah vor, neben
der Renovierung der bestehenden

baulichen Struktur, den Komplex um
ein neues Wohngebaude und einen
Pavillon fur Verwaltung, Bildung und
Besucher zu erweitern. [Abb. 092]
Dadurch, dass sich Jugendliche
selbst- und eigenstandig zwischen
den Wohntrakten und dem Pavil-
lon bewegen kdnnen, ist eine offe-
ne Struktur entstanden, die sowohl
die Kommunikation untereinander
und mit der umliegenden Natur, als
auch die Bewegung zwischen den
Wohn-, Lern- und Entspannungsrau-
men fordern soll.?*

Parallel zur HauptstralBe wurde
das Wohngebaude angesiedelt. In
ihm finden vier Wohneinheiten fUr
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095 fassade wohntrakt

jeweils zehn Jugendliche Platz. Die
lineare Anordnung der Schlafrau-
me erfolgt straBenseitig wohinge-
gen die Gemeinschaftsraume die
zentralen Raume bilden. [Abb. 097]
In der ansonsten recht geschlosse-
nen Fassade aus grofRen dunkel-
grauen Ziegelsteinen, werden die
Gemeinschaftsraume mit ihren gro-
Ren Glasoffnungen hervorgehoben.
Die schmalen vertikalen Einschnitte,
die der Belichtung der Schlafrau-
me dienen, nehmen den Rhythmus
der umliegenden Baubepflanzung
auf. [Abb. 095] Jeder Raum unter-
scheidet sich in der Farbgebung
von den anderen und steht symbo-
lisch fur die Unterschiedlichkeit der
Jugendlichen untereinander. Die
straffalig gewordenen jungen Er-

096 gang

wachsenen erhalten wahrend ihres
Aufenthaltes in der Haftanstalt eine
sozialtherapeutische  Betreuung.?

Der Neubau des Pavillons mit
seiner filigranen Fassade aus Stahl,
Aluminium und Bankirai-Holz integ-
riert sich unauffallig in die bestehen-
de Baumlandschaft und schafft ge-
nauso wie bei den Wohneinheiten
Ein- bzw. Ausblicke. [Abb. 093]094]
Durch die groBzigigen Fensterfla-
chen wird eine gewisse Transparenz
und Kommunikation zwischen der
ansonsten verschlossenen Gefang-
niswelt und der offenen, weiten Au-
Renwelt ermdglicht. Dieses durch-
aus poetische Konzept zielt darauf
ab, dass die jugendlichen Straftater
immer ihr Ziel, namlich die Wieder-

097 haftraum

integration in die Gesellschaft, vor
Augen haben kénnen.?

Die Unterrichtsraume in der
oberen Etage des Pavillons und
die Besucher- und Buroraume, die
im Erdgeschoss angesiedelt sind,
kbnnen separat voneinander ge-
nutzt und betreten werden. Sie ver-
schmelzen einzig in der in der dem
Besucherraum vorgelagerten Halle.
Um auch zukinftig auf Veranderun-
gen bestmoglich reagieren zu kon-
nen, wurde die Konstruktion an den
beiden Seitenfassaden angebracht
und die Haustechnik zentral zusam-
mengefasst.?
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101 lagepland

Wettbewerb
2007

Architekt | Buro

hohensinn architektur

Planungsbeginn
2007

Fertigstellung
2012

Haftrplatze
650

Bruttonutzflache

28.000 m2

102 torschleuse

Justizvollzugsanstalt Heidering
Deutschland

Bei der Planung der neuen Jus-
tizvollzugsanstalt Heidering in GroR-
beeren setzte das Grazer Architek-
turbtro hohensinn architektur ein
vielschichtiges Entwurfskonzept um.
Aus 6konomischer Sicht wurde nicht
nur die gegebene Topographie
bestmoglich in die Planung mit ein-
gebunden, welches eine geringe
Erdbewegung auf dem Grundstiick
mit sich brachte, sondern es wurde
auch bei der Konzeption der Bau-
kérper darauf geachtet, diese so
kompakt wie moglich zu gestalten.
Des Weiteren wurden die einzelnen
Gebaude auf dem 21,7 Hektar
groRen Areal so angeordnet, dass
nicht nur in ihrem Inneren sondern

103 ansicht hafttrakt

auch im AuBenbereich kurze Weg-
strecken fur das Personal entstehen.
Die AuBensicherung, wie bereits
schon im Wettbewerb gewiinscht,
erfolgt Uber eine circa 1,7 Kilometer
lange Doppelzaunanlage, die den
Haftingen und dem Personal einen
freien Blick auf die umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen gibt.
Die Justizvollzugsanstalt wird also
nicht mehr hinter einer sechs Meter
hohen Betonmauer versteckt, der
Zaun gewabhrt nicht nur den in ihr
lebenden oder arbeitenden Perso-
nen den weiten Blick in die Ferne,
sondern auch AuBenstehenden
einen Einblick in das gesamte Haft-
anstaltsareal. Eine durchaus positiv
zu bewertende Entscheidung, die
jedoch von der abgeschiedenen
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Standortwahl weit aullerhalb des
Berliner Stadtraumes, in Mitten von
Feldern, relativiert wird.?

Die Vollzugsmagistrale, die das
Zentrum des gesamten Gebaude-
komplexes bildet, welcher in etwa
28.000 Quadratmeter Nutzfldche
umfasst, fungiert als bauliches Bin-
deglied zwischen den einzelnen Ge-
b&udetrakten der JVA. Sie ist an der
von Ost nach West verlaufenden
Gelandekante situiert und als Uber-
dachter Glasgang ausgebildet. Im
Suden grenzen an die Magistrale
Kultur- und Freizeiteinrichtungen so-
wie Arbeitsstatten. Diese basieren
auf flexibel nutzbare Hallenmodule,
die Uber verglaste Atrien zusatzlich
belichtet werden.?®

105 gemeinschaftsbereich

Die dreigeschossigen Teilan-
stalten, die den Lebensraum fir ins-
gesamt 650 Haftlinge bilden, liegen
etwas erhdht im ndrdlichen Teil der
Haftanstalt und heben sich durch
ihren x-férmigen Grundriss von den
rechteckig gehaltenen
Baukérpern ab. Die Unterbringung
erfolgt in sogenannten Wohngrup-
pen bis zu 18 Personen. Stehen die
Haftraumtiren offen, erweitert sich
die Bewegungsfldche fUr die Haftlin-
ge um den, Uber eine raumhohe Fix-

anderen

verglasung belichteten Gang, der
zwischen den einzelnen Haftrau-
men liegt. Trotz der Abgeschieden-
heit von der Ubrigen Umwelt ergibt
sich dadurch die Mdglichkeit zu
einer alltaglichen Handlung: dem
Flanieren. Der Architekt Josef Ho-

106 haftraum

hensinn spricht in diesem Zusam-
menhang nicht von einem Gang
sondern von ,,Gassen‘‘?". [Abb. 104]
Jene ,Gassen‘ gewinnen an raum-
licher Breite und formen somit Auf-
enthaltsbereiche in der Nahe der
Gemeinschaftskiichen, bevor sie in
einer Platzsituation auslaufen. Einen
weiteren Verknupfungspunkt zwi-
schen Innen und AuRen bilden die
vergitterten Loggien in denen die
Insassen dem Wandel der Jahres-
zeiten folgen kdnnen. Zwischen den
Teilanstalten liegen Ho6fe, die der
Magistrale zugewandt sind und fur
sportliche Betatigung oder Erholung
angelegt wurden. Als Anknipfung
an die Weite jenseits des Zaunes
sind die im Norden gelegenen Frei-
fidchen zu verstehen.®
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110 lageplan

Wettbewerb
2000

Architekt | Buro

hohensinn architektur

Planungsbeginn
2002

Fertigstellung
2005

Haftplatze
180] 205

Bruttogeschossflédche

16.962 m?

111 justizzentrum

Justizzentru_r_n Leoben

Osterreich

Im Jahr 2000 wurde ein zwei-
stufiger Wettbewerb fUr das neue
Justizzentrum in Leoben ausge-
schrieben. Diesen Prozess wurde
eine EU-weite Interessentensuche
vorangestellt. Insgesamt 36 Teilneh-
mer wurden eingeladen in der ers-
ten Stufe anonymisierte Vorentwdrfe
fur das Justizzentrum, welches eine
raumliche Trennung zwischen dem
Gerichtsgebaude und der Haft-
anstalt vorsah, einzureichen. Jene
Projekte, die von der Fachjury an
den ersten funf Platzen gereiht wur-
den, erhielten in der zweiten Stufe
des Wettbewerbes die Mdglichkeit,
die Empfehlungen der Jury einzu-
arbeiten und somit ihr Projekt einer

112 bewegungshof dah

Weiterentwicklung zu unterziehen.
Der Schwerpunkt dieses Wettbe-
werbs lag von Seiten der Auslober
vor allem auf dem Bereich des Ge-
richtsgebaudes. Bei der Prifung der
Projekte wurde daher ein entspre-
chendes Augenmerk auf dessen
Funktionsablaufe und Gestaltung
gelegt. Gegengleich wurde bei den
Ausschreibungsunterlagen nicht all-
zu detailiert auf die Raumlichkeiten
der Justizanstalt eingegangen. Dies
ermdglichte den geladenen Teil-
nehmer, einen gewissen Spielraum,
bestehende konzeptionelle als
auch gestalterische Grenzen neu
auszuloten. Das Grazer Architek-
turbtro hohensinn architektur setz-
te sich als Sieger durch und wurde
mit der Planung des Justizzentrum



113 loggia

Leoben betraut.?® Im Juryprotokoll
heillt es wie folgt: ,,Das Projekt ist
stadtebaulich und baukunstlerisch
als gut gelungen zu bewerten. [...]
Fur den Bereich der Justizanstalt [...]
wird speziell die Lésung des Haftbe-
reiches jedoch ausdricklich gelobt
und als vorbildiich dargestellt.““*
2002 erfolgte der Planungsbeginn,
im Frihjahr 2005 wurde das neue
Justizzentrum schlussendlich fertig-
gestellt.

Der Bauplatz befindet sich auf
einem Hang im Kernerweiterungs-
gebiet von Leoben und ist von ei-
Topographie
gepragt. Das Justizzentrum selbst

ner ansteigenden

besteht aus zwei Geb&udekomple-
xen. Das Gerichtsgeb&aude erstreckt

114 aufenthaltsbereich

sich Uber die Breitseite des Grund-
stickes und orientiert sich somit mit
seiner Langsfassade zur Stadt hin. Es
scheint wie auf einem Sockel Uber
der Stadt zu ruhen. Die Haftanstalt
als kompakter Baukorper liegt hinter
dem Gerichtsgebaude und tritt bei
strallenseitiger Betrachtung, trotz
Hanglage nicht in Erscheinung. Das
Gericht, als blrgernahe Servicestel-
le, befindet sich eindeutig im Vor-
dergrund und ist als 6ffentliches Ge-
baude ein stadtebauliches Zeichen,
welches fur die geplante Zentrums-
erweiterung von Leoben verstan-
den werden kann. Die Justizvollzugs-
anstalt ist mit einem oberirdischen,
Sud-Nord orientierten Glasgang mit
den Raumlichkeiten des Gerichtes

verbunden. Dies ermoglicht eine
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einfache Uberstellung der Haftlinge
direkt aus dem Halbgesperre, ohne
weiteren speziellen Sicherheitsauf-
wand.®!

Das Gerichtsgebaude steht in
seiner baulichen Ausformulierung
eines einsichtigen und offenes Ge-
baudes, als Zitat fur die neue Selbst-
definition der Justizz modern und
biurgernah will man dem Image des
,<Justizpalastes®

zen. In ihm werden die Bereiche der

unnahbaren trot-
Staatsanwaltschaft sowie des Be-
zirks- und Landesgerichts raumlich
zusammengefasst. Die Eingangs-
halle des Gebaudes, die sich verti-
kal tber drei Geschosse ausdehnt,
betritt man Uber eine Sicherheits-

schleuse. Die ErschlieBungszone
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erstreckt sich Uber die gesamte
lichtdurchflutete Halle. Parallel zur
angrenzenden Umfahrungsstralle
verlaufen in dem Gebé&ude breite
Gangfldchen als Verteilungszonen.
Wie ,Boxen‘ sind die unterschied-
lichen Verhandlungsraume in das
Gebaudevolumen platziert. In den
Abstanden zueinander entstehen
wiederum Lichth6fe, die neben
Aufenthaltsfldchen und der Belich-
tung der Verhandlungsraume auch
Blickbeziehungen zur Justizanstalt
schaffen. Weitere drei Geschosse
markieren den Verwaltungs- und
Burobereich der jeweiligen Einrich-
tungen. Durch ihre Konzeption als
eigenstandige Baukorper wird die
Dreiteilung nochmals betont. Diese
ist auch in der Fassadengestaltung
ablesbar. Der durchgehende Bau-
korper der ersten drei Geschosse
ist in eine Glashaut gehillt, deren
filigrane Konsfruktion aus abge-
hangten Isolierglasscheiben an
zwei Stellen von unterschiedlich
hohen, rechteckigen Baukorpern
aus Sichtbeton durchdrungen wird.
Der Verwaltungstrakt in den oberen
drei Geschossen ist als eine Doppel-
Fassade ausgebildet. Die aufierste
Schicht besteht aus beweglichen,

vertikalen Lamellen aus Glas, die

sich je nach Witterung schlieRen
bzw. 6ffnen lassen. Dahinter befin-
det sich eine Fixverglasung in der
Parapethohe von 70 Zentimeter, die
durch LUftungsfligel aus Ldrchen-
holz rhythmisch unterbrochen wird.
Uber Jalousien der gleichen Holzart
lassen sich die Raume beliebig ab-
dunkeln.®?

Zusammen mit dem Gerichts-
gebaude umfasst die Justizvoll-
zugsanstalt 27.346 Quadratmeter
Bruttogeschossfléiche. Das Areal der
Haftanstalt wird mit einer auBenlie-
genden Betonmauer in der Hohe
von sechs Metern und einem funf
Meter ins Innere versetzten Zaun
umfasst. Das Freigangerhaus ist im
Sinne seiner Funktion aullerhalb der
bewachten Mauer angesiedelt und
hebt sich durch seine perforierte
Blechfassade und die fehlenden
Gitterstabe vor den Fenstern, als ei-
genstandiges Bauwerk vom Erschei-
nungsbild des Haftgeb&udes ab. Es
ist in eine Abteilung fur Frauen und
eine gesonderte, grolRere Abteilung
fir Manner unterteilt. Die Erschlie-
Rung der Mannerwohngruppen er-
folgt Uber ein zentrales Stiegenhaus,
welches als ein Zweispanner ausge-
bildet ist. Der Zugang zu den Wohn-

einheiten der weiblichen Haftlinge
ist durch einen gesonderten Zugang
in der Eingangsschleuse geregelt.®

Der Bereich innerhalb der
Mauer ist wie folgt unterteilt: im
Nord-Osten befindet sich hinter der
Torwache der Verwaltungs- und Be-
sucherbereich, welcher sich dem
Erscheinungsbild der Verwaltungs-
bauten des Gerichtsgebaudes op-
tisch anpasst. Die durch dieselbe
Fassadengestaltung bereits her-
gestellte Verbindung der beiden
Gebaudekomplexe wird um eine
raumliche Komponente erganzt,
indem ein Glasgang den Verwal-
tungstrakt der Justizanstalt mit der
ruckwertigen Verteilerzone des Ge-
Die Verbindung
zwischen dem vorgeschalteten Ver-
waltungsbereich und den Haftein-
heiten erfolgt Uber ein dreistockiges

richts verbindet.

Bindeglied, welches durch seine
grofiziigige Dimensionierung, raum-
lich weit mehr kann, als nur die tber-
dachte Flache eines Verbindungs-
gangs zu sein. Das Gesperre ist als
langer, rechteckiger Baukérper
konzipiert, der sich langs der Hang-
lage in das Grundstiick einschreibt.
Im SUd-Osten des Areals befinden

sich sowohl die Raumlichkeiten der



Werkstatten als auch die ober- bzw.
unterirdischen angelegten Sportla-
chen. Die Positionierung der einzel-
nen Gebaude zueinander schafft
gelegenen  Wirt-
schafts- bzw. Anlieferungshof, der,
durch seine gute Uberblickbarkeit

einen zentral

und umschlossene Lage, den Haft-
lingen das selbststandige Erreichen
der Arbeitsbetriebe und Sportplatze
ermdglicht. Durch diese durchaus
einfache architektonische Entschei-
dung wurde jedoch ein groRer Bei-
trag zu mehr Selbstbestimmtheit der
Haftinge erbracht. Zwischen der
rickwértigen Langsfassade des Ge-
sperres und des Absperrzaunes sind
die zwei, den Abteilungen zugeord-
neten Bewegungshodfe angesiedelt.
Ein weiterer Bewegungshof befindet
sich am Dach des nordwestlichen
Gebé&udeteils.®*

Das innerraumliche Konzept
des Haftbereiches sieht zwei Stie-
genhéauser vor, die in der Vertikalen
die VerknUpfung der einzelnen Ge-
schosse zueinander schaffen. In der
Horizontalen teilen sie den Baukor-
per in drei gleichwertige Segmente,
in denen die unterschiedlichen Haft-
abteilungen der Untersuchungshaft,
Frauen- und Jugendabteilung und

die Wohngruppen des gelockerten
Vollzugs untergebracht sind. Das
Segment in der Mitte ist als Binde-
glied zwischen den einzelnen Haft-
einheiten zu verstehen, in dem die
Versorgungseinrichtungen unterge-
bracht sind. Auch in der AuBenhaut
zum Anlieferungshof lasst sich der
besondere Stellenwert dieses Ge-
baudeteils ablesen. Er durchbricht
die rhythmische, gelb-grinlich
schimmernde Fassade aus Warme-
ddmmung und Profilitabdeckung
und ermdglicht mit einer durchge-
henden Glasfassade den Einblick
in den viergeschossigen Eingangs-
bereich des Gesperres. Hinter dieser
Eingangshalle liegen in den ersten
beiden Ebenen die Abteilungen fir
Frauen und Jugendliche, darUber
sind die Krankenabteilung, eine Bi-
bliothek und EDV-Schulungsraume,
ein Gymnastikraum sowie ein kom-
binierbarer Veranstaltungs- und
konfessionsfreier Andachtsraum an-

geordnet.®®

Insgesamt wurde Platz fur 205
Haftlinge geschaffen. Die einzelnen
Abteilungen sind in ihrer GréRe und
Form so ausgefuhrt, dass sie gleich
eines Pavillonsystems, vertikal, wie
auch horizontal erweitert werden
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kdnnen. Als eine Art Pufferzonen
sind an die Stiegenhauser Schleu-
sen angeschlossen, von denen die
einzelnen Haftabteilungen betre-
ten werden. In jedem zweiten Ge-
schoss grenzen an die Schleusen
die Wachzimmer der Justizbeam-
ten an, in denen die VideoUberwa-
chung der beiden jeweils zugeteil-
ten Hafteinheiten erfolgt. Es ist vor
allem auf die spdrliche Definition
des Raumprogramms in der Wett-
bewerbsauslobung zuriickzufuhren,
dass den Architekten, aber auch
dem Justizministerium ein gewisser
Spielraum geben wurde, bestehen-
de Angaben, wie zum Beispiel die
Insassenzahl der Wohngruppen,
neu zu Uberdenken. Der Architekt
Josef Hohensinn auBerte sich in ei-
nem Interview mit Ute Woltron wie
folgt: ,,Urspriinglich waren pro Ein-
heit 60 Personen angedacht, doch
wir waren der Meinung, dass mit
einer derartigen Menge an Perso-
nen keine soziale Struktur entstehen
kénne, und wir haben es geschafft,
die Wohngruppen auf 15 Personen
zu beschranken. ‘e

Die Haftraume sind entlang
der Langsachse des Gebaudes
platziert, durch die groRRzugige Tiefe
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des Baukorpers entsteht zwischen
den Haftraumzeilen ausreichende
Flachen fur einen Sanitarblock, ei-
nen Raum fur Waschmaschine und
Trockner, das Handmagazin fir
Putzmittel, Bettwésche usw. und ei-
nen Haftraum mit Platz fur eine Vier-
mann-Belegung. Die Abteilungen
des geschlossenen Vollzugs verfi-
gen daruberhinaus tUber eine Tee-
kiche und einen Aufenthaltsraum,
die Wohngruppen des gelockerten
Vollzugs sind mit groRziigig bemes-
senen Gemeinschaftskichen aus-
gestattet und verfugen ebenfalls
Uber einen gemeinschaftlichen
Aufenthaltsbereich. Samtliche Haft-
abteilungen in dem gerichtlichen
Gefangenenhaus kénnen ihre Auf-
enthaltsbereiche durch eine an-
grenzende Loggia ins ,Freie* erwei-
tern. [Abb. 113] Fir Josef Hohensinn
sind die vergitterten Loggien ,,eine
wichtige kleine Erneuerung, die [...]
einen kleinen Freiraum bilden, wo
Luft geschnappt und das Wetter
am eigenen Leib gespirt werden
kann.“*” Diese neu gewonnene
raumliche Verschrankung zwischen
Innen und AuBen vermag zwar an
der Tatsache des Weggesperrt-
seins nichts andern, durch sie kann

aber der Enge der Haftsituation zu-

mindest zeitweise entkommen wer-
den.®

Die Haftraumsituation in Le-
oben stellt sich folgendermaRen
samtliche Haftraume im ge-
schlossenen Vollzug, die fur eine Ein-

dar:

bzw.
sehen sind, sind nach dem System
der ,Flaschenhalstypologie‘ [siehe

Zweimannbelegung vorge-

raum bilden | Haftraumentwicklung]
ausgebildet. Das heif’t, in den zehn
Quadratmeter groRen Raumen sind
seitlich zur Haftraumtir eine kleine
Nasszelle, die tiber eine Oberlichte
zusatzlich belichtet wird, und ein
Mobelblock, der wie eine auf das
Minimum reduzierte Kiichenzeile,
Staufldchen, einen Kihischrank und
einen multifunktional einsetzbarer
Waschtisch, der sowohl als Spul- als
auch Waschbecken verwendet
werden kann, miteinander vereint,
angebracht. Josef Hohensinn er-
lautert das Einrichtungskonzept der
Haftraume folgendermalien: ,,Wir
haben versucht, die Zellen durch die
Art der Moblierung extrem luftig zu
gestalten und dazu durch Flexibilitat
ein Quantchen Freiheit zu ermdogli-
chen.”®® Um die kleinen Wohnein-
heiten raumlich groRer erscheinen

zu lassen, wurde die Verglasung, die

sich fur Luftungszwecke 6ffnen lasst,
bis zum Boden gezogen. Aullerdem
wurde im Bereich des FuBbodens
eine hellbeige Kunstharzbeschich-
tung angebracht und bei der Mob-
lierung helles Birkenholz verwendet.
Die Haftraume in den Wohnein-
heiten des gelockerten Vollzuges
unterscheiden sich von jenen im
geschlossenen Vollzug einzig durch
das Fehlen der Nasszelle und des
Multifunktions-Mo6belblocks, da die
Insassen sich innerhalb ihrer Wohn-
abteilung frei bewegen kdnnen,
und somit jederzeit die Sanitarein-
kénnen.*

richtungen aufsuchen

[Abb. 115]
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126 justizzentrum

Justizzentrum quneuburg
Osterreich

Bei dem EU-weiten, offenen,
einstufigen Realisierungswettbe-
werb 2008 fur den Bau eines neuen
Justizzentrums im niederdsterreichi-
schen Korneuburg, ging das Pro-
jekt der ARGE Dieter Mathoi Archi-
tekten und DIN A4 Architektur als
Siegerprojekt hervor. Die Planung
des Gerichtsgebaudes, welches
das Landes-, Bezirksgericht und die
Staatsanwaltschaft raumlich  zu-
sammenfasst, und der Justizanstalt
wurde wie folgt unter den beiden
Innsbrucker Architekturbiiros auf-
geteilt: Dieter Mathoi Architekten,
die bereits auf ihre Erfahrungen, sie
setzten sich 2002 bzw. 2006 bei den
Wettbewerben zur Erweiterung der

127 sporthof

Justizanstalt Innsbruck und der Jus-
tizanstalt Feldkirch als Sieger durch,
im Bereich der Gefangnisarchitektur
zurtickgreifen konnten, Ubernah-
men die Planung der Justizanstalt.
DIN A4 Architektur wiederum brach-
te Erfahrung im Bereich des Passiv-
hauses in die Gesamtplanung des
Gerichtsgeb&udes ein, da bereits
in der Wettbewerbsphase ein aus-
geklugeltes Konzept hinsichtlich ei-
ner optimalen Energieeffizienz und
nachhaltigen Bauweise gefordert
wurde. Mitte 2012 wurde schlieflich
das Justizzentrum fertiggestellt.**

Stadtebaulich figt sich das
Gebaudeensemble im Nord-Wes-
ten von Korneuburg, in das Entwick-
lungsgebiet ,Exerzierplatz‘, als neu-
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es Zentrum ein. [Abb. 125] Wahrend
das Gerichtsgebaude, weitestge-
hend als offentliches Gebaude zu
verstehen, auf dem neu befestigten
Stadtteilplatz situiert ist und sich zum
Stadtkern hin 6ffnet, wird die Justiz-
anstalt in den bestehenden Grin-
raum der Freifldchenstruktur mit ein-
gebunden. Inhaltlich und raumlich
stehen folglich beide Gebaude als
eine autonome Funktionseinheit fur
sich, ihre Positionierung zueinander
schafft aber einen harmonischen
Gesamteindruck. Bei einem Jus-
tizzentrum kommt es aber unwei-
gerlich zu einer Verschrankung der
beiden Fachkompetenzen, und so
wurde unterirdisch, damit die neu
geschaffene Platzsituation oberir-
disch nicht gestort wird, eine Ver-

129 gang hafttrakt

bindung der
geschaffen. Dies ermdglicht zum
Beispiel den reibungslosen Hand-
lungsablauf bei der Vorfiihrung von
Haftingen in den Gerichtsbereich
und gewébhrleistet ebenso vom Ge-

beiden Baukdrper

richt aus die Erreichbarkeit der Ver-
nehmungs- bzw. Besucherzonen der
Justizanstalt.*?

Das
seiner Bruttogeschossfidche von
19.900 Quadratmetern, bildet ei-
nen kompakten, mehrgeschossigen
Baukoérper. Die beiden vertikalen
Aushdhlungen dienen als Erschlie-
Bungs- bzw. Belichtungshdfe. Durch
einen Rucksprung in der Gebéau-
dekubatur im Erdgeschoss bildet
sich platzseitig ein GUberdachter Ein-

Gerichtsgebaude, mit
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gangsbereich aus, tUber den man
neben den 6ffentlichen Einrichtung-
en, wie etwa einer Caféteria, oder
dem Servicecenter auch die Ver-
handlungsséale des Landesgerichtes,
sowie den Schwurgerichtssaal errei-
chen kann. Damit eine ungestorte
Verhandlung stattfinden kann und
der Einblick von AuRen in die Ge-
richtssale erschwert wird, wurde die
Erdgeschossebene um einen halben
Meter angehoben. Uber das erste
Obergeschoss erstrecken sich die
Verhandlungsraumlichkeiten  und
Buros des Bezirksgerichtes, sowie die
Buroraumlichkeiten fur die Staatsan-
waltschaft und die Strafrichter. Die
Verwaltungseinheiten des Landes-
gerichtes sind im zweiten und dritten
Obergeschoss zusammengefasst.
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Im Sinne eines einheitichen Ge-
samteindrucks entschied man sich
bei der Fassadengestaltung der bei-
den Gebdude fur dieselbe Oberfla-
chenstruktur aus hellem Gips und
Gericht
reprasentiert auch nach aufen hin

Faserbetonplatten. Das
seinen dffentlichen Charakter durch
den hohen Anteil an offenen Ele-
menten, wohingegen die Justizan-
stalt durch die wenigen Offnungen
zum Platz hin geschlossener und int-
rovertierter wirkt.*®

Die Justizanstalt mit einer Ge-
samtbruttogeschossfldche von
19.500 Quadratmetern bietet Platz
zur Unterbringung von 250 Haftlin-
gen und setzt sich aufgrund von
unterschiedlichen  Nutzergruppen
und Funktionsablaufen aus meh-
reren Baukorpern zusammen. In
Anbetracht dessen, dass die Haft-
anstalt zusammen mit dem Ge-
richtsgebdude das neue Zentrum
im Stadterweiterungsgebiet bilden
soll, wurde in der Wettbewerbsaus-
schreibung auf die Problematik der
AuBensicherung
hingewiesen: ,,Die Erfordernis, dass
die Justizanstalt mit einer Aul3ensi-

folgendermalien

cherung umgeben werden muss,
belastet in dieser Hinsicht zwar die

Aufgabenstellung, macht es jedoch
gleichzeitig zu einem dringenden
Anliegen, aus dem Wettbewerb
Antworten auf die Frage zu gewin-
nen, in welcher Weise mit den Vor-
gaben der Sicherheit umgegangen
werden muss, damit das hier entste-
hende Ambiente durch den neuen
Gebaudekomplex nicht ,gestort”
oder gar ,zer-stort“ wird.”““ Des
Weiteren wird darauf hingewiesen,
dass die in der Ausschreibung emp-
fohlenen  SicherheitsmalRinahmen
als ,,unabdingbar gelten, dass aber
alternative L6sungen denkbar sind,
die in ihrer Funktion und Sicherheit
gleichwertig sind und den Sach-
zwangen geniigen.“4 Von Seiten
der Architekten entschied man sich,
die Problematik der ,unauffalligen®,
aber dennoch zum vollen MaRe
gegebenen Aullensicherung dahin-
gehend zu l6sen, in dem die unter-
schiedlichen Baukdrper durch eine
umlaufende Fassade zu einem ge-
meinsamen Komplex zusammenge-
fasst wurden. Die Fassade bildet fur
den sich im Inneren der Haftanstalt
befindlichen Betrachter somit zwar
noch immer die nicht tberwindbare
Mauer, in der &uleren Betrachtung
unterscheidet sie sich aber in ihrer

Wahrnehmung nicht von der, dem

restlichen Teil der Gebaude zuge-
hoérigen Fassade.*®[Abb. 127]

Das innenrdumliche Konzept
jenes Gebaudeteils, der sich platz-
seitig orientiert, sieht vor, dass sich
hier neben der Torwache, den Auf-
nahme- bzw. Entlassungsbereich
auch die Raumlichkeiten fur die
Besucher- und Vernehmungszone
befinden. Zur Optimierung der Be-
wegungsablaufe in der Haftanstalt
liegen jene Raume, die dem Besuch
oder der Vernehmung der Haftlinge
dienen, an der Schnittstelle von Ge-
sperre und Halbgesperre, wobei der
Zugang der Insassen anstaltsintern
direkt Uber das Gesperre ins Halb-
gesperre erfolgt. Die Personengrup-
pe, die sich aus Besucher, Rechts-
anwalten, oder Sozialarbeitern
zusammensetzt, erhalt den Zugang
Uber die Torwache. Des Weiteren
ist im Erdgeschoss die Kantine fur
die Bediensteten des Justizzentrums
Der

Verwaltungsbereich erstreckt sich

untergebracht. allgemeine
im ersten Obergeschoss. Die Frei-
gangerabteilung und die ,Gaste-
zimmer* sind an den beiden Enden
des T-formigen Geb&audes jeweils im
Nord-Osten und Sud-Westen ange-
ordnet, und erhalten dadurch, wie



es im gelockerten Vollzug ublich ist,
einen gesonderten Zugang von au-
Ren.*

Der westliche Baukorper ist
vollends als Gesperre ausgefihrt.
Im Bereich des Erdgeschosses be-
finden sich die Wachzimmer. Wirt-
und Arbeitsbetriebe, die
eine Schlosserei, Tischlerei und eine

schafts-

Wascherei umfassen, sind sowohl
im Erdgeschoss als auch im Unter-
geschoss untergebracht. Der Sport-
bereich und weitere bereichsiiber-
greifende Einrichtungen finden sich
ebenfalls im Untergeschoss wieder.
Ab dem ersten bis zum dritten Ober-
geschoss ist jener Gebaudetell, der
zur Unterbringung der Haftlinge vor-
gesehen ist, T-formig ausgebildet.
Jeweils drei Haftabteilungen sind
pro Geschoss anberaumt, die je-
weils Uber einen direkten Zugang
zu den Bewegungshdfen verfigen.
Jede Abteilung bietet Platz fur 25
Insassen und ist je nach Haftart als
Wohngruppe oder als gesicherte
Anhaltung mit versperrten Haftrau-
men ausgebildet.*®

Im Bezug auf die Haftraum-
situation sind folgende Ansatze

aus den Unterlagen der Wettbe-

werbsauslobung zu entnehmen:
,,Die Haftraume sind so zu orga-
nisieren und zu gestalten, dass fur
die Inhaftierten eine zeitgemé&le
Unterbringung auf sparsam bemes-
senem Raum gewdhrleistet ist; sie
sind unter weitestmdglicher Anna-
herung an die Lebensverhaltnisse in
Freiheit und unter Beriicksichtigung
individueller Bedurfnisse und Hint-
anhaltung [sic!] nachteiliger Folgen
des Freiheitsentzuges zu organisie-
ren und zu gestalten.“*® [Abb. 130]
Das gerichtliche Gefangenenhaus
Korneuburg umfasst neben jenen
Haftraumen, die zur kurzfristigen
Nutzung, wie etwa die Absonde-
oder Sicherheitshaftraume,

dienen, zwei Haupttypologien von

rungs-

Haftraumen in standiger Nutzung.
Zitat der klassischen
Flaschenhalstypologie [siehe raum

Erstens das
bilden | Haftraumentwicklung], wel-
ches jedoch raumlich etwas grof-
zugiger ausformuliert wurde. Diese
Form ist fur die Einmann-Belegung
vorgesehen und fasst 12,5 Qua-
dratmeter Nutzungsfldche. Jene
Haftraume, die fur die Belegung mit
jugendlichen Straftatern zur Verfu-
gung stehen, wurden ebenfalls in
derselben Form und GrolRe ausge-

bildet. Sie unterscheiden sich je-

raum erweitern |l45

doch einzig im Einbau einer Verbin-
dungstir zwischen zwei Haftraumen
und wird Listerner-Zelle genannt.
Die zweite Haftraumtypologie un-
terscheidet sich in der Flache und
der grundrisslichen
heit von jener besagten Flaschen-

Beschaffen-

halstypologie. Der Raum umfasst 16
Quadratmeter Nutzfldiche und st
damit fur eine Zweimann-Belegung
ausgelegt. Die Nasszelle wurde an
den Rand des Wohnraumes ge-
schoben und verzahnt sich somit
mit der Nasszelle des angrenzenden
Haftraumes. Der somit leicht L-férmi-
ge Grundriss erleichtert die bessere
Einsicht in den Haftraum von der
Haftraumtir aus.*®
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136 bewegungshof innen

Anhaltezentrum Vordernberg
Osterreich

Die Anhaltung von Personen,
die Uber einen negativen Asylbe-
scheid oder Personen, die Uber kei-
nen rechtmaBigen Aufenthaltsbe-
scheid verfiigen und bei denen die
Gefahr von Verdunkelung besteht,
erfolgt Osterreichweit in den 17 vor-
handenen Polizeianhaltezentren
der Sicherheitsbehérden. Da diese
,,aber oft weder von ihrer bauli-
chen Beschaffenheit, noch von den
infrastrukturellen  Gegebenheiten
optimal dafur equipiert [sind], eine
moderne, in humanitarer Hinsicht
qualitatsvolle Anhaltung von Frem-
den sicherzustellen®st, wurde 2010
von der Bundesimmobiliengesell-
schaft m.b.H., kurz BIG, im Auftrag

137 kisok

des Bundesministeriums fur Inneres,
ein einstufiger, EU-weit offener Rea-
lisierungswettbewerb zur Errichtung
eines Schubhaftzentrums in der
steirischen Gemeinde Vordernberg
ausgeschrieben.®

Die Spezialeinrichtung ,,fur
den Vollzug fremdenpolizeilicher
bzw. aufenthaltsbeendender Maf3-
nahmen*® soll Rahmenbedingun-
gen schaffen, ,,die die Achtung der
Menschenwiirde, die madglichste
Schonung der angehaltenen Per-
sonen, sowie die Autonomie Uber
den Tagesablauf strukturell auf ei-
nem hoheren Niveau gestatten,
als dies derzeit in den Polizeianhal-
tezentren moglich ist.”s* Im Zuge
des Wettbewerbs erhoffte man sich
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demnach die Erarbeitung von un-
terschiedlichen architektonischen
Konzepten, aus denen bestenfalls
ein Vorzeigeprojekt auf Europa-
Ne-
ben der AuRensicherung des Areals
wurden folgende Punkte im Bezug

auf das Raumprogramm gefordert:

ebene hervorgehen wirde.

IDie Schaffung von R&umlichkei-
ten fur die Fremden- und Asylbe-
hérde und fur die Bediensteten des
offentlichen Sicherheitsdienstes.
IBereiche fur die Verwaltung, zu
denen die Hausverwaltung und ein
Wirtschaftsbereich zu zahlen sind.
I Eineseparate Abteilung furdie Auf-
nahmezone samt Besucherbereich.
IZur Gewabhrleistung einer um-
Ver-

fassenden medizinischen

139 betreuerzentrale |aufenthaltsbereich

sorgung zu der neben der lau-
fenden Betreuung auch die
Erst- und Abschlussuntersuchung
zu zahlen sind, sind entsprechen-
de Raumlichkeiten zu schaffen.
|Die Aufenthaltsbereiche der an-
gehaltenen Personen sind in vier
Manner-, eine reine Frauen- und
eine Familiengruppe zu gliedern.
Des Weiteren sind eine gemisch-
te und eine Gruppe fur junge
berucksichtigen.
|Jene Aufenthaltsbereiche sind

durch Raumlichkeiten zur Intensiv-

Menschen zu

betreuung und fur Beschéaftigungs-
maoglichkeiten zu ergénzen.*

Unter den 42 eingereichten
Projekten ging das Wiener Architek-
turbtro Sue (Strategie und Entwick-

raum erweitern |153
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lung) Architekten mit ihrem Projekt
als Sieger hervor. In der Kurzbeschrei-
bung der Jury hei’t es wie folgt: ,,Die
vielfaltige Verschrankung von [...]
Innen- und AuBenrdumen relativiert
das Empfinden der Eingeschlossen-
heit. Dieser Umstand sichert den Be-
wohnern ebenso wie dem Personal
die laut Ausschreibung gewitinschte
Aufenthaltsqualitat, so dass [...] das
Ziel erreichbar scheint, mit dem Pro-
jekt ein Beispiel fir einen —im Rah-
men der Moglichkeiten — humanen
Volizug der Schubhaft zu setzen.*s
Der Planungsbeginn erfolgte 2011,
nach der Fertigstellung Ende 2013
ging das Schubhaftzentrum mit
neuer Bezeichnung im Frihjahr 2014
als ,Anhaltezentrum Vordernberg*
in Betrieb. Bis zu 200 angehaltene



154}

Personen und 200 Bedienstete fin-
den in dem 10.000 Quadratmeter
grofen Neubau Platz.

Der Bauplatz befindet sich im
Suden der Marktgemeine Vordern-
berg. Im Norden und Siden schlie-
fen an das Grundstiick Einfamilien-
h&user an, im Osten wird esvon einer
stilgelegten Gleisanlage, im Westen
vom Vordernberger Bach begrenzt.
Das im Wesentlichen in zwei Teile
gegliederte Anhaltezentrum orien-
tiert sich mit einem durchgehenden
Baukorper, dessen Lange durch die
fortlaufenden Fensterbander in der
Fassade nochmals betont wird, par-
allel zur Straf3e hin, wohingegen sich
die kammartige Struktur im rickwér-
tigen Teil des Grundstiickes entfal-
tet. Die dadurch entstehenden Héfe
orientieren sich zu Bach und Berg
hin und gehen mit der umliegenden
Landschaft eine offene Wechsel-
beziehung ein. Durch die fldchige
Ausdehnung der Anlage lber das
gesamte Grundstick hinweg hebt
sich das Anhaltezentrum zwar von
der umliegenden kleinteiligen Ein-
familienhauserstruktur ab, folglich
ermdglicht
nung eine Bebauung in niedriger
H6he und fugt sich somit in die vor-

jedoch diese Ausdeh-

handene Baustruktur ein. [Abb. 135]
Das geradlinige und formal strenge
Verwaltungsgebaude wird in drei
Bereichen von der baulichen Struk-
tur der Gemeinschaftszonen durch-
drungen,
Bindeglied zu den Wohngruppen

welche als raumliches
fungiert. Die bauliche und funktio-
nelle Zweiteilung des Anhaltezent-
rums lasst sich ebenfalls auch in der
Fassadengestaltung gut ablesen.
Der Verwaltungsbereich tritt mit sei-
ner klar strukturierten und schlichten
selbstbe-
wusster Baukorper in den Vorder-

Sichtbetonfassade als

grund, die Durchdringungen der
Gemeinschaftszonen werden durch
die geschossubergreifende Fixver-
glasung auch
spurbar. Die helle Putzfassade der
kammartigen Gemeinschafts- und

im AuRenbereich

Wohnbereiche wird umlaufend von
unterschiedlich groRen Fensterele-
menten in unregelmagigen Abstan-
den unterbrochen und erinnert vom
Erscheinungsbild vielmehr an eine
moderne Schul- oder Kindergarten-
architektur. Ein Teil der vorgeschrie-
ben AuRensicherung wird vom Ver-
waltungstrakt Ubernommen und
seitlich jeweils mit einer Betonmauer
weitergefuhrt. Parallel zum Vordern-

berger Bach geht die Sicherheits-

mauer in einen Zaun uber, der Uber
eine zusatzliche elektronische Siche-
rung verfugt.>”

Der Bereich der Verwaltung
erstreckt sich Uber drei Geschosse.
Im Norden sind neben der zum Teil
Uberdachten und zweigeschossi-
gen Torschleuse auch die Torwache
und das Sicherheitszentrum unter-
gebracht. Durch den grofiten der
drei Einschnitte erfolgt der Zutritt ins
Gebaude, der Eingangsbereich ist
als Sicherheitsschleuse ausgebildet,
die unweigerlich eine Assoziation
mit den Kontrollbereichen in Flugh&-
fen zulasst. Angrenzend daran be-
finden sich die RGumlichkeiten der
Exekutive, in denen unter anderem
die ,Aufnahme* abgewickelt wird.
Der Raum, in dem die Verhand-
lungen Uber die unausweichlichen
RUckfUhrungen stattfinden, befindet
sich in der mittleren Durchdringung
des Verwaltungstraktes und hebt
sich durch seine asymmetrische
Form von der linearen Grundrissform
der Burordume der Exekutive ab. Im
sudlichen Bereich des Gebaudes
befinden sich die R&umlichkeiten
zur medizinischen Versorgung. Eine
raumliche

ahnliche Anordnung

der unterschiedlichen Funktionsein-



heiten findet sich im ersten Ober-
geschoss wieder. Direkt Uber dem
Eingang liegt der Besucherbereich,
der in einen stralenseitigen grolRen,
offenen Besucherraum, einen klei-
neren, privateren Gesprachs- und
Aufenthaltsraum und einen Raum,
der die Gesprachspartner durch
eine Glasscheibe symbolisch wie-
der in Drinnen und Drauflen trennt
und die Kommunikation nur tiber Te-
lefonhorer stattfinden kann, geglie-
dert ist. Das zweite Obergeschoss,
welches keine r&umlichen Einschnit-
te aufweist, beinhaltet Bluroraum-
lichkeiten und Besprechungsraume.
Generell sind strallenseitig die Blro-
und Verhandlungsrdume linear auf-
gereiht, die Erschliefungskerne und
bilden
Ruckgrat des Verwaltungstraktes.®

Infrastruktureinheiten das

Neben den funktionalen Be-
rihrungspunkten zwischen der Ver-
waltung und den angehaltenen
Personen, wie etwa die Ruckkehrbe-
ratung oder die Besuchsraume, sind
im Bereich der Gemeinschaftszone
auch ein Veranstaltungsraum und
ein dartber liegender Fitnessraum,
ein konfessionsfreier Andachtsraum,
sowie ein Shop und eine Bibliothek
Uber die beiden Geschosse verteilt

untergebracht. Zwischen den drei
,Fingern‘ der Gemeinschaftszonen
sind zwei Innenhofe als Gemein-
schaftsflidche im Freien ausgebildet,
deren versiegelte Flache durch die
gepflanzten Felsbirnen etwas auf-
gelockert wird. Diese stellen einen
Bezug zur umliegenden Natur her.
Nordlich davon befindet sich im An-
schluss an die Torschleuse ein grof3-
zigig angelegter Wirtschaftshof,
Uber den man in die Wirtschaftsab-
teilungen, wie Wascherei oder die
zentrale Kiiche des Anhaltezentrums
gelangt. Im SUden des Areals befin-
det sich im Freien der Sportplatz, die
angrenzende Abteilung fur Jugend-
liche ist Uber einen direkten Zugang
mit diesem verbunden.*®

Der Wohntrakt, der circa 6.500
Quadratmeter der GesamtfiGche in
Anspruch nimmt, ist in neun Wohn-
einheiten unterteilt, die sich wieder-
um um unterschiedliche groRe Hofe
oder Terrassen gruppieren. In den
einzelnen Wohngruppen, die sich
aus bis zu 22 Menschen zusammen-
setzen, werden einzelnen Schlaf-
bereiche um eine Teekiiche [Abb.
138] samt grolRem Esstisch, einem
grofiziigigen Aufenthaltsbereich,
sowie einem Raucherbereich er-
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ganzt. Die Kuchen und die Aufent-
haltsbereiche sind von Nord nach
Sud in Langsrichtung des Gebau-
des nacheinander aufgereiht und
zwischen den Einheiten durch eine
raumhohe Verglasung voneinander
getrennt. Zum Verwaltungstrakt und
den Gemeinschaftszonen hin findet
ebenfalls eine raumliche Trennung
durch Fixverglasungen statt. In dem
Gang zwischen Wohneinheiten und
Gemeinschaftszonen erfolgt an drei
Punkten die ErschlielRung des Ober-
geschoss. Zwischen jeweils zwei Ab-
teilungen ist eine Betreuungszent-
rale [Abb. 139] situiert, eingebaute
Fensterfldchen ermdglichen eine
beidseitige
schen den angehaltenen Personen
und den Bediensteten der Sicher-
heitsfirma G4S. Die Schlafeinheiten
[Abb. 140] sind in unterschiedlichen
Grollen ausgebildet und orientier-

Kommunikation  zwi-

en sich mit ihren Fensterfldchen zu
den jeweiligen Hofen hin. Mittig an-
geordnete Sanitarblécke sind mit
Duschen und Waschbecken ausge-
stattet. Je nach GrofRe des Raumes
kénnen jeweils ein, zwei oder vier
Personen untergebracht werden.
Jedem Schlafbereich ist eine Infra-
strukturzone vorgeschaltet, in der
neben einem Waschbecken und



156

einem WC auch Spinte zur Verwah-
rung persénlicher Gegenstande zur
Verflgung stehen.
befinden sich auch Tische und StGh-
le in den Raumen, in denen auch
die Mahlzeiten eingenommen wer-
den kdnnen. Die raumhohen Fens-

Des Weiteren

terelemente aus Larchenholz wer-
den mit einem LUftungsfligel in der
Breite von zehn Zentimeter erganzt.
Anhand dieser konnte eine Vergit-
terung der Fensterfldchen umgan-
gen werden, da kein unkontrollierter
Ausstieg aus den schmalen Offnun-
gen moglich ist.®®

Bei der Materialwahl fur die
Innenausstattung wird die Zwei-
teilung des Gebaudes ein weite-
res Mal spurbar. Liegt der Fokus im
Verwaltungstrakt auf einer ange-
passten und funktionalen Materia-
litat, werden in den Wohngruppen
Materialien verwendet, die einen
,wohnlichen® Charakter suggerie-
ren. Die Wandverkleidungen und
Betten sind aus Seekiefer gefertigt,
die durch ihre kraftige Maserung
punktuelle Abnutzungen kaschiert.
Decken und Wéande sind in hellem
Weill gehalten und ein strapazier-
fahiger und leicht zu reinigender
Boden aus Vinyl ersetzt jene Kunst-

stoffbeschichtungen, die vor allem
im Bereich der Krankenhausbauten
als auch in Gefangnissen oder Po-
lizeianhaltezentren verwendet wer-
den.®t



Gemeinschaftliche Innenhdife

Medizinische Versorgung

Rilckkehrberatung

Verhandlung

Exekutive

VERWALTUNG
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149 verteilungszone gerichtsgebaude

Bericht Besichtigung der JA Le-
oben. Im Zuge meiner Recherchen
zur vielschichtigen Thematik der Ge-
fangnisarchitektur stand flr mich im
Laufe der Zeit fest, dass fur ein bes-
seres Verstandnis der vielen, zum
Teil komplexen Aspekte, meine Aus-
einandersetzung mit diesem Thema
Uber die Buchrander literarischer
Abhandlungen hinausgehen mus-
se. Im Herbst 2014 wurde meinem
Ansuchen bei der Vollzugsdirektion
bezluglich eines Besichtigungster-
mins der Justizvollzugsanstalt Le-
oben stattgegeben. In Begleitung
des Vizeleiters Oberstleutnant Wolfs-
lehner konnte ich am 23. Oktober,
im Rahmen einer mehrstindigen
Fuhrung, wichtige Eindricke zu
Handlungsablaufen und Strukturen
eines in sich geschlossenen Systems
gewinnen. Dass bei einem zeitlich
sehr kurzen Aufenthalt als ,Besu-
cher* einiges beleuchtet wurde,
dennoch vieles nur schemenhaft
wahrgenommen werden konnte,
mag an der verflochtenen Eigendy-
namik einer Haftanstalt liegen.

N&ahert man sich dem Justiz-
zentrum Leoben, dann tritt als ers-
tes das Gerichtsgeb&aude mit seiner
glasernen, klaren Struktur in Erschei-

nung. [Abb. 148] Anders als in Kafkas
Roman Der Procef}, in dem sowohl
fur Josef K., als auch fur den Leser,
die verworrenen Verfahrensablaufe
zusatzlich durch die unubersichtli-
chen und entlegenen Handlungs-
spielrdume wie Treppenaufgénge,
Korridore oder Dienstzimmer schwer
zu durchschauen sind, zeugen die
Durch- und Einblicke des neuen Ge-
richtsgeb&ude von einem gezielten
Mal an gewollter Transparenz.®?

Folgt man dem StralRenverlauf
entlang der Hauptfassade gelangt
man zum ruckwartigen Teil des
Areals. Der Haftanstalt zugehori-
ger Parkplatz ist an diesem spéaten
Vormittag gut besetzt. Neben einer
Vielzahl von Autokennzeichen aus
dem Bezirk Leoben finden sich auch
solche aus weiteren steirischen Be-
zirken und anderen Bundeslandern
wieder. Aufgrund der laufenden
Besuchszeiten liegt die Vermutung
nahe, dass einige Haftinge gera-
de von ihren Angehdérigen Besuch
erhalten. Eine hohe Betonmauer
mit Stacheldrahtaufsatz schreibt
sich hangaufwarts in das Gelande
ein, dahinter lassen sich Fragmente
von Gebauden erkennen. Zwischen
bunten Autos und der warmen und



hellen Fassade der Haftanstalt stellt
die graue Mauer die klare und un-
Uberwindbare Grenze zwischen
,Gut und Bose*, ,Drinnen und Drau-
Ren’, ,Freiheit und Gefangenschaft
dar. Dennoch unterscheidet sie
sich deutlich von der Umfassungs-
mauer anderer Gefangnisbauten.
Auf ihr ist in groRen Lettern ein Aus-
zug aus dem Internationalen Pakt
Uber birgerliche und politische
Rechte der Vereinten Nationen
vom 19. Dezember 1996 zu lesen:
,,Jeder dem seine Freiheit entzo-
gen ist, muss menschlich und mit
Achtung vor der dem Menschen
innewohnenden Wiurde behan-
delt werden.” [Abb. 150 Abb. 151]
Einerseits stellt die Aufschrift die in
Stein gehauene, tagliche Mahnung
an die Justizbeamten zur menschen-
wuirdigen Behandlung der Insassen
dar, andererseits steht sie imposant
und unltbersehbar fir das neu ge-
wonnene Verstandnis einer liberaler
gefuhrten Haftanstalt. Wie fur mich
wenig spater ersichtlich, steht dieser
Satz nicht nur nach auen hin fur die
Weiterentwicklung des humanen
Strafvollzugs, der Leitsatz lasst sich
auch deutlich in der inneren Struktur
des Gefangnis wiedererkennen.

Die Haftanstalt betritt man
Uber die Torwache. Nach der An-
meldung und der Feststellung der
Personalien mussen samtliche Wert-
gegenstande in kleinen Kastchen
verschlossen werden. R&aumlich
befindet man sich sozusagen in ei-
nem Niemandsland. Man ist weder
drinnen noch drauBen, vielmehr
erinnert es an die Wartesituation
in einer Arztpraxis, nur Hochglanz-
magazine sucht man vergeblich.
Stattdessen liegen Infobroschiren
zur Haftanstalt mit den Rechten der
Inhaftierten auf. Eine Couch, Tische
und Stuhle sind zum Verweilen ge-
dacht. Schlussendlich ist die An-
meldung abgeschlossen und man
macht durch einen Metalldetektor
und eine weitere Tur den Schritt in
eine andere, fremdbestimmte Welt
in der die hohe Mauer nicht mehr
vor, sondern hinter einem liegt. Wir
befinden uns im Halbgesperre, Gber
eine Treppe gelangt man in die Be-
sucherraume, die eine Ebene unter
dem Eingangsbereich liegen. Sie
sind zum AuflRenbereich hin verglast,
der groRe Besucherraum, in dem
die Haftlinge und ihre Angehdrigen
sich an einem Tisch ohne raumliche
Trennung gegenuber sitzen konnen,
lasst sich in der warmen Jahreszeit
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152 verbindungstrakt haIb-|gesperre

153 gang haftrakt] geschlossener vollzug

um einen dazugehdrenden Innen-
hof erweitern. Der schmale, recht-
eckige Besucherraum fur die Unter-
suchungshéaftlinge ist mittig entlang
seiner Langsachse durch eine Glas-
scheibe getrennt, die Kommunika-
tion erfolgt nur uUber Telefonhorer.
Durch die beiden verglasten Raum-
abschlisse des
und des Ganges kann der Blick der
Inhaftierten nach drauffen schwei-
fen. Er kehrt nicht nur bildlich ge-
sprochen dem Alltag und der Haft-
anstalt den Rucken, sondern kann
durch die bauliche Beschaffenheit
diese fur den kurzen Zeitraum von
20 Minuten hinter sich lassen. Bereits
nach wenigen Minuten erschlief3t

Besucherraumes

sich mir das durchdachte und frei-
raumige Konzept des Inneren der
Justizanstalt, welches dem klaren
Abschluss nach AuRen gegenuber-
steht. Dieser
sich im Laufe meiner Besichtigung
vor allem im Bereich des Wohngrup-
penvollzugs immer mehr zu verfes-

Eindruck vermochte

tigen.

Uber einen Geb&audeteil, der
das zwischen
Halbgesperre und Gesperre dar-
stellt, gelangen wir in den Bereich

des geschlossenen Vollzugs. [Abb.

Verbindungsglied

152] Taren 6ffnen und schliefen sich,
ein leises Summen der computer-
gesteuerten Offnungs- und Schlie-
RBungsanlage hat das Gerausch der
klirenden Schlussel abgeldst. Die
letzte Schleusentire fallt ins Schloss,
dann herrscht vollkommene Stille.
Wir befinden uns in einer voll beleg-
ten Abteilung des geschlossenen
Vollzugs. Nur die einzelnen Turschil-
der,
Nationalitat bzw. Religionszugeh6-
rigkeit, neben den schweren, ge-
schlossenen Haftraumtiren geben
einen wahrnehmbaren Hinweis da-

beschriftet mit Namen und

rauf, dass sich hier Menschen auf-
halten. Die Gange mit ihren weillen
Decken, Wanden und Bdéden wer-
den vom hinteren Ende der Abtei-
lung Uber groBe Fensterfidéchen mit
natiurlichem Licht erhellt und wirken
in ihrer groRzligigen Dimensionie-
rung nicht schlurfartig. [Abb. 153]
Dennoch stellt sich bei mir erstmals
das Gefiuhl von Beklemmung auf-
grund der bedriickenden Stille ein.
Geschlossener Vollzug be-
deutet die Reduzierung seines Le-
bensraumes auf rund zehn Quad-
ratmeter. Der Tag beginnt mit dem
Aufschluss und der Lebendkontrolle
um sieben Uhr in der Friah. Jene, die



innerhalb der Haftanstalt die Mog-
lichkeit haben, einer Arbeit nach-
zugehen, begeben sich zu ihren
Arbeitsplatzen. Bei all jenen, die aus
Disziplinargrinden oder gesund-
heitlichen Problemen keine Arbeit
verrichten durfen oder kbnnen, wer-
den nach der Kontrolle die Haftrau-
me wieder verschlossen. Um halb elf
wird an sie tber quadratische Klap-
pen in den Haftraumtiren das Mit-
tagessen ausgegeben. Um fiinfzehn
Uhr findet der allgemeine Einschluss
statt, jener Zeitpunkt, an dem auch
der Wechsel der Tag- zur Nach-
schicht der Justizwachebeamten
erfolgt. Der technische Fortschritt
und die Weiterentwicklung digitaler
Uberwachungsmittel reduziert den
Personalaufwand stark. Den zent-
ral gelegenen Wachdienstzimmern
sind bis zu drei Abteilungen zugeord-
net. Der Kontakt zu den Haftlingen
wird dadurch verringert, die Vorbild-
wirkung der Beamten gegeniber
den Inhaftierten wird erschwert. Im
Sinne einer erfolgreichen (Re-)Sozi-
alisierung, die mit Beendigung der
Haftstrafe erfolgt sein sollte, kann
dies jedoch wenig forderlich sein.
[siehe raum nehmen]|Institution bzw.
raum geben | Der Resozialisierungsge-
danke]

Nach der Besichtigung der Ab-
teilung des geschlossenen Vollzugs
und eines Dienstzimmers gelangen
wir zu dem, auf dem Dach der Haft-
anstalt  befindlichen Bewegungs-
hof. Die Freifidche, die sich aus ei-
ner ausgewogenen Mischung von
befestigtem Boden und erhéhten
Grinelementen zusammensetzt,
wird an ihren Randern von ca. drei
Meter hohen bewé&hrten Glasele-
menten begrenzt. [Abb. 112] Der
Blick kann frei in die umliegende
Berglandschaft schweifen. Wurde
im Zuge des Wettbewerbsverfah-
rens noch kritisch Uber die Positio-
nierung eines Bewegungshofes auf
der Dachlandschaft geurteilt, wird
dieser jedoch in der Benutzung
von Seiten der Inhaftierten genau-
so gut angenommen, wie von Sei-
ten der Anstaltsleitung. Durch die
erhohte Lage findet ein ebenwir-
diger, wenn nicht sogar groRerer
Bezug zur umliegenden Natur statt,
als in den Bewegungshofen, die im
westlichen Teil des Gefangnisare-
al liegen. Durch die seitlich jeweils
hohe Begrenzung der Fassade
der Haftanstalt und der Beton-Be-
grenzungsmauer entsteht bei den
ebenerdigen Freifldchen vielmehr
das Gefuhl von einer raumlichen

raum erweitern |167

grinelement bewegungshof 154



168]

Beschrankung. Beim Bewegungshof
am Dach steht der Mensch jedoch
in einem guten mafstablichen Ver-
haltnis zur verhaltnismagig niedrigen
Umfassung von rund drei Metern
Hohe.®®* Als viel problematischer
stellt sich die Positionierung der rest-
lichen Bewegungshofe seitlich des
Haftanstaltsgeb&udes dar. Diese
werden Uber jeweils eine Abteilung
erschlossen. Im Bereich der Wohn-
gruppen, die den gelockerten Voll-
zug darstellen, ist eine unabhangige
und raumlich getrennte Begehung
der Freifldchen unterschiedlicher
Abteilungen jedoch nicht moglich.
Dies bedeutet ein erhdhtes Sicher-
heitserfordernis auf Seiten der Justiz-
wachebeamten.

Die eigene Frauenabteilung
entspricht in ihrer konzeptionellen
Gestaltung einer Mischung aus
geschlossenem und gelockertem
Vollzug und erstreckt sich Uber zwei
Ebenen. Von den insgesamt 20 zur
Verfigung stehenden Haftraumen
sind jeweils drei nach dem System
des geschlossenen Vollzugs ganzta-
gig verschlossen. Die restlichen kon-
nen von den Insassen eigenstandig
verlassen werden. Einige Haftraum-
tiren sind mit bunten Window-

Colour-Bildern verziert, eine Foto-
collage beim Eingangsbereich der
Haftabteilung zeigt Bilder von Babys
und Kleinkindern. Erstmals sind auch
aullerhalb der Haftraume individu-
elle Gestaltungen und Dekoratio-
nen sichtbar. Im gemeinschaftlich
genuUtzten Bereich finden sich ne-
ben Sitzgelegenheiten auch eine
Krabbelecke und ein Kinderwagen
wieder und zeugen davon, dass
hier Mutter mit ihren Kindern, die ihr
zweites Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, untergebracht sind
bzw. waren.

In den Wohngruppen und
auch im Freigangerhaus, die zum
Bereich des gelockerten Vollzugs
zahlen, lasst sich sofort eine offenere
Struktur der Verwahrung erkennen.
Die Insassen kdnnen sich wahrend
des Tages frei innerhalb ihrer Abtei-
lungen bewegen, ihr Mittagessen
im Bereich der gemeinschaftlichen
Teekiche an einem groflen Ku-
chentisch einnehmen oder zu jeder
Jahreszeit selbstbestimmt ihren Auf-
enthaltsbereich durch den unein-
geschrankten Zugang zur Loggia
um einen AuBlenbereich erweitern.
Die Haftraume sind nicht durch die
schweren Haftraumtiren des ge-



schlossenen Vollzugs verschlossen,
sondern lassen sich mit normale Tu-
ren, wie sie zum Beispiel im Bereich
des Wohnbaus verwendet werden,
verschlieBen. Jeder Haftling erhalt
einen eigenen Schlussel zu seinem
Haftraum und kann somit selbstbe-
stimmt entscheiden, diesen offen
oder geschlossen zu halten und
somit den Grad seiner Zurlckge-
zogenheit und Privatsphére selbst
wahlen. Der Besitz eines eigenen
Schlussels erhalt innerhalb der Mau-
ern einer Haftanstalt einen beson-
deren Stellenwert und wird zum
Symbol der Rickgewinnung von
Selbstbestimmtheit und Eigenstan-
digkeit.

Im Zuge meiner Besichtigung
wurde es mir auch ermaoglicht, be-
wohnte Haftraume zu betreten, die
den kleinsten und privatesten Rick-
zugsort in dem gesamten Mikrokos-
mos einer Haftanstalt darstellen. So
vielfaltig und unterschiedlich sich
die Gefangnispopulation zusam-
mensetzt, so verschieden ,belebt"
sind die einzelnen Raume, die sich
in ihrer grundrissichen Ausformu-
lierung nicht voneinander unter-
scheiden. Einbaumoébel aus Holz,
die sich seitlich der Haftraumttre

befinden, schaffen Platz zur Aufbe-
wahrung personlicher Gegenstan-
de, erschweren aber die Einsicht
des ganzen Haftraumes. Dies stellt
vor allem unter Betrachtung der va-
rierenden Haftlingszahlen ein gro-
Res Problem dar. Bei der Planung
der Justizvollzugsanstalt war die
Unterbringung von 180 Haftlingen
vorgesehen. Mittlerweile wurden
einige HaftrAume um ein weiteres
Bett aufgestockt, um Platz fur insge-
samt 205 Insassen zu schaffen [siehe
raum bilden | Haftraumentwicklung].
Der restliche Teil des Haftraumes
gliedert sich offen: Ein Bett, ein Tisch
mit Sessel und zwei offene Rega-
le lassen den Raum weitlaufiger
erscheinen als er ist. Die Idee von
Mobel-Elementen, die sich tUber ein-
gelassene Schienen in der Wand
verschieben lassen und somit einen
Beitrag zur Eigen- und Selbststandig-
keit liefern sollten, funktioniert in der
Realitat leider nicht. Zum einen geht
es auf eine zu ungenaue Bauaus-
fuhrung zurtick, zum anderen wurde
von Seiten der Anstaltsleitung ein
ricksichtsloser Umgang der Insas-
sen mit den Mobeln befurchtet. Die
Regale sind daraufhin nachtraglich
mit Schrauben an den Wanden be-
festigt worden.
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Eines haben jedoch alle von
mir besichtigten Haftraume ge-
meinsam: ein laufendes Fernseh-
gerat. In vielen Osterreichischen
Haftanstalten zahlt der Besitz eines
Fernsehers im Haftraum zum System
der Vergunstigungen, in Leoben ist
jeder Haftraum im Vorhinein mit ei-
nem eigenen Apparat ausgestattet
worden. Nur im Zuge von Disziplinie-
rungsmalnahmen wird das Geréat
aus dem Haftraum entfernt. Durch
das von der AuBenwelt isolierte Le-
ben in einer Haftanstalt, sind die
Haftinge nur wenigen Reizen aus-
gesetzt. Dies kann zu einer verstark-
ten Wirkung des Fernsehers fiihren
und dient somit innerhalb von Ge-
fangnissen einer legitimen Form von
Ruhigstellung.

Basierend auf meinen bisheri-
gen Recherchen zur Thematik der
Gefangnisarchitektur ist schluss-
endlich festzuhalten, dass seit den
frihen Siebzigerjahren mit dem Bau
der Justizvollzugsanstalt Leoben ein
deutlicher Schritt in der Weiterent-
wicklung der Strafvollzugsbauten
und des Strafvollzugssystems getan
wurde. Der Haftling mit seinen spe-
ziellen Bedurfnissen innerhalb einer
Haftanstalt wurde deutlich mehr in

den planerischen Fokus gestellt, als
dies davor ublich war. Trotz allem ist
aber auch hervorzuheben, dass mit
der Errichtung dieser liberal gefthr-
ten Haftanstalt der Entwicklungspro-
zess noch keineswegs abgeschlos-
sen bzw. erschopft ist. Darauf wird
im abschlieBenden Kapitel raum
weiterdenken dieser Arbeit genauer
eingegangen.
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155 entwurf erstaufnahmestelle sid]eberau

Bericht Besichtigung Anhalte-
zentrum Vordernberg. Im Zuge der
Ero6ffnung des Anhaltezentrums und
dem damit einhergehenden ,Tag
der offenen Tur* am 15. Janner 2014
sowie der vom Haus der Architek-
tur (HDA) Graz initierten Fuhrung
mit den ausfUhrenden Architekten
durch die Raumlichkeiten am 7. Fe-
bruar desselben Jahres, ergab sich
fur mich die Mdoglichkeit, mir selbst
ein Bild von jenem Gebaude zu ma-
chen, welches in der Gesellschaft
zu polarisieren vermochte. Jenes,
far mich zum Teil noch fragmenta-
rische Bild, wurde durch das Beisein
der Architekten in einigen Punkten
erganzt bzw. vervollstandigt, ver-
anlasste mich jedoch auch dazu,
gewisse Stand- und Planungspunkte
kritisch zu hinterfragen. Um gewisse
Zusammenhé&ange oder Kritiken bes-
ser verstehen zu kbnnen, mussen ei-
nige Punkte vor der Zeit der Wettbe-
werbsausschreibung kurz umrissen
werden.

Bei der Bildung der Bundesre-
gierung durch SPO und OVP im Jah-
re 2008 wurde zwischen den beiden
Koalitionspartnern
programm festgeschrieben,

im Regierungs-
dass

zur Entlastung der bestehenden

Erstaufnahmezentren im niederods-
terreichischen Traiskirchen und im
oberdsterreichischen Thalham eine
weitere Einrichtung fur Asylwerber,
die ,Erstaufnahmestelle Sud‘ von
No6ten ist. Daraufhin wurde von der
damaligen Innenministerin  Maria
Fekter im Sommer 2009 eine 6ffent-
liche Ausschreibung initiiert, die an
alle Gemeinden der Bundeslander
Karnten, Steiermark und Burgen-
land gerichtet war. Die Gemeinde
Eberau im Sudburgenland wurde
schlussendlich von der Innenminis-
terin am 19. Dezember als Standort
prasentiert. Nur einen Tag spater
wurde bei einer Volksbefragung im
steirischen Vordernberg der Errich-
tung eines Schubhaftzentrums von
Seiten der Birger zugestimmt. Im
Janner 2010 erfolgte dann die Ver-
breitung von konkreten Entwirfen
zum geplanten Erstaufnahmezent-
rum in Eberau. Kritk an dem durch
keinen Wettbewerb ausgeschriebe-
nen Verfahren und der ,Baracken-
Asthetik* wurde aus den Reihen der
Architekten laut. Die Assoziation an
die Lager mit mittigen Aufmarsch-
platzen aus vergangenen Zeiten
stellte sich schnell ein. [Abb. 155]
Die unangemessene Haltung Men-
schen in Ausnahmesituationen ge-



geniber, vermochte an Hand der
publizierten Renderings mehr Uber
die Haltung der Bundesregierung,
dieser Thematik gegeniuber auszu-
sagen, als die vielen gesprochen
Worte in der gesamten Debatte. Der
Gemeinderat und die Bevolkerung
im Burgenland sprachen sich im da-
rauffolgenden Monat gegen die Er-
richtung des Erstaufnahmezentrums
aus. Dieser Entschluss wurde schlief3-
lich von Maria Fekter akzeptiert und
auch aufgrund der damals sinken-
den Asylantragszahlen wurden die
Plane fur das Erstaufnahmezentrum
ad acta gelegt.®

Die Ausschreibung fur das
Schubhaftzentrum in Vordernberg
erfolgte nun in Zusammenarbeit
mit dem Menschenrechtsbeirat.
Die Architektenschaft war darauf-
hin gefragt, eine zum Teil politisch
motivierte, aber dennoch uberwie-
gend architektonische Antwort auf
die Lager-Architektur von Eberau
zu geben. Es entstand eine Kon-
troverse innerhalb der Architek-
ten, ob man zu solchen politisch
fragwirdigen Projekten einen Bei-
trag leisten soll und somit Teil des
Abschiebesystems wird. Michael
Anhammer, Partner bei Sue Archi-

tekten, der bereits bei der Planung
des Erstaufnahmezentrums Eberau
als Sprecher der IG Architektur sei-
nen Unmut Uber den Bau kundtat,
begrindet die Teilnahme des Buros
folgendermaRen: ,,Die Auslobung
war mit dem Menschenrechtsbeirat
abgestimmt, beim Lesen dieser Aus-
lobung schien uns vieles maglich. In
dieser Konstellation zuvor beim Pro-
jekt [Anmerk. Erstaufnahmezentrum
Eberau] zu Recht laut aufschreien
und jetzt bei einer ernsthaften Auslo-
bung keine Meinung zu haben - das
fanden und finden wir schwer zu ar-
gumentieren. ‘¢ Ein Standpunkt, der
fur mich zum damaligen Zeitpunk
durchaus nachvollziehbar erschien.

Dem Anhaltezentrum Vordern-
berg ndhert man sich von Wien oder
Graz kommend, Uber Leoben und
Trofaiach durch das Vordernbergtal
in zwei bzw. einer Stunde. Entlang
der Eisenstrale lassen sich punktu-
elle Siedlungsstrukturen erkennen.
Der erste Blick aus dem Auto auf
das, sich linkerhand neben der Bun-
desstraBe befindliche Anhaltezen-
trum, irritiert. Im Vordergrund eine
Stahlbetonmauer mit Zaunaufsatz,
gefolgt von einer weiteren héheren
Zaunanlage, dahinter schemenhaft
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ein Gebaude, dessen Fassaden-
gestaltung im Widerspruch zu der
dominanten AufRensicherung des
Areales zu stehen vermag. Somit ein
ganzlich anderes, befremdliches
Bild, als jene, von Seiten des Innen-
ministeriums oder in den Printme-
dien ,gefangnismauerlosen‘ Fotos
und Renderings, die vor allem den
rickwartigen Teil des Gebaudes mit
den sich 6ffnenden Hofsituationen
und der unauffaligen Zaunanlage
zeigen und somit das Gefuhl von
Offenheit, Transparenz und Weite
vermitteln wollen. [Abb. 156]Abb.
157 | Abb. 158]Das Bild bzw. der erste
Eindruck, der sich den angehalte-
nen Personen offenbart, ist jedoch
eines, welches vielmehr Verschlos-
senheit und Abgrenzung zu vermit-
teln vermag.

Von Seiten der Bevdlkerung
ist der Andrang beim ,Tag der of-
fenen Tur* grof}. [Abb. 159] Dieser
Ausdruck im Zusammenhang mit
einem Anhaltezentrum, in dem die
unausweichliche Abschiebung aus
Osterreich vorbereitet wird, kénnte
grotesker und unpassender nicht
sein. Vor allem Burger aus Vordern-
berg wollen sich einen Eindruck von
jener Einrichtung machen, welche

bis zu 200 neue Arbeitsplatze fur die
Region schafft. Das grofie Polizei-
aufgebot aufgrund von knapp 20
unangekundigten, aber scheinbar
erwarteten Demonstranten, die ih-
ren Unmut gegenltber Schubhaft
und der Abschiebepolitik &uflern,
erinnert mich an die Bilder aus dem
Fernsehen, als Polizisten gewaltbe-
reite FuBballfans in Schach zu hal-
ten versuchen. Die angespannte
Stimmung von Seiten der Exekutive
bekomme ich wenig spater selbst
am eigenen Leib zu splren, als ich
bestimmt und ohne Worte in Beglei-
tung von zwei Polizisten aus dem Ein-
gangsbereich des Anhaltezentrums
in die angrenzende Sicherheitszen-
trale eskortiert werde. Man weist
mich knapp darauf hin, dass man
vom Hausrecht Gebrauch machen
und mich deswegen des Gebaudes
verweisen wirde. Im Bereich der
Torschleuse kann ich schlussendlich
die Beamten davon uberzeugen,
dass ich kein Mitglied der ,refugee
camp‘ Bewegung bin. Dieser Zwi-
schenfall ermdglicht es mir jedoch,
das Anhaltezentrum genauso wie
die zukunftigen angehaltenen Per-
sonen zu betreten.



Beide Fuhrungen durch das,
zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht im Betrieb genommene An-
haltezentrum, werden von zwei Ex-
ekutivbeamten begleitet, die einer-
seits das Verlorengehen einzelner
Personen wahrend des Rundgan-
ges verhindern und des Weiteren
unermidlich den Begriff Schub-
haftzentrum durch Anhaltezentrum
korrigieren. Jedwede Assoziation
zu Gefangnissen soll scheinbar tun-
lichst vermieden werden.

Durch die noch leeren und
wahrscheinlich aufgrund der ab-
geschiedenen Lage, nie richtig fre-
quentierten Besucherraume [Abb.
160], den konfessionsfreien nach Ost
hin orientierten, mit rotem Fransen-
teppich ausgekleideten Andachts-
raum mit einem Lichtschlitz in der
Decke [Abb. 161] und durch die
Raumlichkeiten der Ruckkehrbera-
tung, geht die Fuhrung. Die verein-
zelten Bucher der karg bestlckten
Bibliothek wirken verloren in den
groflen Regalen. Angesichts des-
sen, dass gerade in Einrichtungen, in
denen Personen gegen ihren Willen
festgehalten werden und dadurch
Uber umso mehr Zeit verfigen, das
Lesen eine wilkommene Abwechs-

lung und einen guten Zeitvertreib
darstellt, bleibt bei mir ein schaler
Beigeschmack.

Eine der Wohneinheiten am
untersten Ende des Obergeschos-
ses wird aufgeschlossen, Fragen
zu den internen Strukturablaufen
werden erklart. Die Rollenvertei-
lung zwischen den betreuenden
G4S-Mitarbeitern im Wohntrakt und
den Exekutivbeamten als Ruckreise-
Koordinatoren, die im Verwaltungs-
trakt angesiedelt sind, wird erdrtert.

Es wird von Wohngruppen,
Zimmern und den grofitméglichen
Raum zur Selbstbestimmung gespro-
chen. [Abb. 062] Begriffe, die Norma-
litdt zu suggerieren versuchen, im
Kontext der ,Schubhaft® jedoch ein
Versuch des ,Schénredens‘ bleiben.
Die groflRzigig bemessenen Fenster-
fldchen und die gangseitige Verglo-
sung gewahren Einblicke, aber vor
allem Ausblicke auf all jenes, was
fremdbestimmt ist. Immer wieder
wird betont, dass sich die Personen,
die ihre letzten Tage oder Wochen
auf Osterreichischem Staatsgebiet
verbringen, nichts weiter zu Schul-
den kommen haben lassen, als
dass sie sich illegal in diesem Land
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162 ‘zimmer’ mit gemachten betten

orientierung nach innen

geschlossen nach aulen

163 wb beitrag zweitplatzierter

aufhalten. Warum ihr Bewegungsra-
dius aber auf den der Wohneinheit
begrenzt ist und ein Aufsuchen der
Bibliothek oder des Fitnessraumes
nur mit Erlaubnis und unter Aufsicht
erfolgt und die ,Zimmer* ab spéates-
tens 20 Uhr verschlossen werden,
erschliefit sich mir nicht. Das Einge-
sperrt sein ist allgegenwartig, die
Strukturen, die aus Haftanstalten
bekannt sind, finden sich auch hier
in Vordernberg wieder.

Die euphemistische Sprache
und das ‘Schénmachen* hat seine
Wirkung gezeigt. Nicht nur bei der
Politik hat der gelungene ,Wohn-
bau‘ anklag gefunden. Samtliche
Beitrdge in den Medien lassen eine
groBmafstabliche Berichterstattung
missen, die politsche Aussage, die
hinter dem Bau eines Schubhaftzen-
trums steckt, wird weitestgehend
vernachlassigt, vielmehr erfolgt eine
Reduzierung auf bunte Mobel und
Materialien. Der im Wettbewerb mit
dem zweiten Platz pramierte Ent-
wurf von Arch. DI Gottfried Johann
Haider, zeigt zum Beispiel deutlich
nach auBen hin die Abgeschlos-
senheit des Schubhaftsystems. [Abb.
163]Dennoch findet eine Wahrung
der Wohnqualitdt nach Innen hin

statt. Dieser Entwurf wirde sich so-
mit selbstbewusst positionieren und
nicht als ein verkleideter Wohnbau
wahrgenommen werden.

Selbstredend  wurde eine
raumliche Verbesserung zu den
bestehenden  Polizeianhaltezent-
ren mit deren veralteten baulichen
Strukturen und fehlender Infrastruk-
tur geschaffen. Der ambitionierte
Ansatz der Architekten, Einblicke
in die Abschiebepraxis des Staates
zu ermdglichen, wurde jedoch fur
mich durch die Verfalschung der
Architektursprache des Gebéau-
des nach auflen hin unglaubwiir-
dig. Vielmehr wurde die gebaute
Architektur dazu instrumentalisiert,
die Prozesse und die harte Realitat
der Abschiebepraxis zu verschlei-
ern. Freilich kann Architektur kei-
ne politischen Prozesse stoppen,
dennoch bin ich davon Uberzeugt,
dass Architektur in einer vielleicht
ganzlich falschen Bauaufgabe ei-
nes Schubhaftzentrums es dennoch
vermag, nach innen hin eine ange-
passte Bedingung fur die angehal-
tenen Personen zu schaffen, ohne
zum Spielball der Politik zu werden.
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164 lageplan

Wettbewerbsbeitrag

Gangoly & Kristiner Architekien
Dem Entwurf von Sue Architek-

ten wird im Folgenden ein Wettbe-
werbsbeitrag von Gangoly & Kristi-
ner Architekten gegenubergestellt,
der eine offenere, konzeptionelle
Position einnimmt und im Vergleich
zum Siegerprojekt den transitori-
schen Raum eines Schubhaftzent-
rums in den Mittelpunkt des Entwurfs
rickt. [Abb. 177] Von Seiten des Mi-
nisteriums und der Exekutive wurden
die uneingeschrankte Bewegungs-
freineit der angehaltenen Personen
innerhalb des Anhaltezentrums als
potentielle Gefahr fur die dienstha-
benden Beamten gesehen. Wohin-
gegen von Seiten der Architekten
in der Jury, der Ansatz der offenen

165 rendering auBenansicht

Struktur innerhalb des Geb&audes als
wertvoller raumlicher Beitrag inner-
halb des Abschiebesystems erach-
tet wurde.

Der rechteckige Baukorper,
der sich Uber die Langsachse des
Bauplatzes erstreckt, ist funktionell in
zwei Teile gegliedert. Im Norden sind
die R&umlichkeiten der Verwaltung,
die circa ein Drittel der Geschoss-
fidche einnehmen, platziert. Dieser
Teil hebt sich durch einen Vorsprung
von der restlichen, geradlinigen Ku-
batur ab. Die Einheiten zur Unterbrin-
gung der angehaltenen Personen
erstrecken sich Uber die restliche
Flache. Von der ostseitigen Grund-
sticksgrenze hinein geriuckt, ergibt
sich ein U-férmiger Freibereich rund

166 grundriss wohneinheit

um den Wohntrakt, der sich nach
Westen hin erweitert und einen
Das Gebau-
de ist an seiner Schmalseite in der

Sporthof integriert.
H6he des ersten Obergeschosses im
Prinzip von ,cutting und ,splitting*
zerschnitten, gegengleich ausein-
andergezogen und in die Hohe ex-
trudiert. Gegenuberliegende Ruck-
und Vorspriinge eréffnen eine neue
Raumsituation, die eine vielfaltige
Nutzung ermoéglicht. Die Magistrale
erstreckt sich vom ersten Oberge-
schoss an Uber zwei Geschosse und
erweitert sich im Osten und Westen
in unterschiedlichen H6hen um ei-
nen uUberdachten Aufenthaltsbe-
reich im Freien. Sie wird von beiden
Seiten und Uber das Dach belichtet
und erlaubt Blickbeziehungen zwi-
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schen den einzelnen Geschossen.
[Abb. 167] Im Erdgeschoss und im
dritten Obergeschoss befinden sich
Wohneinheiten, die Ost-West orien-
tiert sind. Zwischen jeweils zwei Ein-
heiten befindet sich eine Infrastruk-
turzone, die die ErschlieBung und
einen Gemeinschaftsraum beinhal-
tet. Die anndhernd quadratischen
Einheiten sind in sich in drei Zonen
geteilt: die Gemeinschaftsraume,
wie etwa Kiuche, Aufenthalts- und
Raucherbereich befinden sich Rich-
tung Osten, mittig ist ein zentraler
Funktionsblock mit Sanitéareinhei-
ten, Garderobe und Waschkiche
platziert, im Westen befinden sich
die Schlafbereiche der angehalte-
nen Personen. [Abb. 166] Im ersten
Obergeschoss sind rechts von der

168 transistorischer raum | magistrale

Magistrale die Frauen und Kinder-,
die Jugend- und Familienabteilun-
gen angesiedelt. Durchquert man
die Magistrale, gelangt man in den
Aufenthaltsbereich,
dersich Uber die Langsseite des Ge-
baudes erstreckt. Das zweite Ober-

Uberdachten

geschoss entspricht in seiner rAum-
lichen Aufteilung dem vorherigen
Geschoss, wird jedoch gespiegelt,
sodass die Wohneinheiten nun ent-
lang der Westseite angesiedelt sind.
Im Osten erstreckt sich ein weiterer
Uberdachter Freibereich. Die Wohn-
einheiten im Erdgeschoss sind tber
eine eigene langsgerichtete Trep-
pe mit den ,Sonderabteilungen‘ im
dartber liegenden Geschoss ver-
bunden. Das gleiche Prinzip besteht
zwischen den Einheiten des zwei-

169 systemschnitt

ten und dritten Obergeschosses.
Die offene Struktur der Magistrale
als groRziigig dimensionierter Raum,
der sich Uber die Langsachse des
Gebaudes erstreckt, schafft im In-
neren einen Freibereich.

Das Ziel der Architekten l|&sst
sich wie folgt formulieren: ,,Die-
ses Gebaude ist kein ,,schones*
Gebaude, sondern eine raumlich
entwickelte und zugleich neutrale
Architektur, der die Nutzer nicht aus-
geliefert sind, sondern in deren Rah-
men sie selbstbestimmt Uber den
Grad
kénnen, der ihnen in der schwieri-
gen und existenziellen Situation ent-
spricht.”

inrer Privatheit entscheiden
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Conclusio. Das Vorantreiben
der technischen und forensischen
Disziplinen im Bereich der Strafver-
folgung und Verbrechensaufkla-
rung steht im starken Gegensatz zu
den Uber mehr als ein Jahrhundert
stagnierenden Entwicklungen der
Gefangnisarchitektur.
tung nennenswerter neuer Konzep-

Die Erarbei-

te im groBen Rahmen fand in den
letzten Jahrzehnten nicht statt. Trotz
der baulichen Relevanz und des
unweigerlichen Einflusses der ge-
bauten Struktur auf den Haftalltag,
die Arbeitsverhaltnisse der Justizbe-
amten aber vor allem auf all jene,
die sich den raumlichen Gegeben-
heiten nicht entziehen kénnen, wur-
de das Planungsfeld der Gefang-
nisarchitektur vor Uber 150 Jahren
sogar aus den Lehrpl&anen euro-
paischer Hochschulen gestrichen.

Im Bezug auf die Auseinander-
setzung mitden neuen Entwicklungs-
schritten im nationalen und interna-
tionalen Kontext, die sich seit Beginn
des 21. Jahrhunderts abzeichnen,
lassen sich folgende Schlusse zie-
Im Allgemeinen ist zu erken-
nen, dass der Fokus der einzelnen

hen:

Planer im européischen Raum weg
von groRen Megastrukturen hin zum

Bau kompakter Baukorper liegt.
Trotz der klaren AbschlieBung und
Sicherung nach auflen hin, werden
im Inneren vermehrt raumliche Ge-
gebenheiten geschaffen, die ein
gewisses Mal} an Offenheit und Be-
wegungsfreiheit gewahren. Der Un-
terbringung der Haftlinge wird deut-
lich mehr Beachtung beigemessen,
als dies noch vor tUber 50 Jahren
der Fall war. Des Weiteren l&sst sich
erkennen, dass der Gefangnisbau
nicht mehr, wie vormals tblich, der
reinen Verwahrung dient. Wie das
Beispiel Hochsicherheitsge-

fangnis Halden verdeutlicht, wird

des

vor allem im skandinavischen Raum
der Haftlingsbeschaftigung zur Ag-
gresionspotentialverminderung
ein groRer Stellenwert zugespro-
GroBfldchige Bewegungs-

Sporteinrichtungen

chen.
und sowohl
im Freien als auch im Inneren so-
wie eine eigene Nutztierhaltung in
dem geplanten danischen Staats-

gefangnis Falster zeugen davon.

Betrachtet man die bauliche
Umsetzung des 0Osterreichischen
Strafvollzugs, so markiert der seit den
70er Jahren erste Neubau, das Jus-
tizzentrum Leoben, deutlich jenen
Zeitpunkt, an dem sich eine Weiter-

entwicklung der Gefangnisarchitek-
tur festmachen lasst. Die Entschei-
dung zur Lockerung der Strafe, die
sich etwa in Form von Wohngrup-
penvollzug, in dem den Haftlingen
mehr Bewegungs- bzw. Lebens-
raum zugesprochen wird, &auliert,
bringt auch aus architektonischer
Sicht Anderungen mit sich. Damit
das neue konzeptionelle Modell der
offeneren Haftform funktionieren
kann, mussen baulichen Strukturen
angepasst bzw. neu geschaffen
werden. Das Prinzip des gelocker-
ten Vollzugs in der JA Leoben findet
sich eindeutig in der baulichen Ge-
staltung wieder. Das Verhaltnis des
menschlichen zum gebauten Maf-
stab erscheint stimmig. Innerhalb
der Wohngruppen und auch im Frei-
gangerhaus wird nicht nur Platz zum
Verweilen aullerhalb der Haftraume
geschaffen, sondern auch genu-
gend Raum gegeben, sich in der
schwierigen Situation der Haft aus
dem Weg gehen zu kdnnen. Eine
weitere Form der Lockerung, wenn
auch nur mit symbolischem Cha-
rakter, stellt die Positionierung des
Bewegungshofes am Dach der
Haftanstalt dar. Durch diese plane-
rische Entscheidung kann ein Bezug

zur umliegenden Landschaft her-



gestellt werden, ohne eine sicher-
heitstechnische Gefahrdung darzu-
stellen. Dieses Prinzip wurde auch
bei der Planung der JA Korneuburg
aufgrund einer begrenzten Grund-
stUcksfldiche angewandt. Als nega-
tiv ist hierbei jedoch hervorzuheben,
dass keine Grinelemente in diesen
Bewegungshofen integriert wurden.

AbschlieRend ist noch festzu-
halten, dass im Rahmen von Wett-
bewerben die Maoglichkeit gege-
ben ist, bestehende raumliche und
gesetzliche Aspekte zu uberdenken.
Je nachdem wie eng bzw. streng
die Grenzen von Seiten des Aus-
lobers gesteckt sind, desto groRere
oder auch kleinere Fortschritte sind
moglich. Die Gefangnisarchitektur
kann sich demnach nur in einem
gewissen von auBen bestimmten
Rahmen weiterentwickeln.
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Einleitung. Die Konstituierung
von Raumen ist nicht exakt, da die-
se durch unterschiedliche Gruppen,
Personen oder Strukturen gestaltet
wird. Diese Mehrdimensionalitat
lasstsich auch beim Gefangnis able-
sen. Es bildet einen Raum, der durch
die jeweiligen Gesetzesgrundlagen
konstituiert wird, gleichzeitig kann
auch die Rede von einer Institution
sein, die ihre eigenen Regeln und
Ablaufe hat. Dariiber hinaus sind es
auch die gesellschaftlichen Erwar-
tungshaltungen und die 6ffentliche
Meinung, die Uber das Gefangnis
als gesellschaftichen Raum mitbe-
stimmen und diesen pragen.!

Zu Beginn dieses Kapitels wird
allgemein auf das Gefangnis als
Raum des Strafens eingegangen
und die damit verbundenen Zusam-
menhange des offentlichen Raums
als Kontrolraum erortert. In einem
Gesprach mit dem Sozialpadago-
gen und Sozialhistoriker Joachim
Hainzl wird auf geschichtliche Ent-
wicklungen des 6ffentlichen Raums
eingegangen und anhand von Bei-
spielen die konkrete Situation des
Grazer Stadtraums erortert.

Daran anschlielend erfolgt
eine Erlauterung des Gefangnisses
als ein dreifach gebildeter gesell-
schaftlicher Raum. Neben den Ein-
flussfaktoren der Politik, der Gesetze
und der Gesellschaft wird vor allem
der Begriff und die jeweilige Defini-
tion der totalen Institution anhand
der Philosophen Goffman und Fou-
cault abgehandelt und einander
gegeniber gestellt.

Im abschlieRenden Teil dieses
Kapitels wird auf die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen
dem Gefangnis und den sozialen
(Un-)Gerichtigkeiten eingegangen:
Inwieweit nimmt demnach der Be-
sitz von sozialem und 6konomischen
Kapital Einfluss auf die Gefé&ngnispo-
pulation und wo wird das Gefangnis
selbst zur Ungerechtigkeit?
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Gefdngnis als Raum des Stra-
fens. Als ein gesellschaftlicher Raum
besonderer Art konstituiert sich das
Gefangnis in der heutigen Zeit. Es
bildet jenen Ort, an dem, nachdem
gegen die Gesetze und Normen der
jeweiligen Gesellschaft verstolien
und das Recht gesprochen wurde,
die Strafe vollzogen wird. Wie be-
reits in raum bilden eingegangen,
bestanden zuvor die verschiede-
nen Formen des Strafens nebenei-
nander und der Einschluss der De-
linquenten diente im Allgemeinen
nur zur Uberbriickung der Zeit bis zur
tatsachlichen Strafe. Ab dem fru-
hen 19. Jahrhundert und der damit
einhergehenden Abschaffung der
Todesstrafe in Europa, kristallisierte
sich die Gefangnisstrafe als vorherr-
schende Strafpraxis heraus.?

Ob diese neue Form der Straf-
ausibung vorrangig das Ziel hatte,
der Humanisierung der Strafe zu die-
nen, bleibt umstritten. So ist laut Fou-
cault in seinem Buch Uberwachen
und Strafen. Die Geburt des Ge-
fangnisses, zwar jener Wendepunkt
in der Strafentwicklung ein wichtiger
Aspekt, an dem anstelle des Kor-
pers, und somit der Peinigung oder
der Tortur, die Seele in den Mittel-

punkt der Strafmalnahmen gertickt
ist. Die damit verbundene Regle-
mentierung bleibt so gesehen je-
doch noch immer eine korperliche.
Siehe dazu auch einleitung|Der

Wendepunkt der Strafmalnahmen.®

Trotzdem spiegelt die Abwen-
dung vom Kérper zur Seele in vielen
Bereichen die Ideale der Aufklarung
wider. Durch das Ersetzen der vor-
herrschenden Willkiir der Souverane
durch die Jurisdiktion entsteht eine
Rationalisierung der Strafe. Auf mo-
ralische oder religibse Komponen-
ten und den damit verbundenen
Begriffichkeiten wie etwa SUhne
oder Siinde, die Charakteristika des
frihen Strafsystems waren, wird nun
in der Strafpraxis verzichtet. Vielmehr
scheint die Strafe dem Menschen-
bild der Aufklarung von einem frei-
en und durch Erziehung beeinfluss-
baren Menschen zu entsprechen.*
Eben jene Voraussetzungen, auf
denen sich auch der heutige (Re-)
Sozialisierungsgedanke stitzt. [siehe
raum geben |Der (Re-)Sozialisierungs-
gedanke]

Des Weiteren bildet sich die
Idee einer Gleichheit aller vor dem
Gesetz heraus, indem die Strafe Uber



jenes Gut verfugt, welches jeder in
dengleichen MaRen besitzt,namlich
die individuelle Handlungsfreiheit.®
Ein Punkt, der in der heutigen Zeit
durch die immer groRer werden-
de Rolle des sozialen Kapitals ins
Wanken gerat und dadurch ein
Ungleichgewicht hergestellt wird.
Auf die Auswirkungen von sozialem
Kapital auf die Haftausibung wird
jedoch spater eingegangen.

Das Ziel des heutigen Voll-

zugs, der hierbei selbst keine

strafende Rolle einnimmt, st
im  Gesetzestext  klar  definiert:
GemaR dem 8§20 des Strafvollzugs-
gesetzes soll der Vollzug der Frei-
heitsstrafe ,,den Verurteilten zu
einer rechtschaffenen und den Er-
fordernissen des Gemeinschaftsle-
bens angepaliten [sic!] Lebensein-
stellung verhelfen und sie abhalten,
schadlichen Neigungen nachzu-
gehen. Der Vollzug soll auBerdem
den Unwert des der Verurteilung
zugrunde liegenden Verhaltens auf-
zeigen.“¢In der Realitat dient die Ins-
titution des Gefangnisses aber nicht
nur dem Vollzug der Freiheitsstrafe.
Vordergrindig wird an diesem Ort
die gerichtlich verhangte Freiheits-

strafe der Tater vollzogen, auBer-

halb der Gefangnismauern scheint
die Strafe aber eine sowohl fur den
Tater als auch fur die Gesellschaft
praventive Rolle einzunehmen. Die
Strafe dient neben der Verwah-
rung also auch zur Abschreckung.
Der Erfolg jener Form von negativer
Pravention, also der Abschreckung
von potentiellen Straftatern durch
die Strafandrohung, ist nur schwer
messbar.”’

Einen anderen Ansatz verfolgt
die positive Pravention bei der die
Ruckfalligkeit der Tater verhindert
werden soll. Fur den (Re-)sozialisie-
rungsgedanken wird die Annahme
getatigt, dass sich der Mensch an
sich a&ndern kann. So soll der Mensch
zu sozialer Verantwortung befahigt
werden, um zu erreichen, dass die-
ser nicht mehr straffallig wird. Hier-
bei ist aber zu hinterfragen, ob das
Umfeld Gefangnis ohne jegliche
positiven Vorbilder dem gerecht
werden kann.®

Geht man nun davon aus,
dass bereits vor dem Begehen einer
Straftat bei den Delinquenten ein
soziales Defizit in familiGren oder ge-
sellschaftichen Zusammenhangen
besteht, so muss es die Aufgabe des
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Staates sein, entsprechende Rah-
menbedingungen und Strukturen zu
schaffen, um diesen Menschen zu
helfen, ihre Defizite zu bewdltigen.®

Auswirkungen auf den offent-
lichen Raum. Wird aber die Fahig-
keit zur Besserung in Frage gestellt,
so muss nicht bei den Umstanden,
die eventuell etwas dazu beigetra-
gen haben, dass jemand straffallig
geworden ist, etwas geandert wer-
den, sondern bei jenen Situationen,
in denen eine Gefahr von der jewei-
ligen Person ausgeht. Bei dieser Auf-
fassung, dass Kriminalitat gerade in
bestimmten Situationen besonders
motiviert wird, spielt die Gestal-
tung des offentlichen und sozialen
Raumes eine groRe Bedeutung.
So begunstigen verwahrloste und
abgeschiedene Orte kriminelle
Handlungen, wahrend Orte mit
angenehmer Gestaltung und pra-
senter Kontrolle jene Situationen er-
schweren sollen, die eventuell zu ei-
ner Straftat fuhren kdnnten. Michelle
Becka spricht in diesem Zusammen-
hang von,,Orten [...] die zu RGumen
der Kriminalitatskontrolle“1® werden.
Betrachtet man die raumlichen Ge-
gebenheiten oder die daraus ent-
stehenden Gelegenheit allein als

Ausloser von Kriminalitat, so werden
Ursachen und Wirkung vertauscht,
da Raum mit Territorium verwech-
selt wird.

Auch wenn es zu beflrworten
ist, den offentlichen Raum attrak-
tiver zu gestalten und nicht abge-
stritten werden kann, dass bewusst
platzierte und gewahlte Gestal-
tungselemente die Handlungen
von Menschen beeinflussen kon-
nen, so darf aber auch nicht auBer
Acht gelassen werden, dass zusam-
men mit diesen Schritten eine aus-
gepragte Uberwachung des 6ffent-
lichen Raumes verbunden ist.?

Ein Gesprach mit dem Sozial-
padagogen und Sozialhistoriker Jo-
achim Hainzl soll die Entwicklungen
im Grazer Stadtraum aufzeigen.



|Es scheint, dass in den letz-
ten Jahren eine Verschiebung
vom Straf- zum Sicherheitsrecht
stattgefunden hat. Orte mit ange-
nehmer Gestaltung und prasen-
ter Kontrolle sollen jene Situatio-
nen erschweren, die eventuell zu
einer Straftat fuhren koénnten. Ist
dies ein ,neues Phanomen* im Of-
fentlichen Raum der Stadt Grazg
Hainzl: Wir als Gesellschaft haben
das Verstandnis, dass der offentli-
che Raum fiur alle da und benutz-
bar ist. Dies ist jedoch eine junge
Entwicklung und man lauft Gefahr,
dass man durch diese Sichtweise
die ,neuen‘ Entwicklungen ver-
falscht. Die Verbote sind nicht ein-
fach vom Himmel gefallen. In Wirk-
lichkeit erfolgten die Entwicklungen
kontinuierlich. Ein zeitlicher AusreiRer
ist zwischen den 1970er und 1990er
Jahren zu verzeichnen, da in die-
sem Zeitraum die Verbote einfach
liberaler gehandhabt wurden. Sieht
man sich zum Beispiel die Benutzung
des Grazer Stadtparks an, so durfte
die Wiese bis in die 70er Jahre nicht
betreten werden. Das Einhalten die-
ses Verbotes wurde von eigenen
Parkwachtern Uberwacht. Die Er-
rungenschaft, die Wiese zu betreten
erfolgte demnach erst wahrend der

70er Jahre. In den letzen Jahrzehn-
ten fand jedoch ein Bruch statt. Wir
befinden uns in einer Situation, wo
diese Zugestandnisse wieder Stuck
fur Stuick durch Verbote und Regle-
mentierungen abgebaut werden.

|Subjektiv betrachtet nimmt
die Uberwachung des offentli-
chen Raums in den Stédten zu.
Hainzl: Die Innenstadte verlieren ihr
Monopol als vormals wirtschaftli-
che Kernzonen immer mehr an die
Shopping Center. Die Stadt bleibt
aber ein offentlicher Bereich und
muss im Gegensatz zu den Shop-
ping Centern mit deren Privatauto-
nomie und Hausrecht FukRgangerzo-
nen, StraBenmusikerinnen und/oder
Bettlerinnen zulassen. Dies bringt
einen klaren Wettbewerbsnachteil
mit sich. Das Shopping Center stellt
so gesehen eigentlich auch einen
offentlichen Bereich dar, da es 6f-
fentliche Funktionen, wie etwa die
Ausrichtung von Festen etc. Uber-
nimmt.

| Aus Datenschutzgriinden
steht es jedem Birger zu einen
offentlichen Raum zu durchque-
ren, ohne dabei von Uberwa-
chungskameras gefilmt zu werden.
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172 videoUberwachung |joanneumsviertel

Kann das Joanneumsviertel hier

als das Negativbeispiel fur die
Stadt Graz genannt werden?
Hainzl: Die VideolUberwachung

im Joanneumesviertel ist sicherlich
eine spannende Thematik. Mehr
als 17 Videokameras,

man jene die entlang des offent-

rechnet

lichen StraBenraums angebracht
sind nicht mit, kontrollieren den 6f-
fentlichen Bereich. [Abb. 170] Die
gesetzlich vorgeschriebene deut-
liche Kennzeichnung findet sich
nur kleingedruckt auf den beiden
Ubersichtspléanen wieder. [Abb. 171]
Es ist jedoch eine Unterscheidung
zwischen einer polizeilichen Video-
Uberwachung, wie etwa der am Ja-
kominiplatz und einer privaten Uber-
wachung mit Live-Bildern, wie es sie
im Joanneumsviertel gibt, zu treffen.
Die outgesourcte, halbprivatisierte
Einrichtung mit Live-Uberwachung
ist sicherlich die Dramatischere.
Die Uberwachung des
chen Raumes ist demnach vor al-

offentli-

lem eine technische Entwicklung.
Es gibt aber auch andere offentli-
che Gebaude, wie etwa das Ge-
richtsgebaude in der Nelkengasse,
an dessen Ruckseite eine Videoka-
mera ohne Kennzeichnung ange-
bracht ist. Die, die demnach vor-

geben, dass Gesetze eingehalten
werden sollten, verstoRen selbst mit
der ungekennzeichneten Uberwa-
chung gegen Gesetze.
|wie sieht die Situation
etwa beim Bahnhofsareal aus?
Hainzl: Der Bahnhofsbereich ist von
wirtschaftlichem und touristischem
Interesse. Der Grazer Hauptbahn-
hof ist eine Immobilie der OBB, die
sich noch immer mehrheitlich im
Staatsbesitz befindet. Dennoch ver-
waltet die OBB die Liegenschaft als
Privatgrundstiick und kann dadurch
vom Hausrecht Gebrauch machen.
Das Hausrecht ist tiber die Hausord-
nung definiert, die sich auf das Ei-
senbahngesetz aus den 50er Jahren
beruft. Exekutiert muss es demnach
von Aufsichtsorgangen der Eisen-
bahn werden, die OBB lagert diese
jedoch auf externe, private Secu-
rity-Firmen wie mungos oder auch
G4S aus. Dies schafft eine rechtma-
Rig sehr schwer zu handhabende
Situation. Auch die Grundsticks-
grenze zwischen offentichem und
privatem Raum ist nicht erkennbar
—es kommt zu einer undefinierbaren
Verzahnung. Ein Platz der 6ffentlich
ausschaut, keine architektonische
Trennung aufweist aber dennoch



eine unsichtbare Grenze besitzt.
Dies trifft auch auf das Joanneums-
viertel zu: Ist es nun 6ffentlich, privat
oder gehort es gar einer Gesell-
schaft? Der Begriff der Offentlichkeit
verliert dadurch an Bedeutung.

‘Sicherheit’
missbraucht.

I Der Begriff

wird immer mehr
Wer

das

oder stort also nun
allgemeine

gefthl im

was
Sicherheits-
offentlichen Raum?
Hainzl: Die Mehrheit legt fest was
,ordentlich® ist und was als Erregung
offentlichen Argernisses angesehen
wird und kann dadurch das Verhal-
ten von Minderheiten als ,ansto-
Big' definieren. Dies kommt einer
gegenuber
marginalisierten Gruppen gleich.

Machtdemonstration

Gleiches trifft aber auch auf die Zu-
gangsbeschrankungen zu anschei-
nend Offentlichen Bereichen zu.
Die Videokameras beim Sozialamt,
Rathaus, AMS etc. sind zwar tech-
nischer Natur, diese ,Sicherheits-
schleusen‘ vernetzen sich aber mit
den Securities. Dadurch sind bauli-
che, technische und personelle As-

pekte stark miteinander verzahnt.

|Seit einiger Zeit gibt es in

der Innenstadt eine Alkoholver-

botszone. Aber scheinbar ist Ver-
botszone nicht gleich Konsumver-
botszone. Stichwort ,Aufsteirern®.
Hainzl: Auch diese Entwicklung ist
keine ,neue‘. Das Problem einer
burgerlichen Gesellschaft mit einem
nicht gutburgerlichen Verhalten ist
keine Erscheinung des 21. Jahrhun-
derts. Fruher wurde anhand des
Landstreicher-Paragraphen Bette-
lei und Obdachlosigkeit bestraft.
Wenn jemand sich nicht moralisch
oder sittich angemessen verhal-
ten hatte, konnte dieser durch den
Landstreicher-Paragraphen be-
langt werden. 1975 wurde dieser
jedoch aufgehoben, die Lander
reagierten auf Landergesetzebene
und so konnten durch das Landes-
Polizeigesetz und das Landessicher-
das

heitsgesetz ,unangepasste*

Verhalten im offentlichen Raum
weiterhin sanktioniert werden. Einzig
die ,problematischen*

gruppen, die sich an prominenten

Personen-

offentlichen Platzen wie zum Beispiel
dem Hauptplatz oder am Haupt-
bahnhof aufhalten, &ndern sich.
Das Konsumieren von Alkohol ist
Uberall dort erlaubt, wo die Stadt
mitverdient, also bei Schanigéarten,
den Marktstinden am Hauptplatz
oder aber auch beim ,Aufsteirern®.
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177 stadtméblierung graz| karmeliterplatz

IUm beim Thema ,Aufstei-
rern‘ zu bleiben. Hier kommt es aber
scheinbar zu einer Vermischung

zwischen offentlich und privat.
Hainzl: Offentlicher Grund wird ge-
mietet und privat genutzt und pri-
vat geahndet. Beim ,Aufsteirern®,
dem Grazer Stadtfest oder auch
bei Sportveranstaltungen wie dem
Graz Marathon wird 6ffentlicher
Grund abgesperrt und von privaten
Securities kontrolliert. Dies kommt
einer baulichen Malnahme, einer
temporar baulichen Absperrung
gleich, wo fur Events offentlicher
Grund 6konomisiert, privatisiert und
durch private Uberwachung sankti-
oniert wird. Wer viel Geld hat, kann
sich die Stadt mieten und dadurch
gewisse Bevolkerungsschichten aus-

schlieflen.

IEs scheint, als ob von Seiten
der Politik das Sicherheitsbedurfnis
der ‘wohlhabenden’ Bevélkerungs-
schicht geschirt und damit einer
Abgrenzung von Randgruppen Vor-
schubgeleistetwird. Mitwelchen Mit-
teln wird hier in Graz vorgegangen?
Hainzl: Es wird immer mehr eine so-
genannte ,Hotspot-Politik* forciert.
Dies kommt jedoch einer ,Self-Ful-
filing-Prophecy’ gleich. Von Seiten

der Politik, Polizei und der Ordnungs-
wache werden Hotspots definiert.
Aufgrund von verhaltnismagig ho-
her Pr&senz an diesen Orten kommt
es zu einer hoheren Rate von doku-
mentiertem abweichenden Verhal-
ten. Als Beispiel ist hier die Polizei-
prasenz im Metahofpark oder dem
Volksgarten zu nennen.

|Um ein ‘sauberes’ Stadt-
bild aufrecht zu erhalten, wird an
offentlichen Platzen vermehrt spe-
zielles ‘Stadt-Mobiliar’ platziert, wel-
ches gewisse Nutzergruppen aus-
schlielen soll. Konnten Sie solche
Beobachtungen in Graz machen?
Hainzl: Es findet eine bauliche Um-
gestaltung des o6ffentlichen Raums
statt. Die Wartebereiche beiBus-bzw.
StraBenbahnhaltestellen kénnen
hierbei als Beispiel genannt werden.
Dennoch
gangige
der Stadtraum-Mdoblierung erkenn-
bar. Kunstlerisch gestaltete Sitzarchi-

ist noch keine durch-
Verbotsarchitektur  bei

tektur wie etwa die Holzbanke am
Karmeliterplatz, die aus einem Wett-
bewerb hervorgegangen sind, oder
die Sitzbuchstaben in der Griesgas-
se und am Entenplatz stehen den
kurzen und schmalen Metallbanken
in den Wartebereichen gegeniiber.
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Bildung des Raumes durch
Gesetze. Die Sicherheit der Gesell-
schaft nimmt immer mehr eine vor-
herrschende Rolle ein und lasst in-
folgedessen die Frage nach Recht
und Unrecht in den Hintergrund
ricken. Aus diesem Sicherheitsbe-
dirfnis heraus tritt ein immer starker
werdendes Strafbedirfnis hervor.
Um auf diese Verschiebung best-
mdglich reagieren zu kénnen und
das vermeintliche Verlangen der
Bevolkerung nach einem schutzen-
den Staat erfullen zu kénnen, be-
dient sich die Politik immer ofter ei-
ner paradoxen Methodik. Die Furcht
vor Verbrechen wird geschirt, um
sie in der Folge auch gleich wieder
bedienen und das Verlangen nach
Sicherheit vor die personliche Frei-
heit der Bevolkerung stellen zu kdn-
nen. So wurde in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Gesetzesbeschlis-
sen verabschiedet, die zu einer im-
mer glasernen Gesellschaft fuhren.
Die MaRnahmen betreffen unter-
schiedliche Bereiche wie etwa die
Telekommunikationstiberwachung,
die strengere Uberwachung des
Flugverkehrs oder einzelnen Ande-
rungen der Strafprozessordnung.
Sicherheit bekommt einen geson-
derten Stellenwert und erfullt dem-

nach das Ziel einer besseren sozi-
alen Kontrolle. Problemstellungen
werden nur mehr in seltenen Fallen
offentlich diskutiert und anstelle ei-
nes politischen
werden diese ins Strafrecht ausge-
lagert. Durch diese Ausgliederung

Losungsansatzes

Ubernimmt auch das Gefangnis ei-
nen Teil der Problemldsung. Es ver-
wabhrt die Personen, von denen eine
Unberechenbarkeit ausgeht, und
schafft somit jenen Ort, an dem das

Sicherheitsversprechen erfullt wird.*?

Institution. Institution ist ein im
sprachlichen Gebrauch weit ver-
breiteter Begriff, der vordergrundig
Einrichtungen, seien sie nun staatli-
che oder kirchliche, beschreibt, de-
ren Hauptaugenmerk auf dem Wohl
und Nutzen Einzelner oder der Allge-
meinheit liegt. Betrachtet man den
Terminus ,Institutionen‘ aus soziolo-
gischer Sicht, so lasst sich eine Insti-
tution als ,,eine soziale Einrichtung,
die soziales Handeln in Bereichen
mit gesellschaftlicher Relevanz dau-
erhaft strukturiert, normativ regelt
und Uber Sinn- und Wertbezlige
legitimiert[...]"“* definieren. Erving
Goffman erweitert diesen Begriff, in
dem er von ,,s0zialen Einrichtungen
—in der Alltagssprache Anstalten (in-



stitutions) genannt - [...] [von] RGu-
me, Wohnungen, Gebaude oder
Betriebe, in denen eine bestimmte
Tatigkeit ausgefiihrt wird‘“1s spricht.

Der Ausdruck Tatigkeit darf
hierbei nicht nur aus beruflicher
Sicht betrachtet werden, sondern
ist vielmehr allgemein zu verste-
hen. So wird zum Beispiel auch auf
jene Tatigkeiten verwiesen, die
,ireiwiligen und unernsten Zie-
len*“’® dienen und somit etwa mit
der Freizeitgestaltung einhergehen.
Freilich lasst sich aber zusammenfas-
sen, dass in Institutionen primar vor-
gesehene Aufgaben und Zwecke
von Personen erflllt werden. Be-
deutsam ist hierbei auch das Einbe-
ziehen von Wohnhausern: Goffman
versteht diese ebenfalls als soziale
Einrichtungen, demnach auch Insti-
tutionen, da unter den Bewohnern
ein geordnetes und durch bestimm-
te Regeln zugrunde liegendes Zu-
sammenleben besteht.t’

Das Gefangnis als Instituti-
on wird bestimmt durch Gesetze.
AuBerdem spielen unter anderem
Verwaltungsvorschriften eine grolie
Rolle, die den Alltag reglementie-
ren. Somit bildet diese Form von In-

stitution einerseits den Arbeitsraum
von Bediensteten verschiedener
Berufsgruppen, gleichzeitig ist diese
aber auch der Lebensraum ebenso
unterschiedlicher Gefangener. Der
Raum wird nun von allen auf un-
terschiedliche Weise gestaltet und
gleichzeitig entsteht eine Pragung
aller durch diesen Raum.®

‘Totale Institution* laut Goff-
man. Erving Goffman schuf Anfang
der Siebzigerjahre in seinem Buch
Asyle. Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten mit der
Wortkombination totale Institution
einen Begriff, der sich dazumal nicht
in den Ublichen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch einordnen lief3.2°

Im Vorwort zu seinem Buch
definiert er diesen wie folgt: ,,Eine
totale Institution 1aRt [sic!] sich als
Wohn- und Arbeitsstatte einer Viel-
zahl &ahnlich gestellter Individuen
definieren, die fir IGngere Zeit von
der Ubrigen Gesellschaft abge-
schnitten sind und miteinander ein
abgeschlossenes, formal reglemen-
tiertes Leben fiihren. 2

Es sind somit laut Goffman funf
Arten von totalen Institutionen in un-
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serer Gesellschaft auszumachen:?*

| Einrichtungen, die derFursorge von
hilflosen Menschen dienen - Alters-
heime oder Waisenh&user
|Einrichtungen, die der Fursorge
von hilflosen Menschen dienen, von
denen eine unbeabsichtigte Bedro-
hung fur die Gemeinschaft ausgeht
— Psychiatrien

| Einrichtungen, die dem Schutz der
Gesellschaft vor Gefahren durch
die Insassen dienen - Gefang-
nisse, Kriegsgefangenenlager und
Konzentrationslager
IEinrichtungen, die eine ver-
besserte Arbeitsorganisation
gewahrleisten sollen und nur durch
instrumentelle Grunde zu rechtferti-
gen sind - Kasernen, Schiffe, Inter-
nate, Arbeitslager

|Einrichtungen, die einen Riickzug
aus der Welt ermdglichen und zu-
gleich religidse Ausbildungsstatten
sind — Abteien, Kloster, Konvente

Trotz der umfangreichen Dif-
ferenzierung zwischen den unter-
schiedlichen Formen von totalen
Institutionen, wird der um sich grei-
fende Charakter dieser Art von In-
stitution, durch die ausgepragte
und wahrnehmbare Abgeschlos-

senheit und die klare zeitliche Struk-
turierung des Tages, bestimmt.??
Goffman prazisiert dies wie folgt: 2
1. Alle Angelegenheiten des Lebens
findenaneinundderselben Stelle, un-
ter ein und derselben Autoritat statt.
2. Die Mitglieder der Institution fuh-
ren alle Phasen ihrer taglichen Ar-
beit in unmittelbarer Gesellschaft
einer groRen Gruppe von Schick-
salsgenossen aus, wobei allen die
gleiche Behandlung zuteil  wird
und alle die gleiche Tatigkeit ge-
meinsam verrichten mussen.
3. Alle Phasen des Arbeitstages sind
exakt geplant, eine geht zu einem
vorher bestimmten Zeitpunkt in
die nachste uber, und die ganze
Folge der Tatigkeit wird von oben
durch ein System expliziter, forma-
ler Regeln und durch einen Stab
von Funktionaren vorgeschrieben.
4. Die verschiedenen erzwungenen
Tatigkeiten werden in einem einzi-
gen rationalen Plan vereinigt, der
angeblich dazu dient, die offiziellen
Ziele der Institution zu erreichen.

Sieht man sich die jetzige Le-
bensform der modernen Gesell-
schaft an, so ist diese durch die ste-
tige Bewegung und Veranderung
der Einzelnen, auf die Wohn- bzw.



Arbeitssituation bezogen, gepragt.
Der Mensch ist flexibel geworden,
schlaft und verrichtet seine Arbeit
an verschiedenen Orten, gestal-
tet seine Freizeit, meist mit den von
ihm ausgewahlten Personen, zu de-
nen er in verschieden Beziehungen
steht, selbst. Davon kann bei totalen
Institutionen nicht die Rede sein, da
die Grenze zwischen den einzelnen
Lebensbereichen aufgehoben ist.?*

Nimmt man den geschlosse-
nen Vollzug als Beispiel, der durch-
aus die weit verbreitetste Vollzugs-
form darstellt, so ist das Gefangnis
der alleinige Erfahrungsraum fur die
Haftinge, alle relevanten Hand-
lungen und Wahrnehmungen sind
auf diesen einen Ort reduziert.
Zur raumlichen Beschrankung
kommt nun auch unweigerlich die
zeitliche Beschrankung dazu. Da ein
strikter Zeitplan den Tagesablauf re-
gelt, besteht kaum die Moglichkeit,
eigenstandig und selbstbestimmt
Uber seine Zeit, Bedirfnisse oder
Ziele zu verfugen. Alltagliche Hand-
lungen, wie etwa Kaffee oder Tee
zu trinken, sind auBerhalb der fest-
geschriebenen Essenszeiten, nicht
oder nur mit Erlaubnis méglich. ,,Die
Autonomie des Handelns selbst wird

verletzt.> Zeit und Raum sind da-
bei stark miteinander verbunden.
Einerseits gibt es zwar ausreichend
Zeit, Uber die der Haftling bestim-
men kann, doch durch die r&um-
liche Beschrankung auf die Zelle,
wird auch das Verfiugen uber die
Zeit eingeschrankt.?

Die Analyse von Goffman
trifft nicht mehr auf alle Bereiche
heutiger Justizvollzugsanstalten zu,
da die Demitigung und bewusste
Zerstbrung der Personlichkeit der
Insassen nicht mehr in den Vollzugs-
zielen wiederzufinden ist. Trotz allem
bleiben Gefangnisse totale Institu-
tionen, da sie ,,einen Teil der Zeit
und der Interessen ihrer Mitglieder in
Anspruch [nimmt und] fir sie eine
Art Welt fur sich“? darstellen. Ein
weiterer Aspekt wird durch die ,,Be-
schrankungen des sozialen Verkehrs
mit der AuBenwelt sowie der Freizu-
gigkeit, die haufig direkt in der ding-
lichen Anlage eingebaut sind, wie
verschlossene Tore, hohe Mauern,
Stacheldraht [...]*“?8 symbolisiert und
heben den Charakter einer totalen
Institution hervor.
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‘Totale Institution’ laut Foucault.
Wie bereits anfanglich erwahnt wur-
de, versteht Goffman auch jene
Einrichtungen, die den Insassen bei
der Bewaltigung und L&sung ihrer
Probleme helfen, also etwa Pfle-
geheime, Psychiatrien, Altersheime
und Krankenh&user, als totale Ins-
titutionen. Aufgrund dessen ist die
Kritik Goffmans als eine vorrangige
Kritik an ,,Institution, Rahmenbedin-
gung und Organisationsform*? zu
verstehen. Die geschichtliche Sicht
wird aul’en vor gelassen.

Kai Bammann sieht in seiner
Dissertation vor allem die Kritik Fou-
caults an der Macht als den groRen
Unterschied zu der Studie von Goff-
man an. Er schreibt wie folgt: ,,Fur
ihn [Foucault Anm.] sind eher die
Mechanismen hinter der Institution
interessant, namentlich politische,
gesellschaftiche und Genderas-
pekte. ‘0

Michel Foucault, der in sei-
nem Buch Uberwachen und Strafen
auch auf den Begriff der totalen In-
stitution zurtickgreift, ohne auch nur
einmal Goffman zu zitieren, nahert
sich der Thematik anhand der Ge-
schichte und den damit verbunde-

nen Folgerungen im Bezug auf die
gegenwartigen gesellschaftlichen
Prozesse an. Er nimmt vielmehr Be-
zug auf den von L. Baltard, in des-
sen Buch Architectonographie des
prisons, aus dem Jahr 1829, geprag-
ten Terminus der ,,totalen und as-
ketischen Institution.”** Sowohl die
Rechte und Pflichten waren ande-
re, als auch die Gefangnisse selbst
sahen anders aus, als dies uber 120
Jahre spater bei Goffman der Fall
war. Des Weiteren kommt auch der
Strenge der Architektur und dem
festen Rahmen der Geb&ude eine
wichtigere Rolle, als bei Goffman,
zu. Die Mauern zeichnen das Totale
der Strafe aus, werden aber auch
durch die Isolation, die eine domi-
nierende Rolle in der damaligen
Strafpraxis spielte, erganzt. Dabei
erscheint es auch logisch, von to-
talen Institutionen zu sprechen, da
es bis zum 20. Jahrhundert keine Be-
suche, Lockerungen oder in derart
ahnliches gab. Foucault formuliert
dies wie folgt: ,,[...] das Gefangnis
[hat] weder ein AuBRen, noch hat
es Lucken; es kommt erst dann zum
Stillstand, wenn seine Aufgabe zur
Ganze erledigt ist; [...].“®2



Einerseits fixiert sich Foucault
dadurch auf die Architektur, gleich-
zeitig Ubt er aber auch Kritik an dem
Machtapparat, in dem das Ge-
fangnis auch als ,,Apparat zur Um-
formung der Individuen®® fungiert.
Zu Beginn des Strafvollzugs war man
der Ansicht, dass den Gefangenen
nur durch Isolation, Religiositat und
harter Arbeit, zu einem straffreien
Leben verholfen werden kann. Der
Kontakt unter den Héaftlingen selbst
war streng verboten, so wurde auch
auBerhalb der Zelle geschwiegen.
Dies war Teil der Besserungstech-
niken. Der Gefangene war nicht
nur isoliert, sondern auch auf sich
selbst gestellt. Dies sollte die innere
Einkehr und die Besinnung fordern
und schlussendlich diesen auf einen
gelauterten Weg fuhren. Diese Prak-
tik der ,Besserung‘ der Haftlinge ist
jedoch weit von dem heutigen mo-
dernen (Re-)sozialisierungsgedan-
ken entfernt.

Foucault fasst die Methoden
folgendermalen zusammen:
I Die Isolierung - ,,Allein in seiner
Zelle ist der Gefangene sich selbst
ausgeliefert; im Schweigen [...]
steigt er in sein Gewissen hinunter,
befragt es und spurt das moralische

Gewissen in ihm erwachen [...]."%

| Die Arbeit — in einem Gesetz-
esbuch aus dem Jahr 1808 wird das
Zusammenspiel von Arbeit und Iso-
lierung als Umformungsfaktor defini-
ert. Die Arbeit im Gefangnis schafft
ein ,,Prinzip der Ordnung und Re-
gelmarigkeit“ss, indem sie Unruhen
durch die stetige korperliche Bewe-
gung ausschlielt. AuBerdem wird
all jenen Héaftlingen, die keine Un-
terscheidung zwischen ,mein und
dein‘ machen, der Sinn fur Eigen-
tum n&aher gebracht. Foucault sieht
den Nutzen der erbrachten Arbeit
fir das Gefdangnis nicht in dem fi-
nanziellen Gewinn, sondern in der
Manifestierung eines Machtverhalt-
nisses.%®

|Die flexible Strafbemessung - ,,Die
Lange der Strafe darf nicht den
,Tauschwert* des Vergehens mes-
sen, sondern sie muss zur ,nutzlichen*
Umformung des Haftlings beitragen.
Nicht MaR-Zeit, sondern Mal-Zweck
[...]1.°*” Das Gefangnis hat das Urteil
zu vollstrecken, kann dieses aber im
Hinblick auf die Besserungsaufgabe
auch teilweise revidieren und ent-
wickelt eigene Verlaufsgesetze. Der
Gerichtsinstanz kommt hierbei keine
direkte Autoritat zu, da es sich um
MaRBnahmen handelt, die erst nach
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der Urteilsverkiindung getroffen
werden. ¥ Foucault restimiert: ,,Es
lait [sic!] sich also sagen, daRB [sic!]
die Gefangnis-Strafe die Gerichts-
Strafe vielfach uberschreitet.

Die Anfange der frihen Haft-
anstalten, mit denen sich Foucault
auseinandergesetzt hat, waren
somit um einiges totaler und nach
auBen hin isolierter als jene Ge-
fangnisse, die Goffman bei sei-
ner Analyse als Beispiel heranzog.
Foucault hat damals schon drei As-
pekte angesprochen, denen heute
noch eine Relevanz zukommt:

|Iso|ationshaft gibt es im modern-
en Strafvollzug nur noch als Sicher-
ungs- bzw. Disziplinarmalinahme.
Vielmehr wird heutzutage von den
Gerichten geprift, ob Haftlinge, im
Sinne eines privaten Ruckzugsraums
und einem gewissen MaR an In-
timsphéare, den Anspruch auf eine
Einzelzelle haben.

|Die Arbeit in den Strafvollzug-
sanstalten ist zwar verpflichtend,
hebt sich aber von der friheren
Form der Zwangsarbeit ab. Ein-
erseits stellt sie eine wilkommene
Abwechslung zum tristen Alltag dar
und anderseits kann sie in machen

Fallen als berufliche Chance fUr die
Zeit nach der Haftentlassung wirken.
| Die Ausgestaltung der Haft und
die Haftdauer liegen noch heute
weitestgehend in den Handen der
Justizvollzugsanstalten und  sind
bei der vorzeitigen Entlassung von
groller Relevanz.*°

Entscheidend hierbei ist je-
doch, dass sich weder die wich-
tigsten Themen, noch die inhaltlich
relevanten Fragen im Bezug auf
den Strafvollzug allzu sehr geandert
haben. Vielmehr sind es nur Abwei-
chungen in der Durchfihrung und
dem Aufbau des Vollzuges. Unter-
schiede lassen sich aber auch im
Menschenbild ablesen, welches
den Vollzug zu pragen vermag.
Auch bleiben weiterhin die Sicher-
heit der Gesellschaft und die ,Bes-
serung‘ der Haftlinge zu einem straf-
freien Leben, die wichtigsten Ziele
des Strafvollzugs. Einzig der Weg,
der dabei eingeschlagen wird, um
dies zu erreichen, hat sich geandert
- vieles andere dauert noch immer
an.4

Gesellschaft.  Schlussendlich
fuhrt dies zur Frage nach der Konsti-
tuierung des Gefangnisses durch die



Gesellschaft. An die zuvor schon an-
gerissene Thematik der Entwicklung
vom Strafrecht zum Sicherheitsrecht
anknupfend, ist zu erwahnen, dass
jene Form von Nachprévention, wel-
che das Sicherheitsrecht darstellt,
nicht einzig auf politische Entschei-
dungen zurtickzufihren ist. Vielmehr
antwortet es auch auf das Sicher-
heitsbedurfnis der Gesellschaft
selbst. Uber die Medien wird jenes
Bedurfnis ausgedrickt und gleich-
zeitig angestachelt. Je mehr Unsi-
cherheiten und Gefahren fur eine
Gesellschaft bestehen, umso gro-
Rer ist die Suche nach Sicherheit.*
Laut Michelle Becka ,,[...] deckt
sich die gefuhlte Unsicherheit -
etwa hinsichtlich der Kriminalitat
— nicht mit den empirischen Befun-
den. Nicht die Bedrohung durch
Kriminalitat ist pragend, sondern
die Furcht vor der Bedrohung.“*
Kann in diesem Zusammenhang
nun davon gesprochen werden,
dass das Gefangnis dazu instrumen-
talisiert wird, um ein hoheres Sicher-
heitsgefuhl in der Gesellschaft zu
erreichen?

Der Studie Kultur der Kontrolle.
Verbrechensbekampfung und so-
ziale Ordnung der Gegenwart des

Kriminologen und Soziologen David
Garlandzufolge, kann dem Gefang-
nis eine klare gesellschaftliche Funk-
tion zugeschrieben werden: ,,Das
Gefangnis dient heute als eine Art
Reservat, ein Quarantdnebereich,
indem angeblich gefahrliche Indi-
viduen im Namen der 6ffentlichen
Sicherheit abgesondert leben.*#
Es erfolgt eine strenge und ausfuhr-
liche Uberwachung der Grenze
zwischen Gefangnis und Gemein-
schaft. Dies soll das ,Einsickern‘ von
Risiken aus dem einen in den ande-
ren Bereich verhindern.*

Als ein ,Aullerhalb‘ der Ge-
sellschaft wird das Gefangnis zum
Ort fur all jene, die durch Begehen
von Straftaten aber auch durch il-
legales Betteln, Konsumieren von
Alkohol oder Herumlungern in der
Offentlichkeit, die gesellschaftliche
Ordnung stéren und das instabile
Sicherheitsgefuihl aus dem Gleich-
gewicht bringen. Dieses Verhalten
von vor allem sozial Schwachen fallt
dem Kontrollblick auf und hat die
Abgrenzung von Randgruppen in
der Gesellschaft zur Folge.*®

Das Ein- bzw. Wegsperren von
Personen die sich gegen die Norm
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unanstandig verhalten fuhrt zu ei-
ner wirklichen Segregation. Das Ge-
fangnis wird auch hier instrumentali-
siert und dient dem Zweck, die mehr
oder minder bewusste Abgrenzung
von Randgruppen zu ermoglichen.
Diese Form von ,Ausgliedern‘ von
Personen, von denen eine gewisse
Unsicherheit ausgeht, tauscht tber
die Frage nach sozialer Gerechtig-
keit hinweg. Nicht das Gefangnis
kann als Ort der Losung angesehen
werden, sondern im gesellschaft-
lichen Zentrum ist die Frage nach
sozialer Gerechtigkeit zu I6sen. Den-
noch Ubernehmen die Haftanstalten
die Funktion der Verdrangung und
tragen dazu bei, dass das Gefuhl
von Unsicherheit, welches in der Ge-
sellschaft herrscht, reduziert wird.*
Michelle Becka hebt aber hervor,
dass ,,dabei [...] verkannt wird, dass
das Gefangnis selbst stets Teil der
Gesellschaft bleibt und eine Ver-
drangung der Probleme auf lange
Sicht nicht erfolgreich sein kann. 4

Das Strafen spielt in der Ge-
sellschaft aber auch eine weitere
wichtige Rolle: Sie dient vor allem fur
diejenigen, die noch unbescholten
sind und die an die Wirkung der Stra-
fe glauben, als Generalpravention.

Dadurch lasst sich die Schlussfolge-
rung ziehen, dass die tatsachliche
Bestimmung der Strafe ist, die gesell-
schaftliche Zusammengehoérigkeit
zu bewahren, indem sie der Gesell-
schaft die Notwendigkeit verdeut-
licht, an den gemeinsamen Grund-
satzen und Regeln festzuhalten.*®
Das Gefangnis bildet jenen Raum,
der diese Rolle ibernimmt und wird
dadurch gesellschaftlich notwen-
dig. Damit ruckt es aber immer
mehr von seinem urspriinglichen Be-
streben, Straftatern zu einem straf-
freien und sozial verantwortlichen
Leben zu verhelfen, ab.®
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Auswirkungen von sozialem
Kapital auf Haftausibung. Wie im
vorherigen Abschnitt verdeutlicht
wurde, handelt es sich bei dem
Geféangnis um einen vielseitig kon-
stituierten Raum, der
schiedliche Anforderungen

auf unter-
und
Erwartungen zu antworten hat. Er
wird nicht nur durch jene gebildet,
die in ihm ,leben‘ oder ihrer Arbeit
nachkommen mdissen, sondern ist
gesamtgesellschaftlich
Daraus folgt, dass Orte oder in die-

bestimmt.

sem Fall RAume auch von Personen
konstituiert werden, welche nicht
zwingend von deren Folgen betrof-
fen sind. Bei der Konstituierung von
sozialen Raumen, welche Gefang-
nisse zweifelsfrei sind, muss daher
jener Aspekt bertcksichtig werden:
,,Die  Wechselwirkungen zwischen
Ort und Akteur sind nicht reziprok. st
Einen weiteren wichtigen Aspekt
bildet neben den bereits aufge-
zeigten Einflussen auch der aufkom-
mende Einfluss von &dkonomischem
Denken auf den Justizvollzug. Der
Kosteneffizenz wird eine immer
groRer werdende Bedeutung im
Strafvollzug zugesprochen. In der
deutschen Bundesrepublik gibt es
etwa seit Anfang 2013 die Mdglich-
keit, als Angeklagter sogenannten

,Deals* mit der Strafjustiz abzuschlie-
Ren. Darunter ist ein Abkommen
zwischen der Staatsanwaltschaft
und den jeweiligen Verfahrensbe-
teiligten zu verstehen, welches sich
in einem ,Belohn‘system fur den
Beschuldigten auBert. Gesteht die-
ser, die Straftat begangen zu ha-
ben, vereinfacht und verklrzt er
dadurch das Verfahren, wird die-
ser von Seiten des Staates belohnt.
Dies kann sich in Form eines Straf-
nachlasses (Bewahrungs- anstelle
einer Haftstrafe) oder eben auch
in der Einstellung des Verfahrens
durch eine Geldzahlung &auflern.s?
Hierbei wird jedoch nicht weiter
der Frage nachgegangen, ob das
Gestandnis vollstandig oder richtig
ist. Langwierige und kosteninten-
sive Ermittlungsarbeiten werden
hiermit eingespart. Der Frage nach
der Wahrheit und der Gerechtigkeit
wird damit aber nicht Genlige ge-
tan und durch diese Ausgliederung

maRgeblich geschwacht.>

Diesfuihrt zur Frage, welche Rol-
le dassoziale und kulturelle Kapitalim
Bezug auf die Hauftausiibung spielt.
Welche Verfahren kommen nun
vor Gericht und in welchen Fallen
wird eine Freiheitsstrafe verhangt?



Betrachtet man verschiede-
ne Kriminalstatistiken, so kann nur
schlecht aus diesen abgeleitet
werden, ob Personen aus hdheren
sozialen Schichten und/oder bes-
serem Bildungsabschluss, weniger
Straftaten begehen und ob Uber
diese weniger oft Freiheitsstrafen
verhangt werden, als bei Personen,
die den sozialen Randgruppen an-
gehdren. Um hierbei von direkten
Zusammenhangen reden zu kon-
nen, spielen zu viele unterschiedli-
che Aspekte eine Rolle. Geht man
aber auf die Konstellation der Ge-
fangnispopulation n&her ein, so
entsteht doch der Eindruck, dass
Freiheitsstrafen hauptsachlich Uber
jene verhangt werden, die der nied-
rigeren sozialen Schicht angehdéren
und fur die Gesellschaft eher eine
Gefahr fur die allgemeine Sicher-
heit darstellen. Naturlich kann dies
nicht verallgemeinert werden und
eine Unterscheidung ist von Néten,
wie oft Straftaten von Personen
welcher Bevolkerungsgruppe ver-
Uubt werden. Als eine hohere Krimi-
nalitatsrate kdbnnen die hoheren
Haftzahlen von bildungsfernen und
sozial schwachen Personen gele-
sen und interpretiert werden.>* Mi-
chelle Becka weist aber darauf hin,

dass ,,eindeutige Zuordnungen und
RUckschlUsse sich hier jedoch nicht
vornehmen lassen.®® Sieht man
sich jedoch die Zahlen der Wirt-
schaftskriminalitat an, so werden
Delikte, die in den wohlhabenderen
Schichten verbreitet sind, weniger
oft mit Freiheitsentzug bestraft.>
Dadurch wird der gesellschaftlichen
Segmentierung Vorschub geleistet,
da vor allem all jene auRergericht-
lich erfolgreich sein werden, die teils
uneingeschrankt Gber sowohl sozia-
les und kulturelles Kapital verfiugen
kdnnen. Dies hat unweigerlich zur
Folge, dass soziale Ungleichheit viel-
mehr gefestigt als verringert wird.>’

Die Frage nach sozialer Ge-
rechtigkeit. Zusammenfassend sei
gesagt, dass durch die Entwicklung
vom Straf- zum Sicherheitsrecht
nicht nur das Recht sondern auch
die Menschen instrumentalisiert
werden. Die politschen Aufgaben
werden in Folge dessen an das
Strafrecht weitergeleitet, welches
diese kaum zu I6sen vermag. Des
Weiteren werden bestimmte Per-
sonengruppen und die von ihnen
ausgehenden Sicherheitsrisiken fur
die Gesellschaft in die Haftanstalten
ausgelagert. Dies erfullt den Zweck,
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dass der Gesellschaft Sicherheit sug-
geriert wird, welche durch politische
Ansatze nicht bzw. nicht anders er-
reicht werden kann. %8

Durch die Instrumentalisierung
der Menschen selbst, wird aberauch
die Rechtsgleichheit jedes einzel-
nen angegriffen und die soziale Un-
gleichheit vor dem Recht verstarkt,
da nicht alle Uber die gleichen Vo-
raussetzungen verfugen, sich einer
drohenden Haftstrafe zu entziehen.
Es ist als ein Problem zu sehen, wenn
der Strafvollzug gesellschaftliche
Aufgaben zu bewaltigen hat und
somit das urspriingliche Vollzugs-
ziel zu Uberlappen droht. Die Ent-
wicklung, die Haftanstalten als ein
AuBerhalb der Gesellschaft zu be-
trachten, negiert die Tatsache, dass
das Gefangnis sehr wohl auch von
sich aus ein gesellschaftlicher Raum
ist. Eine laut Foucault Heterotopie,
die im Unterschied zu Utopien reale
Orte in der Gesellschaft darstellen,
diese aber als Widerlager wabhr-
genommen werden. [siehe dazu
auch einleitung | Raumtheorien nach
Foucault] Das Gefangnis dient zur
Kompensation und lllusion und weil
es eben ein Teil der Gesellschaft ist,
werden die dorthin abgeschoben

Probleme auch schlussendlich Uber
kurz oder lang auf die Gesellschaft
zurickfallen und in ihr missen L6-
sungsansatze gebildet werden.>®

Das Gefangnis als Institution
selbst verschéarft die entstandene
soziale Ungerechtigkeit dadurch,
dass es kaum Chancen gibt, die
im Volzug angeeigneten Verhal-
tensweisen abzulegen. Die Zeit im
Gefangnis wird zum Stigma und zur
Benachteiligung bei der Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft.5°



Conclusio. Zusammenfassend
ist am Ende dieses Kapitels festzu-
stellen, dass das Gefangnis von
gesellschaftlicher und
Notwendigkeit ist, da mit ihm das Si-
cherheitsbedurfnis der Gesellschaft

Relevanz

erflllt wird. Es schafft nicht nur rdum-
liche Strukturen zur Verwahrung,
sondern Ubernimmt dartber hinaus
eine praventive Rolle der Abschre-
ckung. Diese gesellschaftliche Kon-
stituierung des Gefangnisses wirkt
sich Uber die Mauern der Haftan-
stalten hinaus auch auf den o6ffentli-
chen Raum aus. Dieseristzum Raum
der Kriminalitatskontrolle geworden.
Eine Entwicklung, die nicht von heu-
te auf morgen stattgefunden hat,
sondern vielmehr einem gleichma-
Rigen Prozess seit den Anfangen
der 90er Jahre gleichkommt. Pra-
sente Kontrollen, geschickt getarn-
te Videouberwachungen und ein
Stadtmobiliar, welches so gestaltet
ist, dass eine Verdrangung margi-
Personengruppen statt-
findet, sorgen fUr eine Segmentie-
rung von Bevolkerungsschichten.

nalisierter

Der Charakter des Gefang-
nisses als totale Institution &uflert
sich darin, dass alle Handlungen
und Tatigkeiten auf einen einzi-

gen Ort beschrankt sind. Die klare
Grenze zwischen den einzelnen
ist aufgehoben
und steht somit im deutlichen Ge-

Lebensbereichen

gensatz zu der immer schnelleren
und von stetiger Veranderung und
Bewegung gepragten Lebens-
weise der heutigen Gesellschaft.
Dieser Aspekt erschwert erheblich
die erfolgreiche Wiedereingliede-
rung in das soziale und berufliche
Leben nach der Haftentlassung.

Die Erlauterungen von Go-
ffman und Foucault die Aspekte
der totalen Institution betreffend,
besitzen auch Uber ein Jahrhun-
dert spater aktuelle Relevanz und
Gililtigkeit. Das vorherrschende Bild
des Gefangnisses als totale Instituti-
on wird noch immer von der harten
Grenze der hohen Mauern mit Sta-
cheldrahtaufsatz, die symbolisch als
auch wahrhaftig fur die Beschran-
kung der Freiheit und des Kontakts
zur AuBRenwelt stehen, gepragt.
Das Gefangnis wird zum Auffang-
becken gesellschaftlich bedingter
Problemfalle. Dadurch, dass es als
Nicht-Ort bzw. als ein AuRerhalb der
Gesellschaft betrachtet wird, tragt
es dazu bei, dass das subjektive Ge-

fahl der Unsicherheit reduziert wird.
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Dabei wird jedoch verkannt, dass
die Rahmenbedingungen im Ge-
fangnis nicht zur Ldsung, sondern
vielmehr zur Verscharfung der Prob-
leme beitragen. Des Weiteren darf
nicht auBer Acht gelassen werden,
dass das Gefangnis selbst stets im-
mer Teil der Gesellschaft bleibt und
daher die vermeintlich ,geldsten’
Probleme wieder auf die Gesell-
Lockerungen
des Systems der totalen Institution

schaft zurtckfallen.

wirden somit nicht, wie von der
Mehrheit der Gesellschaft propa-
giert, eine unrechtmalige Milde-
rung der Strafe bedeuten, sondern
vielmehr den Loésungsprozess unter-
stutzen.
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Einleitung. Eine der staatlichen
Sanktionen fir ein begangenes Ver-
brechen oder eine Unterlassung
stellt, mit einem rechtmalig ge-
sprochenen Urteil, der Freiheitsent-
zug im Rahmen einer unbedingten
Mit dem Haftantritt
verliert der Verurteilte fur den fest-

Haftstrafe dar.

gelegten Zeitraum seiner Strafe ne-
ben der Bewegungsfreiheit auch
seine Selbstbestimmtheit und das
Recht auf selbstgetroffene Entschei-
dungen. Die Handlungsfreiheit wird
dahingehend eingeschrankt, dass
samtliche Aspekte des taglichen
Lebens fremdbestimmt werden. Je
langer die Haftstrafe andauert, des-
to groRer scheint die Gefahr, auch
die kleinsten und einfachsten all-
taglichen Handlungen zu verlernen.
Dies wirkt dem vorrangigen Ziel des
Strafvollzugs, die Straftater innerhalb
der Haftdauer zu rechtschaffenden
Burgern zu erziehen, stark entge-
gen. Vor allem von Seiten der Politik
wird der Begriff der Resozialisierung
propagiert, oftmals wird dabei aber
verkannt, dass fur eine erfolgreiche
Resozialisierung eine bereits vorhan-
dene Sozialisierung von Noéten ist.

Im Rahmen des gegenstand-
lichen Kapitels wird zu Beginn der

Unterschied zwischen Drinnen und
DrauBen sowie der Begriff der (Re-)
Sozialisierung erortert und anschlie-
Rend die Frage gestellt, inwieweit
dieser Gedanke innerhalb der star-
ren Struktur des Gefangnisalltags
umgesetzt werden kann und inwie-
weit ein Handlungsspielraum fur die
Architektur gegeben ist.

Der Freiheitsentzug bedeutet
neben dem Verlust sozialer Kontak-
te meistens auch den Verlust des
Arbeitsplatzes und des eigenen
Wohnraumes. Anhand eines Ver-
gleichs zwischen dem 0Osterreichi-
schen Modell des Freigangerhauses
und dem skandinavischen Modell
des Ubergangshauses wird auf die
Mdoglichkeiten des gelockerten Voll-
zugs eingegangen, bereits wahrend
der Haft einen soliden Grundstein
zur besseren Integration von Strafta-
tern in der Gesellschaft zu legen.

Fur viele Menschen auBerhalb
der Gefangnismauern endet das
Thema Strafvollzug mit dem Tag der
Haftentlassung von ehemals Inhaf-
tierten. An diesem lang ersehnten
Tag der Entlassung beginnt aber fur
viele Haftlinge eine Zeit voll Unge-
wissheit und Hilflosigkeit. Auf Grund
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von fehlender Arbeit und/oder eines
geringen Kapitalvermogens, wird
die Beschaffung eines Wohnraums
erschwert oder es droht ein Woh-
nungsverlust. In diesem Zusammen-
hang wird in der zweiten Kapitel-
halfte die schwierige Situation nach
der Haftentlassung thematisiert. Im
Speziellen wird hierbei auf den Wir-
kungsbereich des privaten Vereins
NeuSTART eingegangen. Abschlie-
Rend werden die MalRhahmen zur
Wohnraumbeschaffung innerhalb
des Programms WohnSTART, eine
Initiative von NeuSTART Steiermark
und der Wohnplattform Steiermark,

erortert.

Die Ausfuhrungen zum Thema
Freigangerhauser leiten sich zum
Teil aus einem Gesprach mit dem
Vizeleiter der Justizvollzugsanstalt
Oberstleutnant Wolfsleh-
ner, im Rahmen der Besichtigung
des gerichtlichen Gefangenhauses
Leoben vom 23. Oktober 2014, ab.
Erdrterungen zum Thema Haftent-
lassenenhilfe und dem Programm
WohnSTART
den genannten Quellen auf ein Ge-
sprach vom 2. Dezember 2014 mit
einem Mitarbeiter der Haftentlasse-
nenhilfe des Vereins NeuSTART Stmk.

Leoben,

beziehen sich neben
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Unterschied Drinnen und Drau-
Ben. Die klare Trennung zwischen
den Gefangenen und dem Auf-
sichtspersonal, ebenfalls auch als
eine Trennung zwischen ,Drinnen*
und ,Drauflen‘ zu verstehen, ist ein
weiteres zentrales Merkmal von to-
talen Institutionen. Dabei ist von
Bedeutung, dass die burokratische
Organisation es ermdglicht, Men-
schen in Blocken zu bewegen und
somit eine effiziente Uberwachung
und das Funktionieren der Institution
gewahrleistet wird.

Goffman beschreibt treffend
den Zustand des ,Eingesperrtseins’:
,,Die Schranke, die totale Institutio-
nen zwischen dem Insassen und der
weiteren Welt errichten, bezeichnet
die erste Beschrankung des Selbst.
Diese Form von Trennung des Haft-
lings von der AuBenwelt, und der
damit verbundene Rollenverlust,
haltet vierundzwanzig Stunden an
und kann uUber Jahre hinweg an-
dauern. Durch diesen standigen
Verlust kommt es zu einem ,,burger-
lichen Tod*®, da die Gefangenen
zum Beispiel nicht mehr Uber ihr ei-
genes Geld verfigen koénnen. Die
Schranke zwischen den Haftlingen
und der Aullenwelt stellt also nicht

nur eine raumliche Barriere dar, son-
dern verkdrpert auch den Verlust
selbstbestimmter Entscheidungen.*

Bei einem zeitlich langer an-
dauernden Aufenthalt verlernen die
Inhaftierten, die Gegebenheiten
aulerhalb der Gefangnismauern zu
bewaéltigen. Einige von ihnen haben
jedoch nie gelernt, diese zu bewerk-
stelligen. Es kommt zur Diskulturation,
Verhaltens- und Handlungsméglich-
keiten werden verlernt. Eine soziale
Abgrenzung erfolgt, da ein spezieller
Habitus erzeugt wird, dem der Bour-
dieuschen Habitus zugrunde liegt,
als ,,Gesamtheit von Ausdruckfor-
men wie Auftreten, Geschmack,
Kleidung etc.*S. Mit seinen Richtlini-
en, der Rangordnung und der be-
sonderen Art der Uberwachung, die
architektonisch nicht nur in der Idee
des Panoptikums spurbar wird, son-
dern auch durch besonders hohe
Mauern, beeinflusst das Gefdangnis
samtliche Beziehungen und Korper,
die sich innerhalb der Mauern befin-
den. Es erfolgt eine ,Umcodierung
der Existenz' der Haftlinge. Sie fin-
den schnell heraus, welche Verhal-
tensweise welche Reaktionen und
Folgen mit sich bringt, sei es nun im
Bezug auf die Vollzugsbedienste-



ten oder andere Mitinsassen. Das
Erlernte, die Anpassung, besser ge-
sagt die Unterwerfung oder die in-
nere Auflehnung, wird verinnerlicht.®

Trotz dieser Methodik der
Anpassung, kann die Beschadigung
des Selbst, der Verlust der Souvera-
nitdt, kaum aufgehalten werden.
Haftinge missen demnach Strate-
gien entwickeln, um ihr Selbstbildnis
wieder aufbauen zu kénnen. Einer-
seits kann dies tUber das Privilegien-
system geschehen, andererseits
besteht die Moglichkeit, tuber Cli-
quenbildung und das Verbinden
mit anderen Solidaritat zu erfahren.
Dies jedoch istim Bezug auf die Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft
problematisch. Die empfundene
Grenze zwischen dem ,Wir‘, also
jenen, die gemeinsam ihre Haft im
Gefangnis abgesessen haben, und
der restlichen Gesellschaft ,drau-
Ren‘, die einem fremd geworden ist,
wird dadurch umso mehr gefestigt.”
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Vollzugsziel

Man sperrt mich ein,

um mich auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten.
Man nimmt mir alles,

um mich zu lehren, mit Dingen verantwortungsvoll
umzugehen.

Man reglementiert mich permanent,

um mir zur Selbststandigkeit zu verhelfen.

Man entfremdet mich den Menschen,

die ich liebe, um mich ihnen naher zu bringen.
Man bricht mir das Riuckgrat,

um mich zu starken.

Man programmiert mich auf Anpassung,

damit ich lerne, kritisch zu leben.

Man bringt mir Misstrauen entgegen,

damitich lerne, zu vertrauen.

Man sagt: ,,Zeige Dein Gefuhl!*,

damit man mit ihm spielen kann.

Man sagt: ,,Du bist resozialisiert!*,

wenn ich zu allem nur noch nicke.®

Michael Diehl | Haftling



Der (Re-)Sozialisierungsgedanke.
Dem vorrangigen Ziel der Freiheits-
strafe nach 8§20 des StVG ,,den Ver-
urteilten zu einer rechtschaffenen
und den Erfordernissen des Gemein-
schaftslebens angepassten Lebens-
einstellung [zu] verhelfen und sie
ab[zu]halten, schadlichen Neigun-
gen nachzugehen® liegt der (Re-)
Sozialisierungsgedanken zugrunde.
Demnach muss diesem eine groRRe
Relevanz im Umgang mit strafféallig
gewordenen Menschen beigemes-
sen werden, denn je langer Per-
sonen wéahrend der Haft nicht auf
die Situation in Freiheit vorbereitet
werden, desto gréRer wird die Ent-
fernung und Entfremdung von der
Gesellschaft. Bei der praktischen
Anwendung im Strafwesen erweist
sich hierbei die Vorsilbe ,Re‘ als pro-
blematisch, da eine Vielzahl der
Straftaten erst aufgrund einer feh-
lenden Sozialisation begangen wird
— es muss sich vielmehr um eine Erst-
bzw. Ersatzsozialisation handeln.tt

In Fachkreisen wird von den
negativen Folgen des Freiheitsent-
zugs als Prisonisierung gesprochen.
Neben burokratischen Hurden er-
schweren aber auch bauliche Ge-
gebenheiten, die mit einer fehlen-

den Ausstattung der Haftabteilung
einhergehen,
ungsziel. Pro Woche steht jedem
Haftling, der sich in einer 6sterreichi-

das (Re-)Sozialisier-

schen Justizvollzugsanstalt befindeft,
das Recht auf mindestens zweimal
Duschen zu. Nicht alle Haftanstal-
ten sind mit Gemeinschaftsduschen
in allen Abteilungen, geschweige
denn mit Duschen in den Haftrau-
men ausgestattet. Die Gefangenen
in den Abteilungen ohne Dusche,
wie etwa jene der Justizanstalt Stein,
mussen daher auf andere Abteilun-
gen gebracht werden. Dies macht
bei hohen einen
streng geregelten Dusch-Zeitplan
notwendig und erfordert einen ho-

Belagszahlen

hen Personalaufwand. Vor allem in
den heilen Sommermonaten wird
die Problematik der reglementier-
ten Koérperpflege und Hygiene er-
sichtlich. Eine nétige Querltftung zur
Verminderung der olfaktorischen
Wahrnehmung ist in den sparsam
bemessenen Haftraumen, die in
den meisten Fallen noch dazu Uber-
belegt sind, nicht moglich. Geht
man nun davon aus, dass es bei
einem Teil der Gefangnispopulati-
on bereits vor der Haft Defizite bei
der Bewaltigung alltaglicher Hand-
lungen gegeben hat, kdnnen die
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begriffsdefinition | (re-)sozialisierung
,,Resozialisierung meint die vom Straf-
vollzug und auch von anderen Kontroll-
gemeinschaften angestrebte Befahig-
ung des Insassen zu einem Leben ohne

Konflikt nach seiner Enflczssung."10
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eingeschrankten Moglichkeiten zur
ausreichenden Korperpflege als
kontraproduktiv betrachtet wer-
den.??

Der Freiheitsentzug  bringt
auch eine Verschiebung des Tages-
rhythmus mit sich. In der Justizan-
stalt Josefstadt beginnt, wie in den
anderen Haftanstalten der Tag um
sieben Uhr mit der Lebendkontrolle
und der anschlieRenden Ausgabe
der taglichen Brotration von vier
Semmeln oder einem Viertel Laib
Brot. Zwischen zehn Uhr dreiRig und
elf Uhr wird das Mittagessen auf den
Abteilungen und in den Arbeits-
statten ausgeteilt. Bereits drei Stun-
den spater erhalten die Insassen
ihr Abendessen. Mit dem Wechsel
vom Tagdienst zur Nachtschicht
um 15 Uhr werden alle Haftraum-
turen, einschlieffllich jener, die am
Vormittag offen stehen durfen, ge-
schlossen. Der ,aktive‘ Hafttag um-
fasst somit nur acht Stunden, die
verbleibenden 16 Stunden des Ta-
ges werden im wahrsten Sinne des
Wortes ,abgesessen‘. Die durch-
schnittiche Arbeitswoche eines
Haftlings umfasst circa 23 Stunden,
dies entspricht einer Arbeitszeit von
maximal funf bis sechs Stunden pro

Tag. Osterreichweit liegt die Rate
der ,unbeschaftigten* Gefange-
nen bei Uber 20 Prozent, bei den
Untersuchungshéaftingen  kdnnen
mehr als die Halfte keiner Arbeit
nachgehen. [Siehe dazu auch raum
geben | Haftentlassenenhilfe] Die
Haftlinge verlernen somit, sich Uber
langeren Zeitraum zu konzentrie-
ren, verlieren den Anschluss an die
Schnelllebigkeit der heutigen Zeit
und kommen nach der Haftentlas-
sung nur schwer mit den Anforde-
rungen der Arbeitswelt ,draullen‘ zu
recht. Der komprimierte Tagesab-
lauf stellt somit das extreme Gegen-
teil des Lebensrhythmus auflerhalb
der Gefangnismauern dar und wirkt
demnach der angestrebten (Re-)
Sozialisierung entgegen.*®

Damit die Intention des Straf-
vollzuges und die Ordnung und
Sicherheit innerhalb der Anstalt
gewabhrt bleiben, sind laut 820 des
StVG Punkt zwei ,,die Strafgefange-
nen u.a. von der Auflenwelt abzu-
schlieBen und sonstigen Beschran-
kungen ihrer Lebensfuhrung zu
unterwerfen.“* Das Aufrechterhal-
ten bzw. das Starken von Beziehun-
gen zur AuBenwelt stellt jedoch ei-
nes der wichtigsten Instrumente der



(Re-)Sozialisierung dar. Betrachtet
man die Europaischen Strafvollzugs-
grundsatze und -rechte wird der
Kontakt der Gefangenen zum per-
sonlichen Umfeld durch Besuche,
Brief- und Telefonverkehr aber auch
mit Lockerungen des Vollzugs durch
Ausgangs- und Hafturlaubserlaub-
nis, aufrechterhalten. Der Durchbre-
chung des Grundsatzes des strikten
Abschlusses zur AuRBenwelt wird so-
mit theoretisch von Seiten der Straf-
vollzugsleitung stattgegeben. Sieht
man sich die Durchfiihrung jener
,Vergunstigungen® in der Praxis an,
so sind laut dem deutschen Rechts-
wissenschaftler und Kriminologen
Gunther Kaiser ,,Regelungen und
Handhabung von Besuchen, Tele-
fonaten und Paketempfang [...]
nicht selten unzulanglich und dys-
funktional [...].““*s Dies wirkt sich vor
allem bei auslandischen Gefange-
nen oder bei Gefangenen, deren
Angehorigen weit entfernt wohnen,
negativ aus.®

Aus architektonischer Sicht
betrachtete kann das konzeptio-
nelle Modell der (Re-)Sozialisierung
durch die vermehrte Planung von
Einrichtungen des gelockerten Voll-
zugs unterstutzt werden. Im weiteren

Verlauf wird auf Systeme des skan-
dinavischen und nationalen Raums
eingegangen, die sich von der gan-
gigen Gefangnisarchitektur und -
Struktur unterscheiden.
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Ubergangshaus - das

skandinavisches Modell.

Das
Im euro-
paweiten Vergleich heben sich vor
allem Danemark und Schweden
durch deren auf Offnung und Lo-
ckerung abgestimmten Strafvollzug
gegenuber jenen Landern mit rest-
riktivem Vollzug ab. Rund die Half-
te der skandinavischen Anstalten
ist laut Kaiser ,,nur mit fluchtverhin-
dernden Sicherungen ausgestattet
und kénnen daher als ,offener Voll-
zug* gelten.**

Zur inhaltlichen Ausgestaltung
des schwedischen Strafvollzugs ge-
hort das Konzept der Selbstverwal-
tung. Ziel ist es, die Gefangenen
wahrend der Haft stufenweise an
jene Fertigkeiten heranzufuhren,
um nach der Haftentlassung Uber
gentgend Selbststandigkeit

Fihren eines

zum
,normalen‘ Lebens
zu verfugen.
die Haftinge mit der Erledigung

einfacher Haushaltsaufgaben be-

Anfanglich werden

traut. Demnach werden samtliche
Tatigkeiten, wie etwa Putzen, die
Wwasche waschen, das Essen zube-
reiten und Reparaturarbeiten von
den Insassen selbst Ubernommen.
Auch die Freizeitgestaltung wird ein-
zelnen Haftlingen Ubertragen. Des

Weiteren wird ein grofles Augen-
merk darauf gelegt, das Erlernen
neuer Fertigkeiten zu foérdern. Den
Justizbeamten kommt hierbei nur
eine unterstitzende Rolle zu. Die
letzte Stufe des Selbstverwaltungs-
konzepts sieht neben dem komplett
selbstandig gefuhrten Haushalt die
Austibung einer Arbeit vor.1®

Die Entlassungsmalnahme des
Ubergangshauses (,Halvvagshus®)
wurde mit Janner 2007
schwedischen Strafvollzug aufge-

nommen. Diese baut auf dem Stu-

in den

fensystem der zunehmenden Selbst-
standigkeit der offenen Anstalten
auf. Als Ubergangshauser werden
die von der Strafvollzugsbehorde
beaufsichtigten Anstalten bezeich-
net, die zur besonderen Unterstit-
zung oder Kontrolle von Insassen
kurz vor bzw. nach deren Haftent-
lassung dienen. Derzeit gibt es in
Stockholm, Géteborg und Malmé je
ein Ubergangshaus, welches jeweils
rund zehn Insassen Platz bietet. Vor
allem fUr jene Haftlinge, die keine ei-
gene Wohnung besitzen, oder noch
nicht bereit sind, in ihrer Wohnung
ohne unterstitzende Begleitung zu
wohnen, stehen diese Einrichtungen
zur Verfigung. Anhand eines indivi-



duell erstellten Wochenplans wer-
den samtliche Ausgange zu Aus-
bildungseinrichtungen,  arztlichen
Behandlungen, Beschaftigungen
oder zum Einkaufen von den Beam-
ten der Vollzugsbehérde festgelegt
und missen von den Insassen ein-
gehalten werden. In  Ausnahmefal-
le unterstitzen elektronische Fullfes-
seln die Kontrolle auch auflerhalb
der Anstalt. Um fur die Entlassungs-
maRnahme des Ubergangshauses
infrage zu kommen, mussen die
Haftling die letzte Periode ihrer Haft-
strafe in einer offenen Anstalt ver-
bracht haben und mindestens einen
Urlaubsausgang samt Ubernach-
tung bewiligt bekommen haben.*®

Das Freigdngerhaus. Auch
der osterreichische Strafvollzug ver-
fugt Uber mehrere Vollzugslocke-
rungen, die im Falle einer positiven
Prognose in der Regel sechs bis
zwolf Monate vor Haftende geltend
gemacht werden konnen. In die-
sem Zusammenhang ist zwischen
Abteilungen des gelockerten Voll-
zugs innerhalb bzw. aullerhalb der
Justizanstalt zu unterscheiden. Der
Wohngruppenvollzug definiert sich
Uber ein gemeinschaftlich geprag-
tes Zusammenleben innerhalb einer

Haftabteilung mit tagstuber geoff-
neten Haftraumttren.? [siehe raum
bilden | Haftraumentwicklung  siehe
auch raum erweitern | Bericht Besich-

tigung JA Leoben]

Dem Prinzip des skandinavi-
schen Modells des Ubergangshau-
ses am ahnlichsten ist das Konzept
des Freigangerhauses. Diese Haft-
abteilungen befinden sich auBer-
halb der Gefangnismauern, samtli-
che Kontroll- und Vollzugsaufgaben
obliegen jedoch weiterhin der je-
weiligen Justizanstalt. Tagstuiber kann
das Freigangerhaus verlassen wer-
den, um selbststandig und ohne
Uberwachung einer Beschaftigung
nachkommen zu koénnen. Dabei
muss sich der Haftling in einem en-
gen zeitlichen Korsett bewegen, da
die Abwesenheits- und Ruckkehrzei-
ten streng geregelt sind. [siehe dazu
auch raum erweitern | Relevante Spe-
zifika fUr die Planung einer Justizan-
stalt] Osterreichweit gibt es zehn sol-
cher Einrichtungen, deren Kapazitat
zwischen rund zehn und 100 Betten
variieren.?! [Abb. 188]

In  der Freigangerabteilung
der JA Leoben enthalt jede Einheit
neben den einzelnen Zimmern der
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Haftinge einen groBen Wohnbe-
reich, eine Kiche samt Essbereich
und ein gemeinschaftlich genutz-
tes Badezimmer. Zum Auflenraum
hin werden sie mit Loggien erwei-
tert. Im Eingangsbereich, der wie
eine Sicherheitsschleuse mit elekt-
rischen Zutritts- und elektronischer
Atemluftskontrolle (Alkoholkonsum)
ausgestattet ist, befindet sich auch
ein gesonderter Zugang zur Frau-
enabteilung des Freigangerhauses.
Neben der Eingangsschleuse ist das
Dienstzimmer der zustdndigen Jus-
tizbeamten situiert. Betrachtet man
die raumliche Struktur, so lassen sich
unter anderem Parallelen zu den
Abteilungen des Wohngruppenvoll-
zugs ziehen. Die gitterlosen Fenster
und die offene Bewegungsstruktur
im Inneren des Gebaudes legen je-
doch eher die Assoziation zu einem
studentischen Wohnheim oder einer
Jugendherberge nahe.

Der elektronisch Uberwachte
Hausarrest. Die Haftform, die den
hdchsten Grad an Lockerung ge-
wabhrt, stellt in Osterreich der elekt-
ronisch Uberwachte Hausarrest dar.
Vollig ortsungebunden von einer
Justizanstalt findet diese Vollzugs-
form als ,,Haft in der eigenen Woh-

nung“? statt. Auf die allgemeinen
Spezifika und die notwendigen zu
erfullenden Rahmenbedingungen
wurde bereits im Einleitungsteil die-
ser Arbeit eigegangen.

Der elH stellt eine Alternativl6-
sung zu einer kurzen Haftstrafe dar.
Vorhandene soziale Strukturen kon-
nen dadurch gewahrt bleiben be-
ziehungsweise kann der Ubergang
von der Haft zurtck in den ,norma-
len' Alltag flieBend erfolgen. Diese
Form von gelockertem Vollzug bil-
det aber auch eine Hilfestellung zur
Bewaltigung von alltaglichen Auf-
gaben. Anhand eines Aufsichtspro-
fils wird jede Woche ein individueller
Zeitplan erstellt, in dem zeitliche und
ortiche Komponenten sowie die
erlaubte Abwesenheitszeit von der
Unterkunft festgelegt werden. Da-
durch kénnen manche Menschen
zum ersten Mal ihren Tagesablauf in
geregelten Strukturen bewaltigen.
Gegenlber einer Haftstrafe im Ge-
fangnis, bei der die Haftlinge abge-
stumpft und entmindigt werden, ist
die Strafform des elHs von Selbstan-
digkeit und Aufrechterhalten sozi-
aler und beruflicher Beziehungen
gepragt. Fur jede Minute und jeden
Schritt mussen die Menschen selbst

11 wohnung
12 geschaft
|3 arbeit

14 arzt
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die Verantwortung Ubernehmen.
% Christine Hubka schreibt in ihrem
Buch Die Haftfalle. Begegnungen
im Gefangnis: ,,Wach und aufmerk-
sam mussen sie mit sich umgehen,
um die Auflagen erfillen zu kén-
nen. s

Die technische Abwicklung
erfolgt Uber eine, in der Wohnung
der betroffenen Person, installierte
Basisstation Uber die das Funksignal
des elektronischen Senders Ubermit-
telt und Kontrollanrufe oder Atem-
luftsanalysen abgewickelt werden
kénnen. Der mobile Funksender ist
um den Knoéchel der zu uUberwa-
chenden Person angebracht. Der
Sender nimmt mit der Basisstation
Verbindung auf, sobald er sich in
Reichweite befindet. Dadurch er-
halt die zentrale Uberwachungs-
basis in Wien die genauen An- bzw.
Abwesenheitszeiten. Ist eine perma-
nente Uberwachung von Néten,
wie diese etwa bei Sexualstrafta-
tern angewendet wird, kann Uber
ein GPS-System jederzeit der Auf-
enthaltsort der betroffenen Person
ermittelt werden. Wird der Antrag
auf Tragen einer elektronischen
Ful3fessel bewilligt, so ist taglich ein
Beitrag von 22 Euro zu entrichten.

Waéahrend einer verhangten Untersu-
chungshaft entfallen diese Kosten.?

Aus architektonischer Sicht
bedarf der etH, obwohl er zu der
jungsten Entwicklung der Haftfor-
men zu zahlen ist, keinem beson-
deren Raumanspruch. Bestehende
raumliche Strukturen koénnen ge-
nutzt werden, einzig infrastrukturel-
le Erganzungen sind vorzunehmen.
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Verein NeuSTART. Haft be-
deutet fur straffalig gewordene
Personen nicht nur die VerbiRung
einer Straftat, sondern auch einen
groben Schnitt in deren bisherigen
Lebensweise. Der Haftantritt einer
Freiheitsstrafe fuhrt bei einer Vielzahl
von Menschen, die eventuell bereits
im Vorhinein Uber keinen gut ausge-
pragten sozialen Ruckhalt verfug-
ten, zu einem Verlust des sozialen
Geflges. Dies erschwert nach Ende
einer Haftstrafe die soziale Reinte-
gration in die Gesellschaft. Umso
wichtiger ist es demnach Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die den
Ubergang zwischen dem ,Drinnen®,
dem Leben hinter Mauern, welches
einem Mikrokosmos mit eigenen Re-
geln gleichkommt und dem ,Drau-
Ren‘, dem Leben in Freiheit, zu er-
leichtern.

Der 1957 gegrindete priva-
te Verein NeuSTART, der bis 2001
unter dem Namen ,Verein fir Be-
wahrungshilfe und Soziale Arbeit
tatig war, Ubernimmtim Auftrag des
Bundesministeriums fur Justiz unter
anderem die Betreuung Haftentlas-
sener. Die Finanzierung beruht auf
unterschiedlichen Subventionen
und Leistungsentgelten, die je nach

Anforderungen der Auftraggeber
verschiedene Finanzierungsstruk-
turen aufweisen. Aus dem Bereich
des offentlichen Sektors stellte etwa
im Jahr 2012 das Bundesministe-
rium fir Justiz mit rund 90 Prozent
den groften Auftraggeber dar.
Daruiberhinaus nahmen auch an-
dere Ministerien sowie Lander und
Gemeinden das Leistungsangebot
von NeuSTART in Anspruch. Die 2012
entstandenen Kosten setzten sich
neben geringen Sachkosten und
Ausschreibungen, zum gréten Teil
aus Personalkosten zusammen und
belaufen sich auf circa 34.000.000,-
Euro. Der Bereich der Bewahrungs-
hilfe stellt mit rund 60 Prozent das
grofite Aufgabengebiet dar.?”

Etwa 1.400 Mitarbeiter, die sich
hauptberuflich oder ehrenamtlich
engagieren, umfasset der Verein
NeuSTART der somit einer der gréi-
ten Osterreichweiten Arbeitsgeber
im sozialen Bereich ist. In allen neun
Osterreichischen Bundeslandern
sind insgesamt 12 Anlaufstellen fur
Betroffene und Hilfesuchende ein-
gerichtet. Seit 2005 ist der Verein
auch mit einem Tochterunterneh-
men im deutschen Bundesgebiet
vertreten. Die angebotenen Leistun-
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gen von NeuSTART umfassen neben
Bewéahrungs- und Haftentlassenen-
hilfe auch den Bereich des elektro-
nisch Uberwachten Hausarrests und
diversionelle MalRnahmen, die zum
Beispiel einen aulergerichtlichen
Tatausgleich oder gemeinnitzige
Leistungen umfassen kbnnen.?8

Neben der Betreuung straf-
fallig gewordener Personen ist
NeuSTART seit 1985 bereits Uber 25
Jahre auch im Bereich der Opferhil-
fe tatig. Wahrend dieses Zeitraumes
wurden tber 130.000 Personen,
die Opfer einer Straf- oder Ge-
walttat wurden, betreut. Neben
der Unterstitzung im Rahmen der
Prozessbegleitung, die Informations-
gesprache zur Anzeigenerstattung,
zu gerichtlichen Ablaufen und zu
Rechten innerhalb eines Strafver-
fahrens beinhalten, wird auch eine
persdnliche Begleitung zur Anzei-
generstattung bei der Polizei und
bei Einvernahmen oder Zeugenaus-
sagen angeboten.?®

Uberblick 2013
DIENSTLEISTUNGEN | KLIENTEN | NUTZEN®

Tatausgleich:

| kiienten: 15.033, davon 6.275
Opfer

| Erfolgsquote: 86 Prozent werden
innerhalb von zweieinhalb Jahren
nicht riickfallig

| Nutzen: Schadenswiedergutmac-
hung fur das Opfer

| Verantwortungsubernahme durch
den Beschuldigten

| Bearbeitung des Konflikts

Prozessbegleitung fur Opfer:

| Klienten: 88

| Nutzen:Vermeidung von Retrau-
matisierung durch Sicherheits- und
Justizbehdrden

| Starkung des Opfers

| Vermeidung von Folgeschaden
durch unaufgearbeitete Deliktsfol-
gen

Haftentlassenenhilfe:

| Klienten: 3.297

| Erfolgsquote: 44 Prozent werden
innerhalb von zweieinhalb Jahren
nach Abschluss nicht riickfallig

| Nutzen: Ubergang zwischen
,drinnen“ und ,,draufen‘ nahtlos
gestalten



| In der Haft begonnene Resozial-
isierung wird fortgesetzt
| psychosoziale Absicherung

Bewé&hrungshilfe:

| Kiienten: 14.525

| Erfolgsquote: 60 Prozent werden
innerhalb von zweieinhalb Jahren
nach Abschluss nicht rickfallig

I Nutzen: opferorientierte Delikt-
bearbeitung

| Resozialisierung durch Unterstit-
zung bei Problemldsung in den
ruckfallsrelevanten Bereichen Arbe-
it / Ausbildung, finanzielle Situation,
Unterkunft, Gesundheit (Sucht)

| Umsetzung der Richterentscheid-
ung (Berichte, Weisungskontrolle)
Elektronisch Uberwachter Hausar-
rest:

|Klienten: 1.014

| Erfolgsquote: 89,14 Prozent been-
den Hausarrest ohne Abbruch

| Nutzen: Einsparung von 84.868
Hafttagen

| Vermeidung von Haftschaden

| psychosoziale Integration wird
erleichtert

| Deliktbearbeitung
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Vermittlung gemeinnutziger Leistun-
gen statt Verurteilung:

| Klienten: 4.313

| positive Abschlisse: Bei 79,22
Prozent kommt es zur Verfahren-
seinstellung.

| Erfolgsquote: 77 Prozent werden
innerhalb von zweieinhalb Jahren
nach einem positiven Abschluss
nicht rackfallig.

| Nutzen: Normverdeutlichung
durch Arbeit und Freizeitverzicht

| Wiedergutmachung gegentiber
der Gesellschaft

| Ersparnis bei Strafverfahren

| Ich-Starkung durch Verantwor-
tungstbernahme

Vermittlung gemeinnutziger Leistun-
gen statt Freiheitsstrafe:

| Klienten: 4.523

| positive Abschlisse: 50 Prozent
der zugewiesenen Personen zahlen
die Geldstrafe oder erbringen eine
gemeinnutzige Leistung (durch-
schnittlich 210 Stunden pro Klient).

| Nutzen: Einsparung von 68.360
Hafttagen und damit verbundenen
Kosten
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Pravention:

| Klienten: 613 Jugendliche, dazu
kommen 800 Anfragen an die
Online-Beratung und 1.699 Stunden
in der Schulsozialarbeit

| Online-Beratung: anonym,
prompt, professionell, kostenlos

| Suchtpréavention: Alkoholpraven-
tion bei Jugendlichen

| Betreuung von durch Drogenab-
hangigkeit gefahrdeten Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen

| Betreuung von substituierten
Drogenabhangigen

| Jugend(gerichts)hilfe: Jugender-
hebungen fir die Jugendwohlfahrt
und das Gericht

| Betreuung tatverdachtiger Ju-
gendlicher

| Schulsozialarbeit: standige
Betreuung und Beratung in der
Schule

| Informationsveranstaltungen

| Konflikiregelung

| Gruppenarbeit (zum Beispiel zum
Thema Gewalt)

Haftentlassenenhilfe. Im Ge-
gensatz zur gerichtlich verordneten
und verpflichtenden Bewdhrungs-
hilfe kbnnen jene Dienstleistungen
von NeuSTART, die den Bereich der
Haftentlassenenhilfe umfassen, auf
freiwiliger Basis bereits sechs Mo-
nate vor Haftende in Anspruch ge-
nommen werden. Mit dem Tag der
Entlassung sehen sich viele Haftlinge
mit einer schwierigen sozialen und
finanziellen Situatfion konfrontiert.
Die Gefahr ruckféllig zu werden ist
gerade in der ungewissen Zeit nach
der Haftentlassung, aufgrund von
Arbeitslosigkeit oder fehlendem
Wohnraum, besonders hoch. Sieht
man sich Studien® zu dieser Thema-
tik an, so kann, je nach Dauer des
Beobachtungszeitraums und der
Definition der RUckfdlligkeit, davon
ausgegangen werden, dass zwi-
schen 40 und 70 Prozent aller Haft-
linge wieder eine Straftat begehen
werden. Die Quote all jener, die auf-
grund einer rechtméagigen Verurtei-
lung ein weiteres Mal eine Haftstrafe
antreten mussen, liegt zwischen 40
und 50 Prozent.*

Das breit gefacherte Angebot
von NeuSTART deckt neben allge-
meinen Beratungen auch die Berei-



che Bildungs- und Arbeitstraining ab
und wird jahrlich von etwa 3.000 In-
haftierten in Anspruch genommen.
Noch wahrend der Haft werden in-
nerhalb von Abklarungsgesprachen
Zielsetzungen und die damit verbun-
denen noétigen Schritte zur Umset-
zung besprochen. Durch die enge
NeuSTART
Mitarbeiter und der Vollzugsverant-

Zusammenarbeit der

wortlichen kdnnen bewiligte Aus-
gange zur Abhandlung notwendi-
ger Behodrdengénge oder anderer
Vorbereitungen erfolgen. Befindet
man sich wahrend der Entlassungs-
situation in einer Notlage, da auf-
grund der Haft eine Wohnungslosig-
keit oder keine gesicherte Existenz
droht, bietet NeuSTART Beratungen
zu rechtlichen Grundlagen im Be-
reich der Existenzsicherung und den
Begleitmallnahmen wie etwa zur
Wohnraum-, Arbeits- Doku-
mentenbeschaffung eine Unterstut-

oder

zung zu einer leichter gelingenden
Reintegration in die Gesellschaft. Bis
zu zwolf Monate nach der Haftent-
lassung stehen die Leistungen und
die Betreuung durch NeuSTART zur
Verfugung.®
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Basierend auf den Erfahrun-
gen von NeuSTART zeigt eine kurze
Ubersicht welche Aspekte in den
Tagen nach der Haftentlassung von
den Betroffenen zu beachten sind:**

1.|Bewahren Sie den Entlassungss-
chein gut auf! Er gilt als Dokument
fur Arbeitsmarktservice, Sozialamt,
Meldeamt und andere Institu-
tionen.

2.| Sie sollten sich im ersten Monat
das Entlassungsgeld gut einteilen.
Das Entlassungsgeld wird auf den
Sozialhilfeanspruch angerechnet.
3.|Bewahren Sie Rechnungsbelege
fur notwendige Auslagen (wie
Fahrtkosten, Bekleidungskosten,
Ausgaben fur Ubernachtungen)
gut auf, dann kénnen Sie beim
Sozialamt lhre Ausgaben besser
belegen.

4. | Sozialhilfe wird am Wohnort, wo
Sie gemeldet sind beziehungsweise
am Ort des Auftretens der Notlage
gewahrt.

5.]Zur Sicherung und Abklarung der
Leistungsanspriiche soll der Kontakt
zum Arbeitsmarktservice gleich un-
mittelbar nach der Haftentlassung
erfolgen. Im Fall eines Anspruchs
auf Arbeitslosengeld oder Not-
standshilfe sind Sie ab der Antrag-
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stellung versichert und verfigen ab
dem darauf folgenden Kalender-
monat dber ein Einkommen.

6. Wenn Sie auf Arbeitssuche sind,
aber kein Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bekommen, haben
Sie auf Sozialhilfe Anspruch.

7. ] Preisguinstiges Ubernachten /
Wohnen ist nicht einfach zu bes-
chaffen: Hier ist frihzeitige Planung
wichtig!

8. Bitte beachten Sie, dass Sie ab
Haftende nicht versichert sind.

WohnSTART|Wohnplattform
Steiermark. Der Antritt einer Haft-
strafe kann einen straffallig gewor-
den Menschen im schlimmsten Fall
an sein Existenzminimum drangen.
Jeder Osterreichische Haftling ist
wahrend seiner Haftstrafe dazu ver-
pflichtet, Arbeit zu verrichten. Dazu
heilt es im STvG: ,,Jeder arbeitsfa-
hige Strafgefangene ist verpflichtet,
Arbeit zu leisten. Zur Arbeit verpflich-
tete Strafgefangene haben die Ar-
beiten zu verrichten, die ihnen zu-
gewiesen werden. Zu Arbeiten, die
fur die Strafgefangenen mit einer
Lebensgefahr oder Gefahr schwe-
ren Schadens an ihrer Gesundheit
verbunden sind, durfen sie nicht
herangezogen werden.* Jedoch

ist die dafur notige infrastrukturelle
Situation in einigen Haftanstalten zu
wenig ausgepragt. Rund 75 Prozent
des erarbeiteten Lohns werden als
Vollzugskostenbeitrag von den Justi-
zanstalten einbehalten. Generell fin-
det anhand des Strafvollzugsgeset-
zes eine Unterscheidung zwischen
Eigengeld, Hausgeld und RUcklage
statt.

|Eigenge|d: ,,Geld, welches ein
Strafgefangener bei der Aufnahme
bei sich hat oder das spater fur ihn
einlangt, wird als ,,Eigengeld* gut-
geschrieben. Innerhalb des Vollzugs
kann dieses Eigengeld beispiels-
weise fur den Erstbezug von Be-
darfsgegenstdnden  (Toilettartikel,
Pflegemittel etc.), die Anschaffung
von Buchern zur Fortbildung, Sch-
reib- und Zeichenutensilien oder zur
Bestreitung von Post- und Telefonge-
buhren [verwendet werden].*%

| Hausgeld: ,,Wahrend des Strafvol-
lzugs steht Strafgefangenen neben
der eingeschrankten Eigengeld-
verwendung nur die auf Grund
ihrer Beschaftigung erzielte Arbe-
itsvergutung zur Verfugung. Nach
Abzug eines Vollzugskosten- sowie
Arbeitslosenversicherungsbeitrags



wird die verbleibende Arbeitsvergu-
tung je zur Halfte als Hausgeld und
RUcklage gutgeschrieben. Strafge-
fangenen, die unverschuldet keiner
Beschaftigung nachgehen kdnnen
und daher keine Arbeitsvergitung
beziehen, wird eine geringe Unbe-
schéaftigtenvergitung als Hausgeld
zugestanden. ‘¥’

|R(Jck/oge: ,,Die Ricklage dient
grundsatzlich der Vorsorge fur den
Unterhalt in der ersten Zeit nach der
Entlassung sowie fir Anschaffun-
gen, die das Fortkommen nach der
Entlassung férdern (z.B. Erhaltung
einer Wohnung). Die halbe RUck-
lage kann zur Schuldentilgung, fur
unterhaltsberechtigte Angehdrige
sowie zur Schadenswiedergutma-
chung gegenuUber den Opfern der
strafbaren Handlung verwendet
werden. ‘%

Basierend auf den Zahlen des
Bundesministeriums fur Justiz ge-
stlitzt, kann ein Haftling pro Tag ein-
geschrankt Uber maximal funf Euro
verfugen. Diese teilen sich, wie be-
reits oben beschrieben, zur Halfte
auf das Hausgeld und die Riucklage
auf.® All jene, die aus gesundheitli-
chen Grunden oder unverschuldet,

aufgrund von zu wenig zur Verfu-
gung stehenden Arbeitsplatzen,
keiner Arbeit nachkommen kénnen,
erhalten auf Basis einer angenom-
menen 30-Stunden Woche 0,22 Euro
pro ,Arbeitsstunde‘. Dies Bedeutet
ein ,Gehalt’ von 6,60 pro Woche.*°

Einer Person, die eine Haft-
strafe von 12 Monaten zu verbuRen
hat und innerhalb des Strafvollzugs
regelméfig einer Arbeit nachge-
hen konnte, steht demnach nach
der Haftentlassung eine Rucklage
von rund 1.000,- Euro zu. Verfugte
man bereits vor Haftantritt Uber kein
geregeltes Einkommen und/oder
bestehende oder aufgrund von zu
erbringenden Schadensersatzleis-
tungen Schulden, erschwert dies
die Beschaffung eines Wohnraums
umso mehr. Die Kaution, die zum
Beispiel bei einer Mietwohnung zu
entrichten ist, Ubersteigt bei weiten
die 1.000,- Euro Marke. Die Aussich-
ten auf einen neuen Arbeitsplatz
sind bei der momentan generell
angespannten Arbeitsmarktlage
gering. Ehemalige Haftlinge sind
somit auch uUber die Dauer der Frei-
heitsstrafe hinaus gesellschaftlich
stigmatisiert und werden, zu einem
gewissen Mafie auch selbstverschul-

raum geben|235



236

det, an den Rand der Gesellschaft
gedrangt. [siehe dazu auch raum
nehmen | Die Frage nach sozialer Ge-
rechtigkeit] Gibt es keine Freunde
oder Verwandten, die sich um den
zurlickgelassen personlichen Besitz
kimmern koénnen, miussen die ei-
genen vier Wande zusammen mit
dem gesamten Mobiliar aufgege-
ben werden.

Auf die Kooperation zwischen
dem Verein NeuSTART und der
Wohnplattform Steiermark geht das
Programm des Betreuten Wohnens
fur straffallig gewordene Menschen
zurtck. Unterstutzt wird diese Initiati-
ve vom Bundesministerium fur Justiz
und dem Land Steiermark. Ziel ist es,
im Rahmen der Ruckfallpravention
einer Wohnungslosigkeit und der
damit verbundenen Obdachlo-
sigkeit entgegenzuwirken und das
eigenstandige Wohnen zu foérdern.
Seit 1991 werden Einzelwohnungen
fur entlassene Personen und/oder
Personen, die sich auf Bewahrungs-
hilfe befinden, im Grazer Stadfraum
angeboten. Im Moment werden 17
Wohnungen, die sich Uber das ge-
samte Stadtgebiet erstrecken, zur
Untermiete an jene Personen ver-
geben, die sich im Rahmen der Ent-

lassenen- oder der Bewahrungshilfe
in einem Betreuungsverhaltnis mit
NeuSTART befinden. Die erlaubte
Verbleibdauer betragt sechs Mo-
nate und kann einmalig um weitere
sechs Monate nach erfolgreicher
Prifung verlangert werden. Im re-
gelmaRigen Rhythmus von etwa
zehn Tagen erfolgt eine personliche
Betreuung vor Ort, sowie eine Unter-
stutzung bei Behérdengangen oder
Finanzierungsangelegenheiten. #
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Conclusio. Der Freiheitsentzug
im Rahmen einer Haftstrafe festigt
die sozialen Grenzen zwischen dem
Kollektiv all jener, die gemeinsam
ihre Strafe in der Haft abgesessen
haben und dem uUbrigen Teil der
Gesellschaft, der ihnen wéahrend
der Haftstrafe fremd geworden ist.
Der Tater sieht sich durch die gesell-
schaftliche Ausgrenzung plotzlich
selbst in der Opferrolle. Dies wider-
spricht jedoch dem Bestreben, den
Unwert der begangen Straftat den
Tatern bewusst zu machen. Auch
die weit verbreitet Form des ge-
schlossenen Vollzugs, der in Oster-
reich den Normalvollzug darstellt,
wirkt sich kontraproduktiv auf das
vorrangige Ziel der Freiheitsstrafe
aus. Eine erfolgreiche (Re-)Sozia-
lisierung innerhalb einer raumlich
stark begrenzten wie auch hand-
lungstechnisch starren Struktur kann
meist schwer gelingen. Aufbauend
auf den Ausfuhrungen in diesem
Kapitel lasst sich festhalten, dass
sich bei den Integrationsméglich-
keiten verurteilter

Straftater zwei

unterschiedliche Handlungsfelder
aus architektonischer Sicht auf tun.
Hierbei ist zwischen der Situation
wahrend bzw. nach der Haft zu un-

terscheiden. Dies zeigt auf, dass die

Architektur tGiber den Tag der Entlas-
sung hinweg von groRler Relevanz
sein kann.

Neben der Form des Wohn-
gruppenvollzugs stellt das Freigan-
gerhaus, als autonomer und von
der Haftanstalt geldster Baukdrper,
Entwicklungsschritt
dar. Es ist als keine eigenstandige

den jungsten
Typologieentwicklung der Gefang-
nisarchitektur zu betrachten, da die
raumlichen Strukturen klare Paralle-
len zu Wohnbauten oder Studenten-
heimen aufweisen. Dennoch stellt
das Freigangerhaus, als Strafform
mit besonderem Raumanspruch,
ein neues Planungsfeld fur die Ar-
chitektur dar. Die Haftausibung im
Zuge des elektronisch Gberwachten
Hausarrests hingegen kann in beste-
hende raumliche Strukturen integ-
riert werden und bringt keinen bau-
lichen Mehraufwand mit sich.

Gesellschaften, die sich der
Sanktionierungsform der Freiheits-
strafe bedienen, die menschliche
Handlungs- und Lebensweise be-
schranken und somit der Diskultura-
tion inhaftierter Personen Vorschub
leisten, sind im eigenen Interesse

Uber die Haftdauer hinweg fur die

Hilfestellung zur gelungenen Re-
integration in die soziale Gemein-
schaft verantwortlich. Den Osterrei-
chischen Sozialraum betrachtend
l&sst sich zusammenfassen, dass die
Betreuung der Haftentlassenen von
staatlicher Seite aus an den privaten
Verein NeuSTART ausgelagert wird.
Durch den wahrend der Haft sehr
eingeschrankten Kontakt zur Au-
Renwelt sehen sich viele Haftinge
am Tag ihrer Entlassung u.a. mit Ob-
dachlosigkeit bedroht. Ein zentrales
Aufgabenfeld der NeuSTART Mitar-
beiter stellt somit auch die Wohn-
raumbeschaffung dar. Dies ergibt
einen weiteren Anknupfungspunkt
in Richtung Architektur. Typologisch
verschiebt sich das Planungsfeld
von der Gefangnisarchitektur zum
Wohnbau hin, gesellschaftlich rele-
vant bleiben hingegen beide Berei-
che.
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Einleitung. Abschliefend lasst
sich festhalten, dass die reine/iso-
lierte Betrachtung architektonischer
Typologien und Konzepte ein unvoll-
standiges Gesamtbild in der Ausei-
nandersetzung mit dem komplexen
Themenfeld der Gefangnisarchitek-
tur ergeben hatte. Deshalb musste
Uber die architektonische Betrach-
tung hinaus eine Verschrankung
mit juristischen, soziologischen und
philosophischen Disziplinen/Stand-
punkten hergestellt werden. Die vor-
liegende Masterarbeit zusammen-
fassend, werden nun zukiinftige und
essenzielle Handlungs- und Span-
nungsfelder anhand der gewonnen
Erkenntnisse aus der Beschaftigung
mit der Thematik der Gefangnisar-
chitektur angefihrt.

Dieses abschlieBende Kapi-
tel lasst sich in drei Themenberei-
che gliedern. Die notwendigen
Handlungsschritte werden dem-
entsprechend im Bezug auf die
gegebene Situation vor, wahrend
und nach dem Freiheitsentzug un-
terteilt. Hierbei erfolgen die Erorter-
ungen der einzelnen Unterkapitel
in verschiedenen Malfstaben. Der
Fokus liegt auf architektonischen
Aspekten, eine enge Verzahnung

von Architektur und gesellschaft-
lich relevanten Problemstellun-
gen ist jedoch immer gegeben.

An dieser Stelle sei auch noch
einmal explizit hervorgehoben,
dass die in raum erweitern ange-
fuhrten Projekte moderner Haftan-
stalten auf keinen Fall dem gan-
gigen Standard Osterreichischer
Justizanstalten entsprechen. Sie
kdnnen nicht als allgemeine Repra-
sentanten der Lebens- und Haft-
standards verstanden werden, da
sie nur die aktuellste Entwicklungs-
stufe widerspiegeln. Die Mehrheit
der sich in Osterreich in Betrieb be-
findlichen Gefédngnisse weist einen
deutlich geringeren Standard auf.
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250 I situation vor der haft

Uberwachung des offentlichen
Raumes. Die subjektiv gefuhlte Un-
sicherheit der Bevolkerung deckt
sich nicht mit den Zahlen der tat-
sachlich begangenen Straftaten.
Der offentliche Raum wird dadurch
zu einem Kontrollraum und die pra-
sente Uberwachung mit der einher-
gehenden Reglementierung bringt
die Ausgrenzung bestimmter Bevol-
kerungsschichten mit sich. Gegen-
gleich wird ein Dasein als glaserner
Mensch ohne kritisches Hinterfragen
in Kauf genommen. Die technisch
bedingte Uberwachung verzahnt
sich in vielen Bereichen mit bauli-
chen und personellen Aspekten,
die wiederum fur einige Randgrup-
pen kaum uberwindbare Hurden im
offentlichen Raum darstellen. Der
Frage nach sozialen und 6konomi-
schen Kapital kommt in dieser Hin-
sicht ebenfalls ein besonderer Stel-
lenwert zu. So kann der vermeintlich
allen unbeschrankt zugangliche 6f-
fentliche Raum temporar privatisiert
und nach dem Ermessen privater
Personen sanktioniert werden.

Stutzend auf diesen gewon-
nen Erkenntnissen, ist von politischer
aber vor allem auch von gesell-
schaftlicher Seite eine bessere Ba-

lance des Sicherheitsbedurfnisses
gefordert. Den Aspekt der Uber-
wachung betreffend, aber auch
auf viele weitere gesellschaftlich
relevante Themen bezogen, gilt
es an die Mindigkeit jedes ein-
zelnen Burgers zu appellieren.

Architektur und Stadtraum-
moblierung und die damit verbun-
dene Segregation einzelner Bevol-
kerungsschichten. Aufbauend auf
die bisherigen Ausfihrungen zur
Thematik der Verdrangung einzel-
ner Personengruppen wird abschlie-
Rend auf die gestalterischen Inter-
ventionen im Offentichen Raum
eingegangen. Bei der Planung tem-
porérer Architekturen sowie bei der
Konzeptionierung von Stadtmobiliar
wird eine Unterscheidung zwischen
einer kurzzeitig erwinschten und
einer unerwinschten langeren Nut-
zung getroffen. Nach diesem Prin-
zip sind etwa die Bus- und Strallen-
bahnwarteh&uschen gestaltet. Den
zahlenden Kunden der 6ffentlichen
Verkehrsmittel wird ein konkreter
Platz geschaffen um auf eine kurze
Zeitspanne bezogen zu verweilen.
Obdachlose, Alkoholisierte oder
Personen unter Drogeneinfluss sind
zur unerwinschten Nutzergruppe



zu zahlen, da sie die Banke zum Bei-
spiel als Schlafplatze tiber einen lan-
geren Zeitraum benitzen. Man be-
dient sich mehrerer gestalterischer
Mdoglichkeiten um gerade jene,
die nach dem allgemeinen Ermes-
sen als stdrend erachtet werden,
von der Benutzung auszuschlielRen.
So sind die Sitzfldchen korzer und
schmaler als bei Ublichen Banken
ausgebildet. Um ein Liegen darauf
weiter zu erschweren, werden des
Ofteren die Sitzfi&dchen mit Armleh-
nen unterbrochen. Auch die Wahl
der Materialien schafft Ausgren-
zung, so wie etwa die den Nachten
und in den Wintermonaten kalte
Haptik metallener Sitzelemente.

Aus der Sicht der Gestalter ist
hierbei bei kiunstlerischen Arbeiten
oder im Rahmen von Wettbewer-
ben einen Bewusstseinsscharfung
von Noten.
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252' situation wahrend der haft

Uberbelegung - die nétigen
planerischen Schritte. Ein wichtiger
Aspekt, der bei der Planung einer
Haftanstalt zu beachten ist, ist dass
die in den Wettbewerben ausge-
schriebene Maximalbelagszahl nur
als Richtwert angesehen werden
kann. Anders als bei etwa ausge-
buchten Hotels erfolgt bei den Jus-
tizanstalten kein Aufnahmestopp.
Die zugewiesenen Straftater missen
aufgenommen und untergebracht
werden. Sieht man sich die Situation
in den o6sterreichischen Gefangnis-
sen an, so ist festzuhalten, dass die
Zahl der belegten Haftplatze die ur-
springlich geplante Bettenkapazi-
tat in gewissen Anstalten Ubersteigt.
Es kann mit einer allgemeinen Aus-
lastung der Justizanstalten von Uber
94 Prozent gerechnet werden. Auf
das Jahr 2011 bezogen waren Uber
8.800 Personen in Osterreich in Haft,
mit dem Stichtag des 1. Juni 2013
Uberstieg die Zahl der Inhaftierten
die 9.000er Marke.! [siehe dazuauch
die Diagramme basierend auf den
Zahlen des Bundesministeriums flr
Justiz in raum bilden | Grundformen]
Betrachtet man die JA Wien-Josef-
stadt, so wurde diese fur 912 Betten
geplant. Aktuell sind 1.200 Personen
in dieser Haftanstalt untergebracht.

Am konkreten Beispiel der JA Le-
oben betrachtet waren im Rahmen
des Wettbewerbes 180 Betten im
Raumprogramm gefordert. In den
knapp zehn Jahren seit der Eroff-
nung im Frithjahr 2005 wurde die Be-
lagskapazitat im wahrsten Sinne des
Wortes auf 205 Betten aufgestockt.
Dies entspricht einer Erhdhung von
uber zwolf Prozent, ohne dass hier-
bei Veranderungen baulicher Natur
vorgenommen wurden. Die durch-
schnittiche Auslastung in Leoben
liegt bei rund 98 Prozent.

Welche Schlusse lassen sich
nun im Bezug auf die Planung ei-
ner Haftanstalt ziehen? Die Analy-
sen der einzelnen Gefangnisse und
deren Haftraumbeschaffenheiten
zeigen auf, dass ein Grofiteil der
Haftraume der Flaschenhalstypolo-
gie entspricht. Auf die eingeschrank-
te Einsehbarkeit und das damit ver-
bundene Gefahrenpotential von
korperlichen Ubergriffen unter den
Insassen wurde bereits im Kapitel
raum  bilden | Haftraumentwicklung
ausfuhrlich eingegangen. Um ge-
eignetere raumliche Rahmenbe-
dingungen im Falle einer Mehr-
mannbelegung zu schaffen, sollte
bei Neubauten die Umsetzung von



schmalen und tiefen Haftraumen

vermieden werden. Ann&hernd
quadratische Grundrisse erleich-
tern zum einen die Mdéblierung und
zum anderen, im Falle einer Aufsto-
ckung, die Vermeidung von toten
Winkeln. [Abb. 186]Abb. 187] [Die
beiden architektonischen Vorschla-
ge der Architektin Andrea Seelich
zur Haftraumgestaltung wurde be-
reits in raum erweitern | Haftraumty
pologieentwicklung erortert.] Die-
se planerische Entscheidung eines
qguadratischen

sich auch auf die Gebaudeform

Haftraumes  wirkt
aus. Um die gleiche Insassenanzahl
zu erreichen, muss die Langsachse
der Abteilung ausgeweitet werden,
da die Haftraume auf die gleiche
Lange im Verhaltnis zwei zu drei
stehen. Die Minimierung der Ge-
baudetiefe durfte hierbei jedoch
annahernd der Flache der Erweite-
rung gleichkommen und stellt somit
Nachteil
gegenuber der Umsetzung von sch-

keinen wirtschaftlichen
malen Flaschenhalstypologien dar.

Antwort auf die veraltete
Bausubstanz. Aufbauend auf die
Gegenuberstellung der einzelnen

Osterreichischen Haftanstalten im
ersten Teil dieser Arbeit, lasst sich

das Resimee ziehen, dass rund ein
Drittel der Bausubstanz auf die Zeit
vor dem 18. Jahrhundert und we-
niger als ein Drittel auf den Erbau-
ungszeitraum zwischen Mitte des 20.
und Anfang des 21. Jahrhunderts
zurickgeht. Das Aufgabenfeld der
Architekten liegt demnach nicht
nur auf der Neuplanung von Justi-
zanstalten, sondern im Speziellen
auch auf der adaquaten Adaptie-
rung vorhandener baulicher Struktu-
ren, die vormals nur zur Verwahrung
dienten. Dies kann zum einen den
Aus- und Umbau der hygienischen
Infrastruktur in den einzelnen Abtei-
lungen und Haftraumen bedeuten.
Zum anderen und damit von einer
baulich noch gréReren Relevanz,
kann die raumliche Anpassung der
Gangflachen fur den modernen
Strafvollzug angesehen werden.
Hierbei ist zwischen horizon-

taler bzw. vertikaler Intervention
zu unterscheiden. Die Gefangnis-
bauten, die nach dem pennsylva-
nischen Prinzip errichtet worden
sind, wie etwa die JA Graz-Karlau,
galerieartigen
Gangflachen jene Typologieform

dar, die am schwierigsten an die

stellen mit ihren

Bedurfnisse des gelockerten bzw.
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189 horizontale trennung

190 vertikale trennung

Wohngruppenvollzugs anzupassen
ist. Die schmalen Gangfldchen, die
einzig der Zu- und Abfuhrung der
Haftlinge dienten, sorgen dartber-
hinaus fur die Belichtung und Be-
luftung. Die naheliegendste L6sung
ware im horizontalen Bereich des
Luftraums eine Decke einzuziehen.
[Abb. 189] Dadurch erfolgt zwar eine
geschossweise Unterteilung in ein-
zelne Haftabteilungen, gleichzeitig
wurde aber ein schlecht belichteter
und belufteter Raum entstehen, der
wiederum keine besonderen Auf-
enthaltsqualitaten aufweisen wir-
de. Durch die vertikale Teilung des
Zellentraktes entlang der Mittelach-
se wird jedoch eine baulich opti-
malere Losung erzielt. [Abb. 190] Die
unterschiedlichen Raumanspriiche
kénnen auf die einzelnen Geschos-
se verteilt werden: Im Bereich des
Erdgeschosses kbnnen etwa bar-
rierefreie Haftraume, die Gemein-
schaftsraume, die Kiche und der
Essbereich untergebracht werden.
DarUberhinaus ware pro Abteilung
ein direkter Zugang zu den Frei- und
gegeben. In
den oberen Geschossen kénnen

Bewegungsfldchen

die restlichen Haftraume angesie-
delt werden.?

Ausbau des Freigangerhaus-
Systems. Zu den Ausfuhrungen der
Kapitel
das architektonische und inhaltli-

vorangegangenen uber
che Konzept des Ubergangshauses
in Schweden und die funktionell et-
was abgewandelte Form des Oster-
reichischen Freigangerhauses sind
als Erganzung die positiven Effekte
auf die Inhaftierten und dartber
hinaus auch der relevante gesell-
schaftliche Nutzen anzufihren. Das
Potential der architektonischen
und konzeptionellen Offnung der
Uberwiegenden starren Gefang-
nisstrukturen ermadglicht freiere und
individuellere Handlungs- und Le-
bensbereiche in denen bewusst das
Ubernehmen von Eigenverantwor-
tung und Selbststéandigkeit gefor-
dert und vor allem auch geférdert
werden. Mit dem kooperativen An-
fertigen eines eigens angepassten
Wochenplans wird ein Leitfaden zu
einer strukturierteren Lebensfihrung
erstellt. Den Justizbeamten kommt
hierbei wieder vermehrt eine be-
treuende anstelle einer rein kont-
rolierenden und uUberwachenden
Rolle innerhalb des Strafsystems zu.

Osterreichweit liegt die Zzahl
der erbauten Freigangerhauser bei



gerade einmal zehn. Fur weniger
als 200 Menschen steht diese Form
des gelockerten Vollzugs zur Verfi-
gung. Im Verhéaltnis zu den uber 20
Justizanstalten mit mehr als 9.000
Inhaftierten lasst sich hier eine kla-
re Notwendigkeit der Erweiterung
dieser gelockerten Strafvollzugsform
festmachen. Aus architektonischer
Sicht missen Freigangerhauser
nicht immer als eigenstandiger Bau-
korper auBerhalb einer Justizanstalt
errichtet werden, sondern kdnnen
auch wie am Beispiel des Justizzen-
trums in Korneuburg ersichtlich wird,
innerhalb des Halbgesperres integ-
riert werden. Dies ist als ein relevan-
ter Aspekt im Bezug auf die Adap-
tierung bestehender Bausubtanzen
zu verstehen, da es nicht immer ei-
nes Neubaus bedarf.
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256| situation nach der haft

Wohnraumbeschaffung - die
Erweiterung des sozialen Netzes des
geférderten Wohnbaus. Abschlie-
Rend lasst sich folgendes Resimee
ziehen: Bedient man sich als Ge-
sellschaft hauptsachliche der Straf-
form des Freiheitsentzuges, so kann
es auch als gesellschaftliche Pflicht
und Interesse angesehen werden,
bei Beendigung der Haftstrafe
und der damit einhergehenden
VerblRBung der Straftat, eine ent-
sprechende Hilfestellung zu einem
erfolgreichen Neustart zu geben.
Hierbei er6ffnen sich zwei konkrete
Mdglichkeiten:

I Man wendet vermehrt eine
jener Strafformen an, die eine ver-
urteilte Person nicht aus dem sozia-
len und raumlichen Umfeld entreifit.

ODER

IEs werden Rahmenbedin-
gungen kurz vor bzw. nach dem
Haftende geschaffen, um jene Per-
sonen sozial aufzufangen und damit
das hohe Risiko des Ruickfalls zu ver-
ringern.

Freiheitsentzug bedeutet ne-
ben der physischen Beschrankung

auch die Reduktion der sozialen
Kontakte, der Handlungsfreiheit
und Selbststandigkeit. In vielen Fal-
len zusatzlich auch den materiellen
Verlust des Wohnraums. Es entsteht
hier eine zu gewissen MafRen kalku-
lierbare Wohnungsnot.

Dieser Aspekt zeigt unter an-
derem die gesellschaftliche Rele-
vanz Uber das Ende der Haftdau-
er hinaus auf. Die Strafe hat im
architektonischen Betrachtungs-
feld somit auch uber die Mau-
ern der Gefangnisse hinweg eine

Auswirkung auf den Wohnbau.

Anbei ein Auszug aus dem
Informationsblatt der Stadt Graz
zum Ansuchen um eine Gemein-
dewohung: ,,Die Anzahl der jahr-
lich um eine Gemeindewohnung
ansuchenden Personen Ubersteigt
die zur Verfigung stehenden Woh-
nungen bei weitem. Daher mussen
aus dem Kreis der Ansuchenden
jene Personen, deren Wohnungs-
bedarf besonders dringlich ist und
fur die der Zugang zum privaten
Wohnungsmarkt aufgrund ihrer per-
sonlichen und sozialen Umstande
nur schwer méglich ist oder/und
die von Wohnungslosigkeit bedroht



sind, ermittelt werden. Mit der Ziel-
setzung einer sozial gerechten Woh-
nungsvergabe [...]."

Die Frage die sich nunam Ende
der Betrachtung dieses Themenfel-
des stellt, ist folgende: Warum wird
dieses Netz des sozialen und gefor-
derten Wohnbaus nicht um eine zu-
satzliche Facette erweitert, um jene
besser aufzufangen, die sich in einer
prekdren Lebenssituation befinden?
Das Thema ist kein neues, das Mo-
dell ist vorhanden - es hat einzig
eine Verschiebung bzw. eine ande-
re Anwendung zu erfolgen. Auch
wurden die rdumlichen und grund-
rissichen  Gegebenheiten nicht
verandert werden miussen. Wenn
nun folglich offentliches Geld zur
Férderung herangezogen wird, wa-
rum wird der Bereich des prekaren
Wohnens noch immer an die Stadt-
grenzen gedrangt und nicht bei der
Planung von Neubauten bertck-
sichtigt?
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44 wohungen | zeillerstr.
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17 wohungen]am rehgrund 13 wohungen | mariatrosterstr.

193 forderungrungsgrenze eine person: 34.000 euro netto/jahr | wartezeit 6 bis 12 monate
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22 wohungen| brucknerstr.




Die Rolle der Architektur im Kontext des Strafvollzugs ist nicht zu unterschatzen.
Positive Akzente kdnnen gesetzt werden um den (Re-)Sozialisierungsgedanken zu
erfullen. Gegengleich gilt es zu bedenken, dass die Architektur im gesellschaft-
lichen und gesetzlichen Korsett nicht als fur sich allein gestellt zu betrachten ist,
sondern sie sich mit einschrankenden Rahmenbedingungen konfrontiert sieht.
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Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 46.
061]062]063]064 juergen cill]zellen

JuergenChill, Winkelmann | forster 2007, 34-37.

065 timeline 1000-1850 | haftanstalten dsterreich

Eigengrafik, Informationen basierend auf: <http://www justiz.gv.at>
066 timeline 1880-2014 | haftanstalten &sterreich

Eigengrafik, Informationen basierend auf: <http://www justiz.gv.at>
067 haftanstaltenverteilung | osterreich

Eigengrafik

068 ja graz-karlau|strafvollzugsanstalt

<http://www justiz.gv.at/web?2013/file/2c94848542ec4981014449868e8d40dc.de.0/karlau_luft-
bild.jpg?derivate=dpr%3D1.0%2Cwidth~768%2Cusage%3Dposter>
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069 bombentreffer strafanstalt karlau] 19.2.1945

Brunner 1989, 305.

070 beschéadigter zellentrakt]19.2.1945

Brunner 1989, 305.

071 haftlinge bei bergungsarbeiten]19.2.1945

Brunner 1989, 305.

072 ja st.podlten|gerichtl. gefangenenhaus
<http://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848542ec49810144496b1dba4040.de.0/st.poelten_
luftbild.jpg?derivate=dpr%3D1.0%2Cwidth~768%2Cusage%3Dposter>

073 ja eisenstadt|gerichtli. gefangenenhaus

<http://www justiz.gv.at/web2013/file/2c94848542ec49810144494b20173fb7.de.0/eisenstadt_
luftbild.jpg?derivate=dpr%3D1.0%2Cwidth~768%2Cusage%3Dposter>

074 haftraumtypologieentwurf var. eins

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 272.

075 haftraumtypologieentwurf var. zwei

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 272.

076 lageplan
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/07/1311907978-untitled-2.jpg>
077 innenhof
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building5330/media/Exercise%20court%20%20-%20
photo%20Trond%20Isaksen.jpg>

078 sporthalle
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building5330/media/Gym%20-%20building%20K%20
-%20photo%20Trond%20Isaksen.jpg>

079 dolk-graffiti

Baunetzwoche #300

080 gang hafttrakt
<http://sl.srfcdn.ch/images/auftritte/news/bilder/2014/05/02/halden_norwegen4/63683474-2-
ger-DE/halden_norwegen_s8.jpg>

081 haftraum

Baunetzwoche #300

082 fassadengestaltung
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building5330/media/Canteen%20facadee%20-%20
building%20F%20-%20photo%20Trond%20Isaksen.jpg>

083 dolk-graffiti| bewegungshof

Baunetzwoche #300



084 torschleuse maueranlage

Baunetzwoche #300

085 lageplan
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2010/12/1292881469-new-danish-state-
prison-c-f-moller-architects-08.jpg>

0861087 bewegungshof
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2010/12/1292881462-new-danish-state-
prison-c-f-moller-architects-03.jpg>

088 bewegungshof sport
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2010/12/1292881460-new-danish-state-
prison-c-f-moller-architects-02.jpg>

089]090 gemeinschaftszone hafttrakt
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2010/12/1292881457-new-danish-state-
prison-c-f-moller-architects-01.jpg>

091 nutztierhaltung
<http://ad009cdnb.archdaily.net/wp-content/uploads/2010/12/1292881464-new-danish-state-
prison-c-f-moller-architects-04.jpg>

092 lageplan
<http://2.bp.blogspot.com/-YtOv7Aj9j-0/TgK6S3jIXGI/AAAAAAABHI4/KvwKYhO-sOc/s1600/
Maasberg+Overloon+By+UArchitects-site+plan.jpg>

093]094 ansicht pavillion
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/groupl1/building3321/media/l.jpg>

095 fassade wohntrakt
<http://www10.aeccafe.com/blogs/arch-showcase/files/2011/04/2_juvenile_LIVING_window_
big-small.jpg>

096 gang

Norbert van Onna

097 haftraum
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building4158/media/RGD-7521-NvO-site_WAF.jpg>
098 gemeinschaftszone wohntrakt

Norbert van Onna

099 zugang obergeschoss|pavillion
<http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building3321/media/62.jpg>

100 ansicht wohntrakt

Norbert van Onna
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101 lageplan

Baunetzwoche #300

102 torschleuse
<http://s3.srfcdn.ch/images/auftritte/news/bilder/2014/05/02/grossbeeren_
deutschland4/63697338-2-ger-DE/grossbeeren_deutschland_s8.jpg>

103 ansicht haftrakt
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_A_heidering_0025.jpg?x=479>
104 gang hafttrakt
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_T2_heidering_0004.jpg?x=11>
105 gemeinschaftsbereich
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_T2_heidering_0002.jpg?x=82>
106 haftraum
<http://www.tagesspiegel.de/images/heprodimagesfotos83120130322davids_jva_heidering-40-
jpg/7967408/3-formatOriginal.JPG>

107 ansicht loggia verteilung
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_A_heidering_0003.jpg?x=19>
108 loggia
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_T1_heidering_0020.jpg?x=626>
109 zaunanlage
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/Hohensinn_U_heidering_0001.jpg?x=930>
110 lageplan

Josef Hohensinn, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 28.

111 justizzentrum

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 148-149.

112 bewegungshof dach

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 58.

113 loggia

<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/leobenl2.jpg?x=574>

114 aufenthaltsbereich

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 56-57.

115 haftraum

<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/leobenl7.jpg?x=997>

116 grundriss erdgeschoss | haftanstalt

Architektur-Online (2006), H.02, 27.

117 schnitt] verwaltungstrakt haftanstalt

Josef Hohensinn, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 28.
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118 bewegungshéfe | borkenkéafer

Seidl, Lachlan J.A.Blair, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 133.
119 konfessionsfreier andachtsraum

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 39.
120 gefangnismauer leoben|]allgemeine erklarung der menschenrechte | alle
menschen sind frei und

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 2-3.
121 gleich an wirde und rechten geboren

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 4-5.
122 sie sind mit vernunft und gewissen

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 6-7.
123 begabt und sollen einander im geiste

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 8-9.
124 der bruderlichkeit begegnen

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 10-11.
125 lageplan

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

126 justizzentrum

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

127 sporthof

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

128 bewegungshof dach

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

129 gang haftrakt

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

130 haftraum
<http://www.immonet.at/bilder/d459/Einzelhaftraum_-Harald-A--Jahn941.jpg>
131 grundriss erdgeschoss|haftanstalt

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

132 grundriss obergeschoss | haftanstalt

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

133 querschnitt| haftanstalt

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten

134 auBensicherung haftanstalt

DIN A4 Architektur, Dieter Mathoi Architekten
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135 lageplan

SUE Architekten

136 bewegungshof innen

SUE Architekten

137 Kkiosk

Nikolai Krinner, <http://www.nikolaikrinner.com/wp-portfolio/wp-content/up-
loads/2014/02/2014_01_Vordernberg_kppk_web-019.jpg>

138 teekiliche

Nikolai Krinner, <http://www.nikolaikrinner.com/wp-portfolio/wp-content/up-
loads/2014/02/2014_01_Vordernberg_kppk_web-017.jpg>

139 betreuerzentrale |aufenthaltsbereich
<http://images.derstandard.at/2014/01/07/1388665057501-vordernbergweb6.jpg>
140 ,zimmer'

SUE Architekten

141 konzeptschema]anhaltezentrum

SUE Architekten

142 grundriss erdgeschoss|anhaltezentrum
SUE Architekten

143 grundriss obergeschoss|anhaltezentrum
SUE Architekten

144 ansicht verwaltungstrakt| anhaltezentrum
SUE Architekten

145 ansicht wohntrakt] anhaltezentrum

SUE Architekten

146 langsschnitt wohntrakt| anhaltezentrum
SUE Architekten

147 ansicht anhaltezentrum

Hertha Hurnaus

148 gerichtsgebaude | justizzentrum leoben

Paul Ott, <http://www.paul-ott.at/_DATA/_BILDER/AKTUELLES_BILDARCHIV/H/Hohensinn/Jus-
tizzentrum_Leoben/%A9paul-ott_JuLel66.jpg>

149 verteilerzone | gerichtsgebaude

Paul Ott, <http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/leoben3.jpg?x=364>

150 mauergestaltung teil eins

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 146-147.



151 mauergestaltung teil zwei

Paul Ott, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 146-147.

152 verbindungstrakt halb-|gesperre

Seidl, Lachlan J.A.Blair, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 124-125.
153 gang haftrakt] geschlossener vollzug

Wolfgang Freitag, <http://www.wolfgangfreitag.com/zenphoto/cache/themen/strafvolizug/
justizzentrum_leoben/Gefaengnis7_w580_h435.jpg>

154 grunelemente bewegungshof

Seidl, Lachlan J.A.Blair, Holub | Hohensinn | Himmelfreundpointner 2006, 130.

155 entwurf erstaufnahmezentrum sud | eberau
<http://diepresse.com/images/uploads/b/7/2/539506/eberau20100213193729.jpg>

156 publiziertes foto in print-medien

SUE Architekten

157 rendering bmi
<http://www.bmi.gv.at/cms/cs03picturesbmi/BMI_NEWS_INT%20-%20INNENMINISTERIUM/
VORDERNBERG/D_7888.jpg>

158 rendering bmi
<http://www.bmi.gv.at/cms/cs03picturesbmi/BMI_NEWS_INT%20-%20INNENMINISTERIUM/
VORDERNBERG/D_7890.jpg>

159 ,tag der offenen tire'
<https://encryptedtbnl.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcQwLbNJBI4WUWtvFxdc_sh5exGOs-
gBrLMgkVbUa62zzNAw1w6fHEg>

160 besuchsraum

Eigenaufnahme

161 andachtsraum

Eigenaufnahme

162 ,zimmer' mit gemachten betten

Eigenaufnahme

163 wb beitrag zweitplatzierter
<http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1277672437.pdf>
164 lageplan

Gangoly & Kristiner Architekten

165 rendering auRenansicht

Gangoly & Kristiner Architekten

166 grundriss wohneinheit

Gangoly & Kristiner Architekten
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167 querschnitt

Gangoly & Kristiner Architekten

168 transitorischer raum | magistrale

Gangoly & Kristiner Architekten

169 systemschnitt

Gangoly & Kristiner Architekten

170 kamerapositionen | joanneumsviertel
Eigengrafik

171 Ubersichtsplan joanneumsviertel
Eigenaufnahme

172 videouberwachung|joanneumsviertel
Eigenaufnahme

173 orwell.at]graz museum|die offene stadt
Eigenaufnahme

174 verbotszone |graz museum | die offene stadt
Eigenaufnahme

175 stadtmoblierung graz|hauptplatz
Eigenaufnahme

176 stadtmoblierung graz|entenplatz
Eigenaufnahme

177 stadtmoblierung graz|karmeliterplatz
Eigenaufnahme

178 offenes gastebuch|graz museum |die offene stadt
Eigenaufnahme

179 freigangerhaus standorte | 6sterreich
Eigengrafik

180 ful¥fessel

Bundesministerium fur Justiz [H.g]: Der Osterreichische Strafvollzug 2013, 36.
181 bewegungsradius|fuRfessel

Eigengrafik

182 neuSTART standorte | 8sterreich

Eigengrafik, Informationen basierend auf: <http://www.neustart.at/_include/karten/AUT/
AUT.jpg>

183 standorte wohnSTART|graz

Eigengrafik



184 haftraum|ja wien-josefstadt

Presse Print, <http://diepresse.com/images/uploads_540/4/8/6/3855494/EA482D92-FO9A-4913-

B045-7FB1C0141A1B_vO0_l.jpg>

185 haftraum|ja leoben
<http://www.hohensinn-architektur.at/bilder/leobenl7.jpg?x=997>
186 var. eins quadratische haftraume

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 272.

187 var. zwei quadratische haftrdume

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 272.

188 flaschenhalstypologie | schmaler haftfraum
Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 43.
189 horizontale trennung

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 245.

190 vertikale trennung

Eigengrafik, Informationen basierend auf: Seelich 2009, 245.

191 wohnen
Eigenaufnahme
192 wohnen
Eigenaufnahme
193 wohnen
Eigenaufnahme
194 wohnen
Eigenaufnahme
195 wohnen
Eigenaufnahme
196 wohnen
Eigenaufnahme

Filme.

Brameshuber, Sebastian: In der Mitte da sind wir, 2014
Cave, Nick: ghosts... of the civil dead, 1988

Forman, Milos: Einer flog Uber das Kuckucksnest, 1975
Wenders, Wim u.a: Kathedralen der Kultur, 2014
Dufresne, David; Brault, Philippe: Prison Valley, 2010
Online unter: <http://prisonvalley.arte.tv/de>
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