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Studium der antiken Rel’ce Roms nie mehr aufgehört haben. Diefem Umftande

allein verdanken franzöfifche Architekten, wie Salomon de Brofle, Lemercz'er‚ Francais

Man/art, Claude Perrault, Gaérz'el und Louis, dafs fie eine fo fchöne Behandlung

der Säulen erlernt haben. Ohne die befien Vorbilder der Italiener von 1500—50

zu übertreffen oder auch vielleicht zu erreichen, treten die Ordnungen in der
Colomzaa’e des Louvre und in den Paläften an der Place de'_ la Concorde in einem
Mafsftabe, einer Ausdehnung und einer Fülle reicher Durchbildung uns entgegen,
auf welche die Franzofen mit Recht Holz fein dürfen. Diefern Umftande ift es zum
Theil zu verdanken, dafs die Hoch-Renaiffance, fo zu fagen, nie mehr ganz von der

Bühne oder aus dem Bewufftfein der franzöfifchen Architekten gefchwunden ift.

Verbunden mit der neuen Steigerung in der Begeifterung für das Alterthum
zur Zeit Richtlieu's hat diefes Studium der Antike und der italienifchen Vorbilder
der Zeit _?ulz'us II., fo wie der Peters-Kuppel fllzk/zelazzgelo's auch in der Architektur
des XVII. ]ahrhundertes in Frankreich eine Phafe der Blüthezeit hervorgebracht,

die man als eine claffifche oder als eine zweite Auflage der Hoch—Renaiffance zu

bezeichnen berechtigt ift.

Von diefer neuen Begeiflerung zur Zeit Ric/zelziru's fchreibt Henri Marlin:

‚Nicht das Theater allein ging zum Alterthum zurück. Mit Ausnahme der Philo-

fophie und der Naturwiffenfchaften, welche eben fich emancipirten, ging Alles zu-

gleich zum Alterthum zurück, auf allen guten, wie fchlechten Wegen.

Es war eine intenfivere Wiederkehr (recmdescerzce) der Renaiffance, viel radicaler,

als die Periode des XVI. Jahrhundertes, und ein viel fyfiematifcheres Auslöfchen

des Mittelalters. Ein eben folcher Impuls treibt untere Poeten fort nach Rom und

Athen — unfere Theologen in die Arme der Kirchenväter, die Scholaf’tik unter die

Füfse tretend _ unfere Künftler überall zur mehr oder minder glücklichen Wieder-

gabe der antiken Coflüme und Sitten — und treibt unfere Monarchie zu den Formen

und zum Geif’c des römifchen Kaiferreiches — bis dafs unfere gebildete (!elz‘rée)

Demokratie zu den antiken Republiken zurückkehrt — die Verachtung für die Zeiten,

welche das Alterthum von der neueren Zeit trennen, Iteigert (ich. _ Die monarchifche

Acta bricht mit der Vergangenheit Frankreichs ab, um an eine ferne Vergangenheit

anzuknüpfen, welche diejenige unferer Herren, unferer Erzieher und} nicht unferer

Ahnen war.«

Im XVIII. Jahrhundert dagegen follte die Begeifterung für die antiken Republiken

den antiken Vorbildern eine noch gröfsere Macht verleihen. Die Entdeckung von

Herculanum, von Pompeji und die Bekanntfchaft mit den Ruinen von Athen trägt

hierzu das Ihrige bei und follte auch ihre Spuren in der franzöfifchen Architektur

feit 1750 hinterlaffen. '

6) Italienifcher Einflufs.

(1600—1750.)

Der italienifche Einflufs während der zweiten Entwickelungsperiode der Re—

naiffance if’c fortgefetzt fo bedeutend und anhaltend, dafs, wenn wir hier alles

darauf Bezügliche zufammenfaffen wollten, ein ganzes Buch entfiehen würde. Wir

müffen uns daher begnügen, in den in Betracht kommenden Fällen jeweilig das

Nöthige hervorzuheben. Immerhin mufs hier auf einige Seiten diefer Frage hin-

gewiefen werden, die einen allgemeineren Charakter haben und zu einer richtigeren

Auffaffung der Verhältniffe beitragen mögen. Wir erinnern dabei daran, dafs bereits
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gelegentlich des Einfluffes der Antike das italienifche Gewand erwähnt wurde, unter

welchem jener nicht felten fich darftellt.

Man begegnet öfters bei Franzofen über das Verhältnifs ihrer Architektur zu

der italienifchen während diefer Periode einigen Anfichten, die, näher betrachtet, nur

theilweife richtig find und daher mehrfach zu Schlüffen führen, die das Verftänd-

nifs der Architektur in. beiden Ländern ftören. Die erite diefer Anfichten‚ welche

das Abnehmen des italienifchen Einfluffes während der Zeit von 1595—1635 an-

nimmt, werden wir gelegentlich des (og. Stils Ludwig XII]. beleuchten.

Eine zweite Anficht vieler Franzofen geht dahin, es habe ihre Architektur im

XVII. und XVIII. Jahrhundert die Exceffe, Extravaganzen und Veritöfse gegen einen

edlen Gefchmack, welche die gleichzeitige italienifche Architektur kennzeichnen,

vermieden und einen würdigeren, mafsvolleren Charakter zu bewahren gewufft. Es

liegt offenbar viel Wahres in diefer Anficht, namentlich wenn man die firengeren

Gebäude, die von der Kirche des Val—de-Gräce bis zum Invaliden—Dom, der Schlof5«

Capelle zu Verfailles und dem Pantheon in Frankreich entftanden, blofs mit den

fchlechten Beifpielen des italienifchen Barocco vergleicht.

Der in diefer Weile angefl.ellte Vergleich i1t jedoch nicht unbedingt gerecht und

abfchliefsend. Man follte auch zwei andere Gefichtspunkte berückfichtigen, an die

man zu wenig oder gar nicht denkt. Erftens, dafs es in Italien neben dem Barum

gleichzeitig eine ftrengere Richtung gegeben hat, und zweitens, dafs es billig wäre,

die heiten Gebäude Frankreichs nicht blofs mit den gleichzeitigen italienifchen zu

vergleichen, fondern ebenfalls mit denjenigen der gleichen Stilrichtung, d. h. mit

den älteren italienifchen Denkmälern, welche die Franzofen lich jeweilig als Vorbilder

und Muller vor Augen gefiellt hatten“”). In diefer Weite wird das Urtheil nicht

nur gerechter, fondern auch für beide Länder ehrender und auch zum Nutzen des

Studiums lehrreicher.

Die Meifler des Val-de-Gräce, des Invaliden-Doms und des Pantheon hatten

die Peters—Kuppel M'c/zelangelo's und die betten Theile des Inneren, die man damals

ebenfalls ]Wz'chelangela fiatt Bramam‘e zutraute, vor Augen. Sie trachteten danach

mit hinreichender Freiheit, um fich als Architekten alle Ehre zu machen, im Geifie

der heiten Italiener in gleicher Richtung neue Kunftwerke zu fchaffen. Nach diefem

unzweideutigen Streben und den von ihnen felbf’t angenommenen Mufiern mufs man

dann auch ihre eigenen Leiflungen, zum Theile wenigftens, beurtheilen.

Diefe Thatfache des engen Zufammenhanges mit der italienifchen Hoch-

Renaifi'ance trägt dazu bei, den wirklichen Charakter der Blüthezeit der franzöfifchen

Architektur im XVII. Jahrhundert beffer zu erkennen. Sie erfcheint noch klarer als eine

claffifche und als die Fortfetzung der italienifchen und franzöfifchen Hoch-Renaiffance

des XVI. ]ahrhundertes. Die Richtigkeit der von uns vertretenen Auffaffung, dafs

die claffifche Zeit des XVII. ]ahrhundertes durchaus eine! der Phafen des Renaiffance-

462) Ein Vergleich mit demjenigen, was wir bei den damaligen Malern fehen, wird diet'e Thatfaehe in ein klareres Licht

rücken. Pan/fin felblt giebt zu, nicht die zeitgenöfl'il’chen Italiener zum Vorbilde zu nehmen, fondem die Antike und Rafael.

Lg/ueur‚ derjenige Franzofe, der (ich am meiften einige der Eigenl'chaften Rafael's aneignete, ill: felbl't nie in Italien gewefen

und kannte den Urbinaten nur durch Zeichnungen und Stiche, die ihm Pou/fln zukommen liei's. Genau eben fo verfahren

die Architekten der l'trengen Richtung von Richzlz'eu bis zu Napoleon. Wir machten bereits früher auf den Zufammenhang

der Architektur der Platz des Victvz'res zu Paris mit dem fall: 100 Jahre älteren Palafl: Magnum" Guidatz‘z' in Bologna auf-

merkt'am (Gehe Art. 49, S. 51). Im Kamin von ]. Le Panne, welchen Guilmard (in: Les Maike: arfzzmani/ies. Paris 188r)

auf Bl. 24 wiedergiebt, find die Figuren itark von denjenigen in Rafael’s Schule von Athen und in der Fontaine von

Ch. Le Brun (Guilmard, a. a. O., Bl. 26) die beiden Flufsgottheiten nicht minder von den liegenden Figuren Mic/tzlangelo's

an den Medicäer-Gräbern zu Florenz beeinflußt.
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Stils if’c, wird hierdurch weiter bekräftigt. Hierbei if’c jedoch hervorzuheben, dafs
dies hauptfächlich für den Kirchen- und Palafibau zutrifft, viel weniger für den
Privatbau‚ wo die franzöfifchen Elemente viel zahlreicher find oder zu fein fcheinen.

Ein anderer Irrthum, in den man unwillkürlich verfällt, ift, dafs man bei
diefen Vergleichen fait nur Rom vor Augen hat, das gefammte Italien und feine
Bauwerke aber nicht hinreichend berückfichtigt. In den Vergleichen zwifchen den
Architekturen beider Länder vergifft man, dafs ihre Verhältniffe diametral entgegen-
gefetzt find. Seit Heinrich IV. flrömt mehr und mehr das Befie von ganz Frank-
reich in Paris zufammen; in Italien gab es unzählige Quellen der Kunft; die
Meiflerwerke find in hundert Städten vertheilt; ganz Italien if’r ein Mufeum 463).
Es ift daher unendlich viel fchwieriger, ein Gefammtbild aller Erfcheinungen der
italienifchen Architektur vor Augen zu haben und manchen ihrer Elemente gerecht
zu werden.

In der Betrachtung jener Zeit ift man vielleicht zu fehr geneigt, als vlämifch
dasjenige anzufehen, was nur eine vlämifche Interpretation von Formen ift, die zwar
nicht der ftrengen, aber immerhin einer italienifchen Richtung entnommen find:
nämlich der freien .Mz'chelangelo’s und feiner Nachfolger. Mehrere Gründe erklären
den fich fleigernden Einflufs diefes Meiflers. Erftens das ungeheuere Anfehen,
welches, neben [einer Künftlergröfse, das Eigenartige feiner Stellung als Architekt
der Peters-Kirche (1547—64) ihm verlieh. Zweitens die fchöne Gliederung feiner
Peters-Kuppel, durch die er ein Vorbild für die Ptrenge Richtung des Kuppelbaues
in Frankreich wurde. Drittens aber die in vielen feiner Werke vorherrfchende freie
und willkürliche Formenbildung, die ihm wiederum in den freien Phafen und
Strömungen des XVI., XVII. und XVIII. ]ahrhundertes die Sympathien der Künfller
erwarb. Gelegentlich der freien Strömungen unter Ludwég XIII. und Ludwég XV.
werden wir auf den zuletzt erwähnten Einflufs .Mz'c/zelangelo’s zurückkommen‘““)
und verweifen andererfeits auf das bereits in Art. 52 (S. 56)( über denfelben
Gefagte.

Eine Reihe weiterer Thatfachen beweist den bedeutenden Einflufs Italiens in
verfchiedener Weife.

Erfiens Miffionen, wie diejenige von de Chamöray nach Rom (um 1640), um
bedeutende italienifche Künltler und Kunfthandwerker oder Franzofen, wie Pouffirz,
die lich in der italienifchen Kuni‘c ausgebildet hatten, zur Ueberfredelung nach
Frankreich einzuladen “‘ 5).

Solchen Einflüffen if’c die langjährige Thätigkeit Romanellz"s (ca. 1640—60) und
feiner Gefährten Grimaldz' und Borzone, ferner 1665 die Berufung Berninz"s nach
Paris, wo er während acht Monaten wie ein grofser Herr behandelt wird, zuzufchreiben.
Stefano della Bella (1610—64) aus Florenz, den die Franzofen La Belle nennen,
war von 1640-50 in Paris.

 

483) Eine ähnliche Verbreitung der Denkmäler über einen grofsen Theil des Landes findet man in Frankreich währendder romanifchen, der gothifchen und der erfi:en Periode der Renaiffance. In den Vergleichen zwifchen italienifchen undfranzöfifchen Werken darf man ferner nicht vergeffen, dafs der Hanptwerth eines Gebäudes zuweilen in der Verwerthung einesMotivs liegt, welches von einem italienifchen Gebäude oder einem italienifchen Entwurf enflehnt wurde, defl'en Gefammt—erfcheinung und Beitimmung ganz verfchieden waren. Daher kommt es, dafs Einflülfe und Aehnlicbkeiten of: von aber-flächlichen Autoren mit erfi:almlicher Hartnäckigkeit geleugnet werden, eben fo auch, dafs viele Architekten und Kunfic-gelehrte (ich über den Grad ihrer Kenntniffe der italienifchen Architektur (ehr täufchen.
Pba.fen weniger Schulen vertraut.

464) An denfelben Stellen werden wir auf die zwei Gruppen von Nachfolgern, welche die Richtung Michelangelo’s weiterentwickelten, zurückkommen.

465) Siehe hierüber das bereits in Art. 48 (S. 46) Angefiihrte.

Meißens ift man nur mit einigen
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Ein zweiter Beweis entfpringt der Thati'ache, dafs dies die Zeit iii, wo die meiften

bedeutenden Franzofen lange Jahre in Italien zu weilen begannen. In ähnlicher Weife,

wie bereits früher die grofsen Vlämen G. Bologna, Francheville (P. Froncauilla) und

Duquesnoy, find es jetzt Pan/fin und Claude Lorrain, die fich ganz in Rom nieder-

laffen‚ und ihre Kunf’crichtung gehört weit mehr ihrer neuen Heimath, als der alten

an““). Nur im Temperament Pouffin’s findet man den Franzofen wieder und, wie

bei Salomon de quß‘e, einen Nachklang des großen Fufionsgeii’ces Heinrich IV. 467).

In der eigenthümlichen Erfcheinung von Salomon de Broß'e ifl: der Einfluß

Vignola's noch nicht klar erfichtlich. Wie wir fehen werden, fcheint fein ftrenger

Geift mit dem der Werke einiger großer Norditaliener, wie Palladio, Domenico

Corloni, Pellegrini, Fabio Mangone und zuweilen Ammanuli in feiner firengen Rich-

tung mehr verwandt zu fein. Erf’c nach dem Tode von Salomon de Bro[e (1626)

fcheint fich in der ftrengen Richtung allmählich der Einfluß von Vignola und

Seamozzi einzubürgern.

h) Entwickelung der Stilftrömungen der zweiten Periode der franzöfii'chen

Renaifi'ance-Architektur.

(ca. 1610-1735.)

Der Zeitabfchnitt der franzöfifchen Architektur, den wir als zweite Entwicke—

lungsperiode der Renaiffance bezeichnet haben (ca. 1610—1735), läfft fich, je nach

den Gefichtspunkten, in verfchiedene ftiliflifche oder chronologifche Abfchnitte

zerlegen.

Die Zertheilung diefer Periode in S{yles Louis XIII., Louis XIV. und Louis XV.

hat die bereits erwähnte grofse Bequemlichkeit für (ich. Begnügt man fich mit

demjenigen, was man gewöhnlich unter diefen Stilen verfieht, fo iPc das Bild höchi’c

unvollf’rändig; die Begriffe werden vielfach ganz irregeleitet; ein richtiges Verftänd-

niß wird fait zur Unmöglichkeit.

Viele Franzofen zerlegen diefe Zeit in Siécle de Louis XIV. und in Epoque de

Louis XV. Nach diefer Methode umfafft das Jahrhundert Ludwig XIV. ungefähr

die zwei erf’cen Phafen der zweiten Entwickelungsperiode, die Zeit Ludwig XV. die

dritte oder letzte Phafe. Man verliert dabei den ftiliftifchen Zufammenhang zwifchen

der dritten und den zwei erf’cen Phafen. Lemonnier hebt mit Recht hervor, wie die

Bezeichnung Siécle de Louis XIV. allmählich die Gefchichte des XVII. Jahrhundertes

gefälfcht hat 468).

Im Zufammenhang mit diefer Anfchauungsweife fleht die andere vieler Fran-

zofen, welche alle Ereigniffe im XVII. Jahrhundert vom berühmten Einzuge (fentre’e)

Ludwig XIV. in Paris nach feiner Verheirathung (1660) an datiren.

Lemonnier läfft diefes Hervorheben des XVII. Jahrhundertes als eine Art

Ganzes, wie man auch vom XVI. Jahrhundert zu fprechen pflegt, gelten. Er nimmt

dann im XVII. Jahrhundert zwei Abfchnitte an“”): den erfien vom Tode Heinrich IV.

466) Siehe hierüber im Folgenden (bei der Vorführung die Architekten) die Stellen, welche die Studien halber nach

Italien gefchickten jungen Architekten betreffen. —

4‘“) Et. Du Pirat war mindeitens von 1564—85 in Italien, Lemercier etwa von 1607—13; Simon Vaud kam nach

r5-jährigem Aufenthalt dafelbfl: r632 zurück; Sarrdin kehrte nach einem langen Aufenthalte 1628 zurück.

453) Le nam de SiEcle de Louis XIV a finipar fauß'er I'Iufloire du XVI/e _/iécle. On :! tout fait commencer en

France mm pa: mEme avec le _/iécle‚ mais avec le roi, el de plus an a tout altrz'bué, ou peu f’en faul, 11 notre pays, et

presque rien au reße de l’Europe. Voltairc a contrißu! plus que per:/anne “; rlpandre ces idécs. (In: L’art francais,

a. a. O., S. 23. —— Man lefe bei Lemonnier das ganze Kapitel II.)

*69) Siehe ebendaf., S. 28.


