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niffe der Weltgefchichte, gegen eine fett ftehende gefchichtliche Thatfache, fondern

auch gegen das Gefetz der regelmäfsigen Abwechfelung entgegengefetzter Principien,

welches, wie das Ein- und Ausathmen, allem organifchm, geiftigen und religiöfen

Leben zu Grunde liegt.

Auf Grund der vorflehenden Erörterungen erfcheint es ziemlich leicht —— zum

mindeften auf dem Gebiete der franzöfifchen Renaiffance—Architektur — das heimifch-

nationale und das italienifch—antike Element zu unterfcheiden. Der nationale Antheil

an der Bauweife der Renaiffance ift das Gothifche in Geift und Form; es war fchon

vorhanden; es ii”: das Alte, welches weiter lebt; es if’c die Mutter. Das Neue

ift dasjenige, was noch nicht da war, das Italienifche, das Fremde; dies ift der

Vater!

Das Gothifche war die erfte wahre nordifche Kunft; das Neue war die

Antike, die zum zweiten Male auf die Bühne der \Veltgefchichte trat. Sie war

die Wiedergeborene; an ihr haftet — bis auf Weiteres — die Bezeichnung >>Re—

naiffance« .

Die Völker begehen häufig den Irrthum, zu glauben, fie feien nur um ihrer

felbft willen vorhanden und um das nationale Element bei lich zu entwickeln. Man

kann aber in letzterer Hinficht leicht zu weit gehen. Es hat wohl jede Nation die

Miffion, dann und wann auf andere Nationen einzuwirken; allein nach einem höheren

Weltgefetze hat fie auch ab und zu durch fremden Einflufs eine Wiederbelebung

und neue Entwickelung der eigenen Elemente zu erfahren, und zwar auf friedlichem

Wege oder, wenn diefer nicht angenommen wird, auf gewaltfamem, ja felbit auf

demjenigen der Eroberung.

Nicht mit den Waffen in der Hand, wie einf’c Cäfar‚ fondern von den Franzofen

felbft eingeladen, kommt nunmehr die italienifche Renaiffance nach Frankreich und

verbindet fich meifiens — zum wenigf‘cen im Anfang —— mit der Spät«Gothik zu

einem friedlichen Compromifs.

c) Compromifs.

Ihrem Urfprung nach war feit 1500 die Architektur in Frankreich eine france-

italienifche und eine italienifch—franzöfifche Kunfit; fie ift ein Bündnifs italienifcher

und franzöfifcher Elemente 48). Die verfchiedenen Entwickelungsperioden und -Phafen

diefes Compromifsftils haben eine Reihe von Bauftilen hervorgebracht, welche

meiflens nach den betreffenden Königen benannt werden, wie z. B.: Style Franpaz's ].,

Siyle Henri ][. etc. Sie entfpringen im Wefentlichen aus zwei Hauptquellen:

1) aus dem verfchiedenen Verhältnifs der Milchung und aus der Eigenart der

italienifchen und der franzöfifchen Mifchungselemente, und

2) aus der organifchen Entwickelung des nationalen Geiftes in Italien und

Frankreich, aus dem das äithetifche Gefühl und das Temperament hervorgeht und

welcher diefe Elemente jeweilig in Frankreich verarbeitet.

Der in Rede flehende Compromifs zwifchen italienifchen und franzöfifchen

Anordnungen liegt durchaus in der Natur der Dinge. Er liefert einen handgreif—

lichen Beweis mehr gegen eine Anfchauungsweife, welche in neuerer Zeit in Frank-

reich sehr beliebt ist und darin befteht, den unmittelbaren Einflufs eines Italieners

43) Henri Martin fagt in feiner HIS/bir: de France (4. Ausg. Paris 1855—60) ganz richtig: IL! Lam/re (Ic/try! fur

le plan de Pierre Les-cat :11t été Ze chqf-d'onwre de l’écol: franca-1'talitnnu —— und an einer anderen Stelle: »Kallxarimz,

der man vorwarf, Frankreich an ihre italienifchen Minister preiszugeben‚ ließ hingegen italienifche Denkmäler von franzöfil'chen

Künitlern ausführen]
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feiner Theilnahme am Entwurf eines Gebäudes ohne Weiteres auszufchliefsen, fobald

letzteres einige franzöfifche Anordnungen aufweist.

Vom gerechten Wunfche ausgehend, den nationalen Meiflern der franzöfifchen

Renaiffance den ihnen gebührenden Antheil im richtigen Verhältnifs darzuftellen,

hat fich Paluflre, als theilweife natürliche Reaction gegen einige eingefleifchte ab-

furde Ueberlieferungen, hinreifsen laffen, das Ausfcheiden des italienifchen Antheiles

aus der franzöfifchen Renaiffance zu einem Syf’tem auszubilden. Seine Theorien,

das Wohlgefallen, mit welchem fie vielfach aufgenommen wurden, haben uns ver—

anlafft, mehr Gewicht, als wir vielleicht fonft gethan hätten, auf diefe Frage zu

legen und das Verhältnifs vom Nationalen zum Italienifchen in ein möglichft rich-

tiges Licht zu fetzen.

Paluflro hat irgend wo den Gedanken ausgefprochen, dafs, wenn man italienifche

Architekten nach Frankreich kommen liefs, dies doch nur den Zweck haben konnte,

dafs fie dort Bauwerke auszuführen hatten, welche denjenigen gleichen follten, die

in ihrer Heimath Italien vorhanden waren. Da nun folche Bauwerke, ftreng ge—

nommen, in Frankreich fehr felten vorkommen, fo bleiben Paluflro und die moderne

Schule unter dem Eindrucke, dafs ein unmittelbarer italienifcher Einflufs in fehr

feltenen Fällen fiattgefunden habe und auch dort auszufchliefsen fei, wo er dennoch

vorhanden war. Wenn daher Polo/Ira den Ausfpruch thut, es können Gebäude,

welche einen namhaften Theil von franzöfifchen Anordnungen und gothifchen Einzel—

heiten aufweifen, nicht aus den Entwürfen oder unter der Theilnahme italienifcher

Meifier entfianden fein, fo if’c man zwar im erf’cen Augenblick geneigt, diefe Anficht

für unanfechtbar zu halten. Betrachtet man fie indefs näher, fo [teilt fich ihre

gänzliche Unhaltbarkeit nicht minder klar heraus.

Als glänzende Widerlegung der Theorie Pula/in’s und Anderer verweifen

wir auf die zahlreichen Skizzen Leonardo da Vz'ncz"s für fein Modell zu einer

Vierungskuppel für den Mailänder Dom”), die fämmtlich Compromiffe antiker und

gothifcher Formen find, wie diejenigen, welche die Stile Ludwig XI]. und Franz ].

bilden. Wir lenken ferner die Aufmerkfamkeit auf das Gutachten Bramam‘e's über

die Modelle zu jener Bekrönung der Vierung des Mailänder Doms 5"), worin er

nicht nur einen gothifirenden Bau als felbitverftändlich anfieht, fondern lich mit

einigen Principien der gothifchen Raumcompofition vertrauter zeigt, als mancher

neuere Gothiker. Wir verweifen weiters auf Brammzle’s Fenf’rer an einem Theile

des 0/pea’alo grana’5 zu Mailand.

Ferner können auch noch als Beweife fiir die Unrichtigkeit der Annahme

Paluf/ro's und Anderer, dahin gehend, dafs nur da von einem italienifchen Ein—

greifen die Rede fein könne, wo das in Frankreich entf’tandene Bauwerk denjenigen

ähnlich fei, die man in Italien errichtet fehe, die Thätigkeit von A7zdroa San/ooino

in Portugal und der Entwurf von Leonardo da Vinci dienen, welche beide zeigen,

in welchem Grade die Italiener ihre Vorfchläge nach dem Gefchmacke der Bau-

herren abzuändern verftanden. Nachdem Vafarz' von verfchiedenen Ausführungen

auf dem Gebiete der Architektur und der Sculptur des Andrea San/ow'no in Portugal

erzählt hat, fährt er fort: >>Ana’rea, während er mit jenem Könige war, beflifs fich

auch mit einigen extravaganten und fchwierigen Architekturwerken nach dem Ge-

4'J) Abgcbildet in: GE\'MÜLLER‚ H. v. Leonardo da Vinci as archilect. In: Rio/tier} Liierary works of Leonardo

da Vinci. London 1883.

50) Abgedruckt in: GEYMÜLLER, H. v. Die urfprünglichen Entwürfe für Sanct Peter in Rom etc. Paris und Wien 1875.

S. nö u. fi“.
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brauche jenes Landes und leitete fie, um dem Könige zu gefallen, von welchen

Arbeiten ich einft ein Buch in Monte Sanfovino bei feinen Erben [ah ...<< 51).

Unter den Skizzen Leonardo da Vz'noi's befindet fich der Grundrifs eines Schloffes

an der Strafse nach Amboife (fiehe Fig. 16), welches in der allgemeinen Anlage, in

der Anordnung der Rundthürme an den Ecken und neben den in der Hauptaxe ge-

legenen Thoren mit der franzöfifchen Anordnung am Schlofs Le Verger (fiehe Fig. 17)

[ehr nahe verwandt if’c. Aus den Worten Stia und Stz'eno, die fich in den Notizen

Leonardo's vorfinden, geht hervor, dafs es fich um einen Entwurf handelt. Da die

Hauptabmeffungen des Hofes in runden Zahlen von 80 und 120 Braccz'o und in

italienifchem Mafs angegeben find, fo darf angenommen werden, dafs Leonardo

felbft der Verfaffer des Entwurfes war. Wir fehen fomit, wie fogar der gröfste

italienifche Meifier in Frankreich genöthigt war, in verfchiedenen Punkten fich den

dafelbft üblichen Anordnungen anzufchliefsen, während er z. B. für die Treppen

die italienifche Lage vorfchlug und fie nicht etwa als VVendeltreppen in Thürme hinein—

legte, welche zu jener Zeit fait überall an den inneren Ecken der Höfe in letztere

vorfpringen. Da die Anlage des Hauptfchloffes von Leonardo ganz fymmetrifch

if‘c, fo ift fchwer zu fagen, ob der Hof mit den Stallungen, ähnlich wie im Schlofs

Le Verger und in anderen franzöfifchen Schlöffern, vom oder rückwärts liegen

follte; die darauf folgende Anlage, ebenfalls zum Theile von Gräben umfchloffen,

follte wohl einen von Portiken umgebenen Garten bilden. Bemerkenswerth ilt das

grofse Becken, welches mittels Sitzen an drei Seiten mindeftens zu einer Art

Naumachia für nautifchen Sport angeordnet ill: 52).

Endlich mag als weiterer Beweis dafür, dafs bei jedem Eindringen eines neuen

Bauf’dls in ein fremdes Land Compromiffe nothwendig find, an die bekannten Werke

des berühmten Arg'/Zolele Fz'omvanfe in Moskau erinnert werden; der einzige Unter-

fchied zwifchen diefen und einem Werke der Stile Ludwég' XII. oder Franz [.

befteht darin, dafs dort das einheimifche Element der Mifchung das Byzantinifch-

perfifche war. In der Schweiz, in Deutfchland, in England etc. begegnet man eben-

falls dem gleichen Princip der Compromiffe; fie liegen eben in der Natur der Dinge.

3. Kapitel.

Verfchiedenai‘tigkeit des italienifchen Einfluffes auf die franzöfifche

Renaiffance.

Ueberall ift es das Befireben unferes ]ahrhundertes gewefen, für den Antheil,

den das nordifche Temperament an der Entwickelung der weft-europäifchen Archi-

tektur feit der Völkerwanderung gehabt hat, die gebührende Anerkennung zu

51) Siehe: VASARI. Vila di Andrea Sanfovino. IV, S. 514. Alle]: anal Andrea . , . ad «kun: cafl flravagnnti

! d1_'/flcili d'archz'!etlura‚ _/econdo ['n o di que! faq/€, per comfz'acerc‘ al re . . . .

52) Facf. abgebildet in: GEYMÜLLER, H. v. Leonardo da Vinci as architect in: 7. P. Richter”; Literary works of

Leonardo da Vinci, Bd. II, Bl. 81. London 1883. — Di: Anmerkungen L:omzrdo's find, wie üblich, von rechts nach links

gefchricben. Bei A (Echt: Gioflre calls navi tive li gio/lrantißiono fojra !! navi. fq[fi Maria 40; gegenüber den rück-

wärtigen Eckthiirmen Reh! bei a: in a {tftgülü flirt la guardt'a della ßalla, bei 6 im Graben: [«»/(1 40 und daneben längs

des Grabens: Strada da Amboz_'/Z’.
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