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Stil Franz [. gefolgt lind, ohne Namen und ohne Begründung. Der Mangel wifi'enfchaftlicher Genauig-

keit in der Terminologie, welche die Umwandelungen der Baukunft bezeichnet, beweist den Mangel eines

philofophifchen Verftändniffes der Kunfigefchichte.

3) Der Renaiffance-Stil entfpricht der Regierung der Valais; mit den Bourbonen beginnt ein neuer

Stil. Diefe Theorie beruht auf einem unvollftändigen Begriff der nothwendigen organifchen Bedingungen

eines Architektur-Stils; ein Unterfchied im Gefchmack fchafl't noch keinen Unterfchied im Stil.

Von den übrigens feltenen Schriftftellern, die über die Architektur feit dem XV. Jahrhundert ge-

fchrieben haben, fcheinen die einen gar nicht zu ahnen, dafs es nützlich fei, die Grenzen des Renaiffance—

Stils zu bezeichnen. Die Anderen, unter denen wirkliche Gelehrte froh befinden, find der Anfrcht, dafs

die Renniffance vor der Thronbefteigung Ludwig XII/. aufhöre und dafs mit diefem Monarchen die

frzinzöfifche Architektur einen neuen Stil annehme.

“’elche Antwort geben Diejenigen, für welche die Renaiifance nur der Stil der Regierung Franz [.

ift, auf die Frage: Welcher Stil folgt auf die Renailfance? Sie fagen der Reihe nach: der Stil [fiim'z'c/z II.,

Carl IX., Heinrich III, b’ez'nric/z IV., Ludwig XIII. und Ludwzlg XIV. Nun folgt der Rococo-Stil, und

nach diefetn geht man wieder zur Bezeichnung nach Fürften oder Regierungsforrn zurück: Stil Ludwig XVI.

und Empire. Es ift aber billig, daran zu erinnern, dafs fiir Rococo Manche die Ausdrücke Style Régmce

und dann [auf; XV. anwenden.

Es if’t nicht zu leugnen, dafs es für den täglichen Verkehr und den Gefchäfts—

gebrauch fchwer fallen dürfte, eine bequemere, praktifchere Bezeichnung der auf

einander folgenden Entwickelungsphafen eines Architektur-Stils zu finden. Und da

die Gefellfchaft fowohl, als die Gefchäftswelt fich wenig um das kümmert, was f1e

nicht gebraucht, fo liegt in diefer überaus bequemen Benennungsweife, in der

Allgemeinheit ihrer Verbreitung gleichfam ein Beweis dafür, das man in diefen ver-

fchiedenen Phafen auch jetzt noch die Befriedigung feiner fammtlichen Bedürfniffe

findet, und fomit‚ dafs man [ich noch in einer der Entwickelungsphafen der Cultur

der Renaiffance befindet, der eine befondere, einer der Phafen des Architektur—Stils

der Renaiffance eigene Färbung entfpricht.

Es giebt aber wohl noch einen ferneren Grund für die Beliebtheit diefer Be-

zeichnungsweife, der vielleicht noch nicht hervorgehoben worden ift und ihr auch

fernerhin den Sieg über jede andere verleihen wird. Sie beginnt genau mit dem

Einfrckern des italienifchen Elements in die franzöf1fche Architektur und bezeichnet

die verfchiedenen Phafen diefer Befruchtung. Indem man nun den aus diefer un-

unterbrochenen Reihenfolge von internationalen Ehen hervorgegangenen Bauweifen

die Namen der eigenen Könige gab, verlieh man diefen Compromiffen mit dem

fremden Elemente eine das nationale Bewufftfein fchmeichelnde Naturalifation; man

glaubte, dadurch f1ch das Fremde mehr zu eigen zu machen.

Dal} fchreibt, dafs in Frankreich weder Gefchichtsfchreiber, noch Theoretiker‚

noch die Verfaffer von Wörterbüchern vom philofophifchen, noch wiffenfchaftlichen

Standpunkte aus die Frage behandelt haben, worin das Wefen eines Architektur—Stils

beftehe. Die von uns mitgetheilten Auszüge werden beweifen, dafs er hierin nur

zu fehr Recht hatte!

b) Würdigung der franzöfifchen Auffafi'ungen.

Die grofse Verwirrung und die bedeutenden Widerfprüche in einem Theile der

vorgeführten Begriffserklärungen rühren wohl daher, dafs man auf der einen Seite

die 'l‘hatfache der Renaiffance überhaupt, fo zu fagen, auf denjenigen Augenblick

concentrirt, wo fie als grofsartiges, Neues erweckendes Ereignifs erfcheint und auf—

tritt, alfo dafs man fie auf ihr Hervorbrechen und ihren Beginn concentrirt. Auf

der anderen Seite hingegen ift man geneigt, das Ereignifs gewiffermafsen auf die
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Kampfesperiode zu befchränken, auf die Zeit, in der die Renaiffance noch mit viel—

fachen Elementen der vorhergehenden Cultur zu rechnen hatte, wo fie lich mit

letzteren verbinden muffte, um überhaupt Aufnahme zu finden. Man if’t fomit ge-

neigt, diefe erfte Periode von derjenigen zu unterfcheiden, in welcher ihre Principien

bereits die Oberhand gewonnen haben und nunmehr ihre naturgemäfsen Entwicke—

lungsphafen durchmachen.

Auf dem Gebiete der Architektur beruht die angedeutete Verwirrung auf der

Thatfache, dafs viele Franzofen einen Unterfchied machen zwifchen der Baukunft

jener erften (treitenden Periode, die fie als >>Renaiffance« bezeichnen, und dem

architektonifchen Gefammtf’til, welcher durch die Renaiffance hervorgerufen

wurde, der nach jener erf’ten Periode fich zu entwickeln fortfuhr und von dem jene

Periode nur die erlte Entwickelungsftufe bildet.

Will man mit dem Worte >>Renaiffance« einen ganzen Bauftil bezeichnen oder

blofs den Augenblick des Erwachens diefes Stils, verbunden mit der Erwägung,

dafs es fich nicht um die Geburt eines ganz neuen Stils, fondern um das Wieder—

erwachen, das W'iederbeleben von zum Theile fchon feit ]ahrtaufenden dagewefenen

Elementen?

Entfcheidet man fich für die erfie Auffaffung, dann mufs man die Bezeichnung

;.»Renaiffance« auf die ganze Dauer ihres Stils, auf ihre fammtlichen Entwickelungs-

perioden und -Phafen ausdehnen, alfo zum mindef’ren von der Zeit Brunel/rsto’s bis

zum Ende der Rococo—Bauweife oder des Stils Ludwig XV. Entfchliefst man lich

hingegen zur zweiten Auffaffung, fo fteht man blofs vor der Bezeichnung der erften

Entwickelungsphafe eines Stils, den man, als Ganzes zufammengefafft, als >>modernen«

oder auch >>namenlofen Bauftil<< bezeichnen könnte.

Mit diefem letzteren Grundgedanken fcheinen die Franzofen fagen zu wollen,

dafs die Renaiffance nur fo lange dauerte, als der franzöfifche Geiit im nationalen,

d. h. hier im gothifchen Geifle fchöpferifch und felbftändig mitwirkend an der

Entwickelung fich betheiligt hat. Man mufs zugeben, dafs eine folche Auffaffung

von einem beltimmten Gefichtspunkte aus nicht ohne Berechtigung ift, vorausgefetzt,

dafs man zugefteht, dafs die Bezeichnung »Renaiffance« auf einer conventionellen

Annahme beruht. So wichtig aber für den lebendigen Charakter des Stils die Be-

theiligung des gothifchen Geiftes auch war, fo hat dennoch der durch diefe Be-

theiligung neu gefchaffene Bauftil nach dem fcheinbaren Ende des gothifchen Ein-

fiuffes nicht aufgehört, in Frankreich heimifch zu fein und floh dafelbf’t weiter

organifch zu entwickeln, eben fo wenig wie der nationale Geif’t aufgehört hat, der

ausführende Hauptträger diefer Entwickelung zu fein und an derfelben theilzunehmen.

Obwohl demnach der neu gefchaffene Bauftil weiter lebt und lich nach den

gleichen Principien, die zum Theile auch der Entwickelung des gothifchen Stils zu

Grunde liegen, weiter entwickelt, will man ihn doch entweder als Arc/zz'lalure

moderne oder als den Bauftil des XVII. ]ahrhundertes bezeichnen! Wir [tehen da

vor etwas ganz Willkürlichem und Unreifem, ja vor etwas Unlogifchem. Ein Ver-

gleich mit der gothifchen Bauweife zeigt dies am deutlichften. ’

Will man nämlich den von der franzöfxfchen Renaiffance gefchaffenen Bauflzil

nur auf das XVI. Jahrhundert befchränken, fo müffte man folgerichtig in Frankreich

auch nur diejenige Architektur als >>gothifch<< bezeichnen, die in die Zeit von 1150

bis 1250 fällt; die beiden darauf folgenden Entwickelungsperioden diefer Bauweife

müffte man alsdann gleichfalls dem >>namenlofenv Schickfal preisgeben. Denn im
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Wefentlichen wurden in den Jahren 1150—1250 die meiiten Typen und Com—

binationen des gothifchen Stils gefchaffen, während er in der darauf folgenden

zweiten Periode nur eine andere Interpretation erfuhr; man fetzte gleichfam feine

Motive nur in einen anderen Ton um. Eben fo gab die dritte Periode, das Spät-

gothifche, der ganzen Bauweife abermals nur eine andere Stimmung.

Die mehrfach angedeutete Eintheilung der franzöfifchen Architektur feit dem

Erlöfchen der Gothik in Rmaz'jfancr und in Arc/zäecz‘ure moderne befriedigt aber

auch in anderer Beziehung nicht und giebt zu unrichtigen Vorftellungen Anlafs,

und zwar aus folgenden Gründen:

I} Es beftand der Bauf’cil, den man in folcher Weife als >>modern« bezeichnen

will, bereits viel früher in Italien, wo er in derjenigen Periode entfianden iit, die

man als die goldene Zeit der Renaiffance bezeichnet; hiernach würde alfo die

»moderne<< Architektur in Italien zur Renaiffance gehören, in Frankreich aber nicht.

2) Die »moderne« Architektur hat bis zur Einführung des Eifens in die Bau—

kunft keinen Stil angewendet, den man als zu einer der Entwickelungsperioden der

Renaiffance nicht gehörig bezeichnen könnte.

Sonach ift eine folche Definition der franzöfifchen Renaiffance, welche, fo zu

fagen, nur auf der Intenfität der Betheiligung des nationalen Geif’ces beruht, näher

betrachtet, unbefriedigend und unwiffenfchaftlich, den Lehren der Gefchichte und

der Aefthetik nicht entfprechend.

Man könnte die Frage aufwerfen, ob denn die nationale Betheiligung in den

fpäteren Entwickelungsperioden der franzöfifchen Renaiffance wirklich fo gering

wurde, als man anzunehmen fcheint? Nahm fie nicht vielmehr nur eine andere

Form an? Wirkt fie nicht auf anderen Gebieten, welche ihren Gegenfatz zum

italienifchen Element minder fchroff und folglich nicht fo klar erfichtlich erfcheinen

laffen? Gerade weil das Ergebnifs der eriten Entwickelungsperiode der franzöfifchen

Renaiffance — alfo derjenigen Periode, welche die Franzofen allein als folche zu

bezeichnen pflegen — darin befiand, dafs Frankreich die Formenfprache der ita-

lienifchen Renaiffance fich ziemlich vollftändig angeeignet und anzuwenden erlernt

hatte, fo ergiebt fich als Folge diefer Sachlage, dafs im Wefentlichen ein ftiliftifcher

Widerfpruch in der Auffaffung der Kunf’c zwifchen Italien und Frankreich fortan

nicht mehr beftand, dafs defshalb Frankreich die Renaiffance oder die neo-lateinifche

Kunft in anderer Weife auffaffen und fich ihr gegenüber flellen konnte, als bisher.

Es wurde den Franzofen möglich, mit jüngerer Kraft in die Schranke zu treten,

an der Auslegung der zweiten, vielleicht mehr kosmopolitifchen Form der Renaif—

fance fich zu betheiligen, fie nicht nur zu Haufe zu verwirklichen, fondern fie,

Dank der Macht ihres monarchifchen Einheitsftaates, zu einigen Zielen zu führen,

die fie in Italien nicht hat erreichen können. Frankreich war in die Lage ge-

kommen, einem Theile von Europa gegenüber als Vertreterin der neuen Ent-

wickelungsperiode aufzutreten. Thatfa'chlich trat Frankreich für das weftliche Europa,

oder mindeftens für einen Theil deffelben, in diefer führenden Eigenfchaft um fo

mehr auf, je mehr fubjective Lebhaftigkeit, je mehr der Efprit und die Caprice

der Gallier gerade in diefem Zeitpunkte mit der fubjectiven Willkür zufammen—

ftimrnten, welche den Charakter der nunmehrigen Phafe der Renaiffance überhaupt,

der letzten ihrer zweiten Entwickelungsperiode, bildete. Der 5127 Ludwig XV. ge-

ftattete Frankreich, fich lebhaft und natürlich, mit nationalem Temperament in der

neu entfiandenen Kunf’cweife auszudrücken. Ja man darf fagen, dafs erft, als die
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Renaiffance in ihrer folgerichtigen Entwickelung zu diefer Auffaffung der Kunft

gelangt war, es den Franzofen — oder richtiger gefagt, den damaligen Franzofen —

möglich geworden war, ihre nationalen Eigenfchaften in der neuen Kunft zu ver-

körpern und diefe neue Periode der Architekturentwickelung völlig zu einer ihnen

nationalen Kunf’c zu machen. Ihre Expanfionskraft nach außen wurde hierdurch

von da an noch viel gröfser.

Nachdem im Vorhergehenden die wichtigften franzöfifchen Begriffserklärungen

über die Baukunf’t der Renaifi'ance in Frankreich vorgeführt worden find, follen

nunmehr, um zu einem befferen Verfiändnifs des Wefens diefes Architektur-Stils zu

gelangen, die Gefichtspunkte erörtert werden, auf denen diefe verfchiedenen Auf-

faffungen beruhen.

Nach Courajoa' toll die wahre Quelle der Renaiffance in der intenfiven Ent—

wickelung des Realismus in der flämifchen Kunft, wie fie fich auch im nördlichen

Frankreich und in Burgund Während des XV. ]ahrhundertes entwickelt hat, zu finden

fein; denn ohne diefen durch Naturfiudien erf’carkten Realismus hätten das Verltänd—

nifs der Antike und die Behandlung ihrer Formen unmöglich lebendig und künft—

lerifch-fchöpferifch fein können. Diefer Anfchauung liegt unleugbar eine grofse

Wahrheit zu Grunde; allein fie ift noch nicht zur richtigen Ausdrucksform gebracht,

und man zieht daraus überdies einen völlig irrigen Schluß. Die richtige Seite diefer

Anfchauung befteht vielmehr darin, dafs ohne das Entf‘tehen der gothifchen Kunlt

in ihrer Gefammtheit wahrfcheinlich auch keine Renaiffance möglich gewefen wäre,

d. h. keine Neubelebung eines grofsen Theiles der griechifch-römifchen Gedanken

und Kunftformen, keine Anwendungen ihrer Principien auf die neuen Culturbediirf-

niffe. Seit dem Falle Roms, vielleicht fogar jenem Athens, war unter allen Kunft—

epochen diejenige der Gothik die erfie und einzige, welche durch und durch, vom

Erdboden bis zur höchften Kreuzblume, wahres Leben befafs, die einzige Kunlt,

welche es, zum mindeften in der Architektur, zu einer vollftändig durchgebildeten

lebendigen, einheitlich äfthetifchen Auffafi'ung und Durchbildung gebracht hat.

Das Eindringen der gothifchen Architektur und des mit ihr verbundenen

Studiums der nordifch-einheimifchen Natur in Italien war der befruchtende Funken,

der neues Leben in' die Auffaffung der antiken Formen bringen follte. Ihre Auf-

nahme und fofortige Umbildung durch die Meifier des Florentiner Doms, von

Arnolfo dz' Lapo bis zu 0rcagmz, Giovanni di Lupo G/zinz' und Brunel/zum bildeten

das erfte lebendige Bündnifs zwifchen Antike und Gothik, bereits zum Geifle der

Renaiffance gehörig. Der Florentiner Dom, fein Campanile, der Dom in Mailand

find einer antiken Denkweife entfprungene, in gothifches Gewand gehüllte Bauten.

Der Vorbereitungsftil der Renaiffance am Florentiner Dom allein ermöglichte

Brunellmco fpäter, Florenz öffentlich zur Vaterftadt der Renaiffance felbft zu

machen, wobei nicht zu vergeffen ift, dafs Rom die Rolle der Mutterftadt

fpielte.

Dies il‘t die wahre Form, in welcher Gothik und nordifcher Realismusan der

Schöpfung der Renaiffance bereits im XIII. Jahrhundert theilgenommen haben.

Während die Kunf’c Van Eyck’s, jene Claux Sluyler's und anderer verwandter Meifier

das letzte Vermögen, die intenfivfte Entwickelung des nordifch—gothifchen Realismus

oder die edelf’ce Blüthe [einer Seeleninnigkeit darftellen, hätte es der aus dem

Naturftudium hervorgegangene Realismus, fich felbft überlaffen, mit den gothifchen

Kunftprincipien und mit den durch Brügge, Dijon oder Nürnberg gebotenen Vor-
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bildern niemals aus fich felbft heraus vermocht, durch eine organifche, natürliche,

nationale Entwickelung oder durch irgend welche fubjective Evolution derfelben die

Renaiffance hervorzubringeu, weil er Alles, was diefe Kunft ohne Hinzutreten eines

fremden Geiites fagen konnte, bereits gefagt hatte. Diefer fremde Geift war der

neu-italienifche oder moderne Geift von Europa in der heute noch lebenden Form,

der allerdings auch eine Anzahl nordifcher Elemente, welche die Völkerwanderung

und fpäter die Gothik dort ausgefäet hatten, enthält.

In den Anfchauungen, wie die von Lucien Magix (fiehe Art. ‘5, S. 7), fragt

es fich, ob die Modificationen, die er an einzelnen Gebäuden, fo am Höfe! 3'acques

Caenr zu Bourges, wahrnimmt, blofs einer gewiffen Müdigkeit der fpät—gothifchen

Meiiter, einer Sehnfucht nach etwas Anderem entfpringen, oder ob fie, wenn auch

ganz im gothifchen Gewande, Einflüffe der objectiven, d. h. der antiken Aefthetik

find. Trifft letzteres zu, dann können fie als Renaiffance—Gedanken im latenten

Zuftande aufgefafft werden. Im erfteren Falle wäre dies nicht ftatthaft; denn,

wie bereits im vorhergehenden Artikel gezeigt wurde, konnte die Sehnfucht nach

etwas Anderem aus der Gothik allein, ohne Befruchtung durch einen fremden

Geif’t, eine neue Kunft nicht hervorbringen, äufserftenfalls den Platz dafür vor-

bereiten.

Die Auffaffung, dafs die Renaiffance das Mittelalter abfchliefst, ift wahrfcheim

lich von allen die befremdendf’re. Sie kann wohl nur fo verftanden fein, dafs, da die

gothifche Conftruction und Compofition im Stil Louis XI]. und Franz [. fortdauern,

das Hinzukommen des antiken Details bezeichnend für den Abfchlufs der Gothik

fein foll. Dann wäre die Renaiffance eigentlich als ein Todt-en— und nicht als ein

Geburtsfchein anzufehen — eine Auffaffung, die dem Sinne des Wortes vollftändig

widerfpricht, es fei denn, dafs wir einfach vor der Auffaffung Derjenigen fiehen,

welche den fog. Stil Franz [. als die >>Renaiffance« anfehen. Sie denken nur an

den eigentlichen Procefs des Ueberganges vom gothifchen Stil zu demjenigen, in

welchem die antiken Formen nicht nur an einer gothifchen Compofition angeheftet

find, fondern Theile einer mehr im antiken Geifte gehaltenen Compofition bilden,

wie dies in der franzöfifchen Hoch—Renaiffance Heinrich [I. und im Hof des Louvre

der Fall war.

Diejenigen, welche im Stil Heinric/z [l. die wahre Renaiffance fehen, denken

offenbar, das Charakteriftifche des Renaiffance-Stils fei das Anwenden wiederbelebter

antiker Formen und das vollftändige Ausfchliefsen aus der gothifchen Haut.

Die meiften Franzofen, welche die Renaiffance bis zu Heinrich [II. oder [V.

gehen laffen, thun dies aus dem Grunde, weil diefer Zeitraum thatfächlich eine

ganze Stilentwickelung mit drei Perioden umfafft: das Entftehen, das Blühen und

das Entarten. Die zu diefer Auffaffung fich Neigenden dürfen den genannten Zeit—

raum auch als Abfchlufs einer Stilentwickelung betrachten, weil die nationale Be-

theiligung an der Architektur von da an einen anderen Geil't annimmt, einen Geift,

der weniger in das Auge fällt. Das Erfcheinen des Backfteines unter Heinrich [V.

mit fyf‘tematifch durchgebildeten und verzahnten Quadereinfaffungen bietet wohl

eine an die >>Mode« ftreifende oder vielleicht fogar eine pfychologifche Erfcheinung,

aber weder eine ganz neue, noch den Stil aufhaltende oder abfchliefsende, wie Viele

anzunehmen fcheinen. Diefer Backltein-Rohbau bildet nur die eine Seite des Stils,

während einer oder zweier feiner Phafen; die andere Seite deffelben entwickelt fich

durchaus als die Fortfetzung der Baukunlt des XVI. ]ahrhundertes.



‚

I::

_ Wir flehen endlich vor der Auffaffung, dafs die Renaiffance mit der Wieder-

aufnahme des Antiken in unfer Leben und deffen Folgen zu identificiren fei.

Pa!u/lre 2°) fpielt hierauf in nachitehender Weife an: »VVährend eines Zeitraumes

von über zwei Jahrhunderten war es bei uns Mode, als eine Zeit der Ohnmacht

und der Barbarei die mehr als taufendjährige Periode zu betrachten, die den Fall

der griechifch-römifchen Kunft nach den Völkerwanderungen von ihrer fortfchreiten-

den Wiederherftellung unter Carl VIII., Ludwég XII. und Franz ]. trennt. Um

nicht den Ruf eines Mannes von Gefchmack zu verlieren, muffte man kühn be—

haupten, dafs das civilifirte, künftlerifche und literarifche Frankreich erf’c feit den

italienifchen Kriegen datire, dafs die Renaiffance der Lichtttrahl war, welcher die

Fi11fiernifs verfcheuchte, in welcher unfere Vorfahren feit C/zloa’wzlg gelebt hatten«.

Den vorftehend vorgeführten Anfchauungen folgt nunmehr die Anficht Der-

jenigen, welche der Antike nicht jenen hohen Einflufs auf die Renaiffance zuerkennen

möchten, den fie thatfächlich gehabt hat, welche nicht zugeben wollen, dafs zu

einer gewiffen Zeit die Regeln und der Gefchmack der Gothik durch diejenigen

der Antike erfetzt worden find.

C. Daly gehört hierher. Er bekennt fich zu diefer Anfchauung; denn:

1) habe die Welt niemals das Phänomen einer folchen identifchen Wieder-

geburt erblickt;

2) die völlige Verfchiedenheit der Mittel, mit denen fich die beiden Kunf’t-

epochen entwickelt haben, mache dies unmöglich, und

3) die Behauptung, es habe die antike Kunft, welche durch die von ihr her-

vorgebrachte Cultur feit Jahrhunderten begraben w_orden war, allein den äf’thetifchen

Glanz einer neuen, alfo auf neuen Grundfätzen gegründeten, durch neue Racen

verwirklichten Civilifation gebildet, komme der Negirung des Zufammenhanges der

Kunf’c mit der Cultur gleich und verweigere der Kunft ihren Grundcharakter, der

doch darin beftehen müffe, den Gefühlen und Gedanken ihrer Zeit Ausdruck zu

verleihen.

Daly fpricht feine eigene Auffaffung hierüber in folgenden Worten aus. >»War

auch die Renaiffance kein Erfetzen des gothifchen Geifies durch den der Antike,

fo hat die Renaiffance in ihrer Wiege fich von antiker Milch genährt, und der

moderne Geif’t hat damals beim Alterthume ein grofses Darlehen aufgenommen.«

Das eigentliche Wefen der Renaiffance, im abfoluten Sinne, fchreibt EZ;an

Müntz“), hat nicht in der Nachbildung des Alterthums befianden; fonft müffte

' man in ihr die Beftrebungen der Künftler aus der Zeit Carl's des Großen oder die

der romanifchen Zeit, eben fo wie die Louis Daw'd's, Ingräs, Camwa’s und ler-

wald/eis aufnehmen.

Die letzten Streiter der Renaiffance, fchreibt Il/Iz'i/zlz”), die Sangallcfs, die

Vzg7lola's, die Ser/io’s, die Palladia’s hielten fich an die bereits ausgebeuteten

(antiken) Gebäude; aber fie analyfirten fie mit einer noch gröfseren Strenge, als ihre

Vorgänger, und fchworen nur noch beim Alterthume _ . . Er führt dann das Bei-

fpiel Falconrtz'o’s an, der nach einer Discuffion von Verona nach Rom reist, nur um

etwas an einem antiken Gebälke zu prüfen, und fchreibt dann weiter: >>Mit welchem

Eifer überbietet nicht ein Gefchlecht das andere in feiner Arbeit: Palladz'o berichtigt
 

20) In: l‚'nrc/1ifzciure de la rmmg'ß'rmce. Paris x892. S. 135.

“) Siehe: Hz'floire de Z'art )mdant la renm_'ßance. Paris 1888—94. Bd. III, S‚ 3.

22) Siehe ebendaf., S. xö8.

I2.

Anfichten

über das

Verhältuifs

zur

Antike.



13.

Frühefter

Gebrauch

de5 \\‘ortes

[Renail'fanceu

16

Serlio‚ Desgodets berichtigt Palladio und Serlia‚ das XIX. ]ahrhundert berichtigt

das XVIII, und fo gelangt man zu einer mathematifch genauen Wiedergabe, welche

fich an Stelle einer mehr oder weniger unabhängigen Interpretation fetzt. Hier

bricht der Unterfchied hervor zwifchen der Gabe der Nachahmung und dem Affimi—

lationsvermögen. Copiren iit die fclavifche Wiederholung eines fremden Werkes;

daffelbe affimiliren, heifst es umbilden, es fich zu eigen machen.

Statt als ein Feind oder ein Hindernifs zu fcheinen, hielt man die Antike für

einen werthvollen Helfer, den man nur zu humanifiren und discipliniren brauchte;

der Nimbus von Jugend, den fie der langen Vergeffenheit, fo wie den Erfolgen der

italienifchen Architekten zu verdanken hatte, machte fie bald aus einem Gehilfen

und Genofi'en zu einem Meifier und Herrn; fobald fie aber als Herrin fprach, war

die Renaiffance zu Ende 23).

In der neueften Parifer Grande encyelape'die fchreibt If. Saladin 1888: »Man

kann fogar unter den Regierungen Heinrich IV. und Ludwig XIII. einen Theil

der Gebäude an die zweite Epoche der Renaiffance anknüpfen. Aber feit dem

Beginne des XVII. ]ahrhundertes verliert die Architektur mehr und mehr ihre eigene

Originalität, um fich mehr und mehr von der Antike infpiriren zu laffen und floh

derfelben zu nähern, und um endlich unter Ludwig XIV. das Grofse und eine ge-

wiffe Einheit auf Ketten der Grazie und Verfchiedenheit zu erlangen.«

c) Begriffsbeftimmung der Renaifl'ance.

Es ift mir weder auf dem Wege literarifcher Forfchung, noch durch Umfragen

bei den mafsgebendften Fachgenoffen gelungen, ausfindig zu machen, wann und wo

die Bezeichnung >>Renaiffance« zuerf’c gebraucht worden if’c. Diejenige Stelle, wo ich

diefes Wort zuerf‘c fand, war in de Caumonl's unten genannter Schrift 2*) enthalten;

derfelbe fügt der zweiten Epoche des Galhigue tertiaire in einer Klammer »Epoque

de la renaißance« bei. (Siehe den Nachtrag am Sehlufs des vorliegenden Bandes.)

Qualremére de Quincy fpricht‘”) fiets (auch bei Brunel/esco) von der Wieder-

herftellung des guten Gefchmacks; nur an einer Stelle fchreibt er, dafs L. B. Alberti

eine der erfien Stellen in der Gefchichte derjenigen Männer einnehmen müffe, die

zur :>Renaiffance<< der Künfie und zur Erneuerung des guten Gefchmacks, befonders

in der Architektur beigetragen haben.

Manche glauben den erfimaligen Ausdruck »Renaiffance« auf Va/ari zurückführen

zu follen, und im Italienifchen trifft dies auch theilweife zu. Dafs diefer mit dem

Worte »Rinnfcz'lzz«, d. i. Wiedergeburt, nicht blofs einen einmaligen Act der Auf-

erftehung in Folge eines neuen Princips verfieht, fondern alle die von ihr hervor-

gebrachten Wirkungen im Auge hat, geht daraus hervor, dafs er von den Fort-

fchritten der Wiedergeburt >>il progrej/o della fua rinafciz'a e di guella flafla per-

fezione done ella @» ri/aliia ne’ tem/d naftri« fpricht. Er will damit auch nicht ein

blofses Uebergangsfiadium bezeichnen, fondern die aus der Wiedergeburt ent-

fiandene und fortfchreitende, zu feiner Zeit nach feinem Urtheile bereits zu einer

gewiffen Vollkommenheit gelangte Kunft. Er nennt fomit die nach dem wich-

tigen Ereignifs der Wiedergeburt aus letzterer hervorgegangene Kunft gleichfalls

Renaiffance. (Siehe auch Art. 24.)

23) Siehe: PI..\NaT‚ a. a. O., S. 317.

‘“) Siehe: E]ai fur l'arclzz'z‘ecture relz'gz'e7g/‘e du utaym-äge. Val. [. de la Sacz'z'ié des antiquaz'res d: Normandie.

2me })arlie. Caen 1824. S. 654.

'-'5) Siehe: Hi/loz're de la wie de: plus re'léäres architeetes du X[e jusqu'z‘z la fin du XVIII: jiiwle. Paris x83o.


