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und das Mark der ägyptifchen: das Bewufstfein, dafs die Kunft nicht dazu da if’c,

nur durch ihr Spiel zu ergötzen, fondern um hohe und höchlte Aufgaben zu er—

füllen, die Selbfibefchränkung und das vernünftige Mafs in der Naturnachbildung,

Beugung unter die Gefetze der Vernunft, unter die Naturgefetze der Kunf’c, Einfalt

und ]ungfräulichkeit, Sinn für Wahrheit, Verf’rändnisklarheit gepaart mit Gemüts-

tiefe« _ fo unterfchreibe ich dies gern.

Den Worten unferes Kaifers: »Völker Europas, fchiitzt eure heiligften Güter

vor der gelben Raffe« — gebe ich eine andere als rein politifche Bedeutung. Zu

den heiligf’ten Gütern gehört auch unfere Kunft, d. h. die Kunf’c der europäifchen

Völker! Wenn nun allerneuefte Beftrebungen im Deutfchen Reiche mit Begeifterung

die fchliefslich doch primitive Kunft des abfterbenden ]apanismus auf den Schild

erheben, fo begeht man wohl einen Fehler, den das >>Rokoko« fchon einmal gemacht

hat und der folgenfchwer für uns werden kann. Die fchönen, wohltuenden Formen

der Renaiffance und der Antike werden leichtfertig über Bord geworfen und was

nehmen wir dafür in Kauf.: Zunächft gewifs nichts Befferes! 56)

Schlufsbetrachtung.

Ift in dem in Kap. 1 bis 10 Vorgetragenen noch an der gewohnten Einteilung

von Protorenaiffance, Uebergangsf’til, Früh- und Hochrenaiffance, die Zeit der Theo-

retiker, des Barocco und des Rokoko fef’tgehalten, fo wird fich doch aus der Art,

wie dies gefchehen, herauslefen laffen, dafs es fich nur um Erfcheinungen auf dem

Gebiete der Architektur handelt, die wohl zeitlich auseinander liegen oder vonein-

ander getrennt find, aber doch von einem Wellenfchlag getragen werden, der

bald hoch, bald tief geht, oder eine Zeitlang einen Widerf’tand findet, um denfelben

mit um fo gröfserer Gewalt zu überfluten oder zu vernichten.

Ein Anftofs wird gegeben; die urfprünglich ruhige Oberfläche wird belebt; fie

erhebt fich zum mächtigen Wogenfchlag, der Holz und majef’cätifch vor fich geht

und alle Wirbel und Gegenftrömungen verfehlingt, der in harmonifcher, ebenmäfsiger

Bewegung verbleibt — die antike Kultur und Kunf’c!

Ein Auf- und Abwogen if’c auch bei diefer fefizuftellen; dem Hochgang folgt

der Tiefgang der Woge. Aber fie verläuft nicht im Sande; fie erhebt fich immer

wieder mit neuer Kraft, bald ftärker, bald weniger flark an die Oberfläche hervor-

tretend. Die Stürme der Völkerwanderung peitfchten die Wellen hoch; aber auch

fie legten fich wieder und machten einer ruhigeren Gangart Platz. Die Wellen-

kämme bringen uns erft fchüchtern und dann [tärker die Perlen der alten Kunf’c

wieder-, Gottheiten fügen fie zu glitzernden Gebilden zufammen; die wiedererwachte,

auch durch die Sturmflut nicht zu Grunde gerichtete Menfchenfeele erfreut fich der

Erfcheinung und gibt ihnen, fie feffelnd, wieder bleibende Gef’calt.

So nimmt die karolingifche Zeit die Scherben der in jenen Stürmen fait ver-

nichteten alten Kuni’c wieder auf, kittet fie zufammen, und wo dies nicht mehr

möglich ift, fchafft fie Erfatzf’tiicke oder bildet neue Gefäße im Geifte der Alten.

Ihr folgen mit den gleichen Befirebungen weitere Zeitläufte; fie fchaffen, da das

neue Leben und die veränderte Lebensweife andere Anforderungen und dem Künftler

56) Beherzigenswerte Worte in diefem Sinne hat neuerdings Profefl'or C. Scrucxc, Direktor der Kunflgewerbefchule in

Kaffe], veröffentlicht und auch OTTO KAEMMEL in Leipzig in [einem Auffatz; »Burfchen heraus.! (Grenzbeten, 31. Mai 1:900,

Nr. 21.)

77-

Schlafs-

betrachtung.



122

andere Aufgaben flellt, neue Gebilde; aber das »Ewige«, was in der antiken Kunft

wurzelt, übt den alten Zauber, der nie erlöfchen wird, auch auf fie aus.

Die ganze frühchrif’tliche Kunft, die Kunft der Kosmaten, die fog. Proto-

renaiffance und mit ihr alles, was wir mit dem Sammelnamen der »romanifchen

Kunft« bezeichnen, find nichts als weitere Phafen der antiken Kunft, Hochgänge

und Tiefgänge derfelben Welle, die aber über durchwühlten Grund getrieben wird

und daher oft eigenartige Sprünge macht! Den Urgrund bilden aber die ver-

änderten Lebensbedingungen und Bedürfniffe, mit denen jede Bewegung zu rechnen hat.

In diefem Sinne gibt es keine Renaiffance; auch fie ift weiter nichts als

eine ßärkere Woge, eine weitere Phafe der antiken Kunf’c, die eine Zeitlang zurück-

gedämmt von einer Gegenwoge, die aus dem nördlichen Frankreich einherflutete,

die aber, wenn fie auch anfangs die Kraft hatte, bis nach dem fernen Often zu

fliefsen, doch von der alten, ftärkeren Woge erbarmungslos überftürzt und zurück-

geworfen wurde bis weit über den Ort ihrer Entftehung hinaus!

Und was brachte fie Italien? Die konftruktiv—technifche Errungenfchaft, bei

einem Bauwerke die Maffen da zu häufen, wo fie einer beflimmten Kräftewirkung

\\'iderftand zu leiften haben, und fich zwifchen folchen Angriffspunkten mit fchwä-

cherem Mauerwerk zu begnügen; fie fetzte an Stelle der vollen Bogenform den

geknickten Bogen und führte wieder einmal die naturaliftifche Ornamentik ein, was

Aegypter, Griechen und Römer fchon vordem ausprobiert hatten, wobei fie aber

über gewiffe Grundformen im architektonifchen Detail der Alten Welt doch nicht

hinauskam; diefe begleiten fie auf Schritt und Tritt.

Die fremden Architekten des Nordens waren der unverwüftlichen Kraft der

Antike nicht gewachfen; fie wurden gezwungen, das Mitgebrachte nach den fud-

lichen Grundfa'tzen umzubilden — »fie gaben das Lebensprinzip der nordifchen

Gotik preis — die Ausbildung der Kirche zu einem Gerüfte von lauter aufwärts-

ftrebenden, nach Entwickelung und Auflöfung drängenden Kräften; dafür taufchen

fie das Gefühl des Südens für Räume und Maffen ein, das die von ihnen gebildeten

Italiener noch in weiterem Sinne an den Tag legten«.

Im Norden wird die Horizontale als überwunden angefehen; im Süden bleibt

fie die Herrfchende, und mit ihr bleibt die Antike wieder bei ihrem alten Rechte;

fie erwies fich im Kampfe als die ftärkere feit der Zeit jenes Ringens im Quattro-

cem’o bis auf den heutigen Tag!

»Die Antike wollten fie wieder beleben«‚ wie fo mancher fchöne Sang über

die Renaiffance anhebt—das war wohl kaum nötig; jene war immer lebendig, und

dafs fie einer weiteren Entwicklung fähig war, dafür zeugen gerade die Proto-

renaiffance und die gefamte romanifche Baukunft, ihr Kampf und Sieg über die

nordifche Kunft zur Genüge, und in den Beitrebungen und Leiftungen des Qualz‘ro-

und Cz'nguecen/a feiert fie nur einen höchflen Triumph!

Die romanifch—mittelalterliche Weife ift weder eine Vorftufe der gotifchen, noch

bildet fie einen Uebergang zu diefer; vielmehr ift fie der architektonifche Ausdruck

des einen der grofsen Gegenfzitze jener Zeit, die fich in allen Verhältniffen und Zu-

ftänden bekämpften.

Ein nie unterdrücktes Fortleben der antiken Kunft‚ die auch den einzig flärkf’cen

Gegner —— die Gotik —, wenigftens auf italienifchem Boden, durch ihr Wefen be-

fiegte und ihn zwang, fich ihren Prinzipien anzubequemen, die es verftanden hat,

auch den veränderten Anforderungen im öffentlichen und privaten Leben mit ihrem
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biegfamen Syltem und ihrer ewigen Formenfprache, die nicht in fiarrer Gebunden-

heit den Liebhaber anfröftelt, vielmehr die freiefte Interpretation zuläfst, ge-

recht zu werden: das if‘t es, was unter »Renaiffance« verfianden werden möchte.

Sie ift das \Veiterklingen der Antike unter veränderten Verhältniffen, aber nun und

nimmermehr ein Wiederbelebungsverfuch oder eine Wiedergeburt derfelben!

In diefem Bewufstfein hat fie Ptets gearbeitet und hat fich daher auch nie in

öden, zwecklofen Rekonltruktionsverfuchen und Reitaurationsarbeiten bei den Werken

alter Kunf’c ergangen, nie Mittel und Kraft für folche vergeudet; fie zog jene eher

für ihre Zwecke heran und fchreckte fogar vor deren Beraubung nicht zurück, wo

es galt, mit Hilfe der alten Beitände einer neuen Aufgabe Form und Ausdruck zu

verleihen.

Nichts verrät einen hypokratifchen Zug an ihr; überall felbftbewufstes Auf-

treten und Schaffen, das den hohen Grad [einer Verantwortlichkeit kennt!

Und ich pflichte Kaemmel“) bei, wenn er ausführt: »So wird den Fremden in

Rom oft die Beobachtung verf’dmmen, dafs hier das Mittelalter die antiken, die

Neuzeit die mittelalterlichen Bauwerke nach eigenem Bedürfnis und Gefchmack

rückfichtslos befeitigt oder umgefialtet hat; aber gerade in diefem fozufagen naiven

Verfahren fpricht fich die Empfindung eines ununterbrochenen Zufammenhanges mit

der Vergangenheit aus, deren Denkmäler den Römern eben nicht als etwas Totes,

Abgetanes, daher auch nicht als Gegenflände hiflorifcher Betrachtung und pietät-

voller Schonung erfcheinen. Was auch das Mittelalter und die Neuzeit in Rom

verwüftet haben, fie haben doch immer die künftlerifche Ueberlieferung in ihrer Art

fefigehalten, und wie die römifche Kaiferzeit gebaut, wie fie namentlich die Innen-

räume gef’taltet und ausgefchmückt hat, das fehen wir aus den Kirchen und Paläften

vor allem der Renaiffance fait beffer als aus den gerade von ihr noch arg ver-

ftümmelten Reiten des Altertums.«

57) Vergl.: Antikes und Altchrifilichcs in Rom. Grenzbolen‚ 27. Sept. 1900, Nr. 39, S. 620.


