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welcher, Herr feiner Kunfl, fie meiftert und ihr innerftes Wefen durchfchaut. Wer

nur als Nachahmer über ihm ftehender Gefchlechter erzogen wird, mit der felbft-

verftändlichen Vorausfetzung, dafs es uns Nachkömmlingen nicht befchieden ift, die

Hellenen zu erreichen; wer die Kunft nur als einen unbegreiflichen Schatz unver—

f’tändlicher und zufammenhangslofer Formen erkennt — der kommt gar nicht auf den

Gedanken, dafs all dies anders fein könnte, dafs auch die Neuzeit felbflfchöpferifch

vorgehen kann, wenn fie fich nur nicht in phantaltifchen Willkürlichkeiten ergeht,

fondern vernunftgemäfs, dem Zweck entfprechend, die überkommenen Formen meif’cert

und ändert oder neue dem Schofse der _

Natur entnimmt. Flg' 409“

Betrachten wir das Vorgehen der

frühgotifchen Baumeif’ter bei der Verwen-

dung des Naturlaubes zum Ornament.

Haben fie ftilifiert in dem irrigen Sinne,

den man heutzutage diefem Worte unter-

legt? Nein; da ift nichts Gewaltfames und

nichts Abfonderliches. Nehmen wir z. B.

das Laubwerk in Fig. 406135). In natür-

licher Nachläffigkeit find die Blätter des

Ahorns auf dem runden Schlufsftein an-

geordnet. Sie find nicht der Abgufs eines

beliebigen Blattbüfchels, das zur Gef’talt

des Schlufsfteines in keiner Beziehung

Geht. Nein, die Hand des Künftlers hat

fie um den Mittelpunkt der runden Scheibe

in der reizvollften Weife geordnet. Dabei

ift die Geftalt des Blattes nicht der Natur

entgegen nach einer Symmetrieachfe ge-

formt; feine einzelnen Lappen find nicht

einander gleich. Mit gefchultem künftleri-

fchem Blick ift die Eigenfchaft der Blattumriffe abgelaufcht: dafs einer aus-

gebogenen Seite des Blattlappens faft immer eine eingebogene gegenüberfteht.

Kurz, liebevollfte und künftlerifche Betrachtung der Natur —— aber nichts von

»Stilifierung«. Damit ift jedoch nicht gefagt, dafs man die Blätter und Blüten nur

fo aneinanderreihen dürfte, wie es die Natur getan hat. Man kann fie miteinander

verbinden, wie es dem künftlerifchen Blick behagt.

Fig. 407135) gibt die Blätter des Hahnenfufses wieder; fie fchmiegen fich

dem Verlauf einer Ranke an. Warum follte man die Rankenführungen der Antike

in den Bann tun, mit der die Griechen fo grofse Erfolge erzielt haben? Warum

follte man weiter die Blüten und Früchte nicht verwenden, wenn fie auch das

Mittelalter feltener modelliert hat. Die Gotik ordnet auch häufig die Blätter im

Sinne der griechifchen Blattwellen an. Die Kehlen der Hauptgefimfe find mit

aufrechtftehendem Laub verziert (Fig. 408135), deffen Köpfe entweder läffig über—

fallen oder fich kraftvoll unter der überftehenden Höhlung hervorranken. Je weiter

die Gotik vorfchreitet, nach defto bewegteren und zerteilteren Blättern hält man

Umfchau. Die Kohl— und Diftelformen nehmen überhand; felbft zu den Flechten

greift der geiftreiche Franzofe (Fig. 409136). Ein kleiner Salamander rollt fich im

 

Vom Hälz/ de la Tremom'lle zu Paris‘“).


