Yorwort.

Gegeniiber den deutschen Gebieten am Rhein, und auch um Lech und Isar, reicht die
Besiedelung der Landstrecken, welche nunmehr seit 770 Jahren die Benennung Steiermark
fithren, um mechrere Jahrhunderte weniger weit zurtick. Sie, und mit ihr das Ortsnamen-
leben, beginnt hier in vereinzelten Proben erst, als Letzteres dort bereits im Flore stand;
ganz wie bei den Personennamen hebt unsere Bliitezeit darin 300 Jahre spiter an, und
auch dann mehr blos in Hinsicht auf die Zahl. Von jenen urspriinglichen, lauthellen, ernst-
tonenden und vielgestaltigen Namensformen aus den ilteren Perioden der erwihnten
Gebiete gibt es um die Mur nur spérliche Proben.

Der Grund davon liegt in der spiten, langsamen und auch dann noch verziogerten
Festsetzung des deutschen Elementes zwischen Semring und Karst. Die Verzogerung aber
bedingten die geographischen und politischen Verhiltnisse dieser Lande: hier lockte keine
miichtige natiirliche Verkehrsader gleich der Donau, hier férderten weder althergebrachte
Heeresstrassen, noch sonstige bequeme Reste romischer Anlagen den Zuzug; die Ver-
bindung mit dem Culturlande Italien war durch halbwilde Vélkerschaften und die
Anlehnung an die germanischen Sitze durch weite, unwegsame Strecken erschwert oder
aufgehoben; hier gab es nur Slawengebiet, und je mehr gegen Siidden und Siidosten, desto
unduldsamer, kriegerischer und asiatischer die Bevilkerung. Die Agilolfinger hatten dessen
an der oberen Drau, die Langobarden am Isonzo und die karolingischen Grafen in Friaul
und an der Sawe, im heutigen Unterkrain und in Istrien erfahren.

Es gibt noch heute unter den Wenden in Innerdsterreich fiihlbare Stammesunter-
schiede, und fir das IX. Jahrhundert hat man gute Griinde, die Slawen an der Ens und
Mur, im Gegensatze zu jenen im oberen Drauthale und in Pannonien, fiir ein im Ganzen
friedliebendes und nachgiebiges Volk anzusehen. Ebenso lisst sich fiir dasselbe keine
stramme Bindung durch die ersten Karolinger nachweisen, gleichwie die Versuche zu einer
solchen den friaulischen Grafen durchwegs misslangen. Ferner liegt kein Beleg vor, dass
zwischen diese breiten Slawenschichten von Karl dem Grossen an eine massige deutsche
Ansiedelung, etwa eine Art Flutwelle gleich jenen der Voélkerwanderung, sich eingelagert,
oder auch nur vertheilt hiitte. Dagegen lisst sich weit natirlicher annehmen, dass in den
ersten Jahrzehenten der deutschen Ara, vom Ensthale beginnend, bairische Einwanderer,
von Missiondiren unterstitzt und von Wanderkaufleuten gewiesen, unbehaglich genug
zwischen die Wenden bis auf Weiteres sich hineinsetzten. Allein diess Weitere blieb lange
aus, und zwar infolge der entsetzlichen Baiernniederlage von 907 in der Schlacht wider
die Ungarn. Von da ab konnte das bairische Volk derer kaum in seinen Stammsitzen sich
erwehren, vielweniger noch Zweige abgeben. Die Zusammengehorigkeit der siidostlichen
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Marken mit Kérnten reibte sie zwar in ein politisches Bild, gewihrte ihnen aber keinen
Vortheil : die Farstenzwiste im Herzogthume trieben sogar bis zur Einmischung der Ungarn
in dessen innere Angelegenheiten, und die Marken trugen die Kosten. Thre Riinder gegen
Osten, die Landstrecken an der Rab, wie unteren Mur und Drau gingen dariiber entweder
ganz verloren, oder entzogen sich dem wohlthitigen Colonisationsstreben, und mussten erst
viel spiter wieder eingeholt werden.

Fiar Grindung deutscher Siedelungen in ausgiebiger Mehrzahl lagen
also gtnstige Bedingungen Jahrhunderte hindurch nicht vor.

Mit dem Schlusse des XI. Jahrhunderts, noch mehr aber seit 1122, als die Mark-
grafen von Stadt Steier aus der Erbschaft der eppensteinischen Patrimonien die Steiermark
schufen, dinderte sich Lage und Wesen dieses Gebietes: aus dem niederen und zweifelhaften
territorialen Anhange Kirntens erwuchs ein selbststiindiges Land. Nun mehren sich die
Zeugenschaften bestehender Colonisirung und eines reichen Ortsnamenlebens.

Im Wesentlichen galt es zuvérderst festzustellen, warum nach dieser culturellen Seite
hin die Steiermark mit den Stammesgenossen im Westen, auch mit jenen im Lande ob der
Ens, ja sogar mit denen in Niederosterreich gleichen Schritt nicht hallen konnte. Dadurch
wird erklirlich, wie unser Namenwesen eine sogenannte ilteste Zeit nicht, oder nur in
ungentigendemn Grade besitzt.

Dennoch aber hat es bei mageren Wurzeln eine reiche Entfaltung in der Folgezeit,
und entbehrt nicht im geringsten der Vortheile und Schlussmittel anderer, von allem
Anfange an wohlhabender begriindeten Sprachgebiete.

Allerdings ist, mit tiefem Bedauern, zu erwiihnen, dass von den Quellen, die hier zu
beriicksichtigen kommen und einstens unbedingt vorhanden waren, vielleicht kaum ein
Drittheil sich erhalten hat. Das ist iibrigens cin Moment, unter welchem alle Lande leiden,
das in wechselndem Procentsatze iiberall gilt, allerdings aber dort schwerer wiegt, wo die
Quellen tiberhaupt spiiter zu fliessen beginnen.

Auch stellt sich in Bezichung auf die Sprache hierlands Vieles anders, als auf dem
urspriinglichen Gebiete des Haupttheiles unserer Einwohnerschaft.

Wir leben in einem gemischtsprachigen Lande, aus dessen anfinglicher
Spracheinheit sich noch ungefiihr ein Drittheil ertibriget hat. Diese-war die slawische jenes
Wendenstammes, der in ungewohnlicher Grosse und nicht minder Zerkliftung vom Taglia-
mento bis zur Ost- und Nordsee reichte, vom tschechoslawischen Stamme in Bohmen und
Mihren zersprengt, und vom germanischen in Salzburg und Ober- und Niederdsterreich
langsam, aber géinzlich aufgesaugt worden ist. Aus diesem Racenverhiltnisse entspringt
ein anderes Ortsnamenbild, als etwa fiir Ober- und Niederbaiern, weit dhnlicher jenem von
Meklenburg, Pommern, Brandenburg und Sachsen, obgleich dort in demselben weit stir-
kere deutsche Deckfarben gegeben sind. Diesen Landschaften gegeniiber ist der Born
slawischer Ortsnamen in Steiermark nicht blos reich, sondern auch weit urspriinglicher,
unversetzter, eine Folge der ruhigen Geschichtsentwicklung beider Nationen auf diesem
Boden, die, entgegen jenen norddeutschen Gebieten, an idyllisches Dahinleben und nahe
an Geschichtslosigkeit streift. In diese Spracheinheit streuen sich langsam deutsche Siede-
lungen, zuerst an slawisch benannte sich kniipfend, dann mit selbststindigen Namen, durch-
wegs inselhaft, dem allmiligen Einwanderungsgrade entsprechend. Den Hauptflissen, der
Ens, der Mur und Miuz nach blieb dieses Verhéltnis stehend; eine Massen einpflanzung
bairischer Ansiedler, kaum vor der zweiten Hilfte des XI. Jahrhunderts beginnend, hat blos
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das sogenannte Rabrviertel fiir sich genommen, ind hier mit slawischen Resten (wenn aufl
diesem zweifelhaften Gebiete deren iiberhaupt viele bestanden) griindlich aufgeriumt. In
diesen Thalungen findet sich wenig Stoff zu Vergleichen, wie der Deutsche slawische Orts-
namen sich zurechtgelegt; desto mehr in der sogenannten oberen Mark, im Ensthale und im
Unterlande bis gegen die Drau. So wie der Slawe unsere deutschen Ortsnamen seiner
Zunge — wenn auch nicht immer dem Geiste seiner Sprache — anzubequemen strebt, so
verfuhr auch umgekehrt der Deutsche. Ubersetzungen — wie etwa das ebenso interessante
als spite ,Mosingerpiichel“ aus ,Bletengérez“ — lassen sich fast gar nicht nachweisen;
ihre Theorie ist eine Erfindung der Gegenwart, welche von allem Ursprunge an in den
beiderseitigen Beziehungen nur Feindseligkeit und Gewaltstreiche sieht, die nie vorhanden
gewesen, und die sie nur selber tihen will.

Das nationale Bild aus einem steiermiirkischen Ortsnamenbuche des
Mittelalters ist also ein getheiltes und ein gemischtes: das eine, indem es das
Ortsnamenleben beider Racen je fir sich darstellt, dag andere, indem es die wechselnd
hochgradige Bearbeitung von Slawennamen durch das germanische Element in der Zeit
widergibt. Allein aus ihm ergeben sich auch Spiegelungen verschiedener Stimme des
Letzteren, die hierlands zur Niederlassung kamen, vielleicht sogar auch der Gegenden der
engeren Heimat zwischen Traun und Isar. So wire es Gegenstand eines Studiums von
belebender Wirkung, die Herkunft der Leute von zwischen Weitz und Friedberg, oder der
Unterthanen der Welfenherzoge, welche die Umgebung des Kainachthales besiedelten, auf-
zudecken. Es kann in einem Namenbuche, wenngleich seine Anféinge nicht in der Zeit der
Stammesherzoge fussen, nicht blos mit der alphabetischen Aneinanderreihung des Gege-
benen oder mit der Entwicklung der Einzelnamen bis nahe an die stehende Form von heute
sein Geniige haben. Indem es nach Maglichkeit das erste Auftauchen der Namen, also in
vielen Fiéllen auch ungelithr die Zeit der Colonisation fir das deutsche Element angibt,
entwickelt sich aus der ortlichen Zusammenstellung der Charakter der Besiedelung. So ist
derselbe ein anderer im Ensthale, ein anderer im Rabviertel und ein anderer wieder in der
Sann- und Sotlagegend. Das herrenarme und bauernreiche Ensthal bildet einen Gegensatz
zur burgenmissigen Besetzung des Sann- und Sotlagebietes, wo kirchlicher Hoch- und
bairischer Uradel zwischen den Wenden seine Hofe zimmerte, und die ersten deutschen
Ortsnamen fast nur welche von Burgen waren. Anderseits machen die Ansiedlungen
zwischen dem Scheckel und dem Hartberge wieder lebhaft den Eindruck, als wéren sie
zwischen den Higeln von Oberdsterreich und Niederbaiern herangeholt. Zeugen und Fithrer
in dieser Richtung sind die Ortsnamen selber, die durch ihre Mache, ihren allgemeinen Zug
aufl eine Gewohnheit, und mit ihr aul eine gewisse Heimat weisen. Diese zur Belebung des
Geschichtsbildes zu suchen, ist aber, scheint es, Aufgabe der Nachkommen, wenn die Vor-
fahren es unterliessen, dartiber Angaben zumachen. Auch ohne diese strengere Verwertung
der Ortsnamen gewithrt die einfache Zusammenstellung Einblick in die kleine Welt von
Begriffen, mit deren Zugrundelegung man vor 700 und mehr Jahren locale Benennungen
schuf. Manche derselben — hier mégen blos die ,Primaresburch* und ,Ratigoyspurch*
erwihnt sein — weisen durch ihre Verbindungen auf geschichtliche Verhiltnisse hin, die
leider zeugenlos in unserer Vorgeschichte schweben, und fir die wir,.vergeblich, den Mangel
eines Saxo Grammaticus fir unsere Gegenden bedauern.

Dies sind einige Themen, auf welche ein Ortsnamenbuch fihrt, und die ihrer
Untersuchung harren, und nach dem Grade der geistigen Bewegung auf diesem Gebiete
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bei uns noch etwas harren diirften. Und sie bilden noch keineswegé die Gesammtheit der-
selben. Sieht man von dem Wenigen éltester Prige ab, was unter den erérterten
Bedingungen ein steiermérkisches Ortsnamenbuch zu bieten vermag, so weiss der richtige
Forscher auch spitere (sagen wir) Namenabschlige fiir seine Zwecke und Schliisse dienst-
bar zu machen, und nicht weniger ist des Geistes und der Methode in der Namenschopfung
bereits gedacht, wenngleich noch nicht der charakteristischen Unterschiede, welche da von
Land zu Land, bei gleicher Stammeszugehorigkeit, sich ergeben. Bis zu gewissem Grade
liegt inderZusammenstellung ein Fahrer nach den prihistorischen Zeiten, da die Leute
im Mittelalter die Gegenstinde dieser Periode doch auch sahen und benannten, und von
den Heidengribern oder Lebern leitet sie nach den Ringwillen und Schutzbauten wenig
spiterer Jahrhunderte. Sie gibt Fingerweise fir Strassenwesen aus romischer Zeit und
aus dem Mittelalter, fir das Netz von Befestigungen, das withrend des Lelzteren schiitzen
sollte, lenkt mit einzelnen ihrer Namen auf die Rechtsverschiedenheit der Bewohner
und berthrt das Bergwesen und den Weinbau. Selbstverstindlich ist einer ihrer
vordersten Zwecke die sichere Zuweisung besonders von Namen, um deren Ortlichkeiten
politische Verhiltnisse von Tragweite gelegentlich sich drehten. Es ist an sich kaum denkbar,
dass das Verstindniss der Ziele der bewegenden Kriifte vom Geschichtschreiber dem Leser
eroffnet werden konnte, wenn er ihm nicht geo- und topographisch die Mittel zur
[irkenntnis bietet, sondern ihm es tberlisst, die alten Ortsnamen sich selber in die
modernen zu ibertragen. Dass die Anlage von Geschichtskarten oder von sogenannten
historischen Atlanten die Sammlung von Ortsnamen je welcher Zeit zur Vorbedingung
stellt, bedarf kaum eines Beweises.

Die grosse Zersplitterung des nothwendigen archivalischen Materiales, vielleicht auch
die Grosse und hiufig die schwere Zugiinglichkeit desselben, endlich auch die Seltenheit
der Geldmittel haben dergleichen Sammlungen entweder ganz behindert, oder doch nur auf
ein schmales Gebiet sich beschrinken lassen. Es gibt eine Unzahl von Arbeiten, welche als
Ortsnamenstudien in deutschem oder slawischem Materiale eine Menge Gegenden oder
Stidte auswahlweise belenchten, allein eben desshalb enthalten sie nicht das gesammte
Erreichbare des Stoffes, und keine ist ein topographisch-historisches Handbuch, noch will
sie es sein. Gewiss ist aber, dass Ortsnamenstudien erst dann mit wirklichem Erfolge
getrieben werden konnen, wenn die Vergleichsmittel umfassend vorliegen, und jedes Land
im Besitze eines Ortsnamenbuches alter Zeit aus dem mindestens anniihernd gesammten
und erreichbaren Materiale sein wird. Fiur Osterreich, und zwar fir das Land ob der Ens,
hat vor fast 30 Jahren J. Lamprecht einen Anfang gemacht, der Gedanken und Vortheile
eines derartigen Werkes sozusagen im Kleinen, aber klar und hiibsch erscheinen lisst, Es ist
diessdie , Historisch-topographische Matrikel oder geschichtliches Ortsverzeichniss des Landes
ob der Ens“ (Linz, 1863). Das Buch umfasst zwar die ganze Provinz, allein nur wenige
Jahrhunderte; wie wenig das reicht, kann man ersehen, dass es blos etwa 1150 Ortlich-
keiten beriihrt. Fiir Niederdsterreich trug v. Meiller (im ,Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich®,I.,147—171)die Ortlichkeiten von 800 — 1099 aus den Urkunden zusammen.
Beide Arbeiten iibersetzten ihren Nutzen gleich in das eine Praktische der Kartenanlage.
Fir Ungarn besteht, und zwar blos fiir die Gew isser, die, wie es scheint, gediegene
Arbeit Ortvay’s ,Magyarorszdg régi vizrajza, a XIIl-ik szdzad végeig“ (Pest, 1882), welche

‘beim Vergleiche der Slawenmamen der Steiermark unbedingt beriicksichtigt werden
miisste. Der vorliegenden Idee am néchsten difte (")sterley's »Historisch-geographisches
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Worterbuch des deutschen Mittelalters (Gotha, 1883) kommen; es sollte planmiéissig blos aus
Annalen und Chroniken gesammelt sein, doch wurde diese Absicht tberschritten, und fiir
die Richtigstellung der Ortsnamen fand sich der Verfasser dann vor Schwierigkeiten, zu
deren Bewiltigung die hochstgespannten Kenntnisse Eines Mannes nicht im entferntesten
ausreichen konnten. Da es von unbedingter Wesenheit, dass die alten Ortsnamen, soweit
noch moglich, auf die heutigen richtiggestellt, oder zum mindesten die Lage ihrer Ortlich-
keiten anndhernd sicher bestimmt seien, werden die Arbeiten dieser Art stets nach
Provinzen vor sich zu gehen haben, da nur, insoweit man sich auf tiichtige topographische
Erfahrungen der Einzelnen verlassen kann. Fiir eine ganze Provinz durchgefithrt, und zwar
auch mit Flurnamen ausgestattet, ist Gg. Stoffel’s ,Topographisches Worterbuch des
Ober-Elsass* (die alten und neuen Ortsnamen enthaltend [im Auftrage der Industrie-
Gesellschaft von Malhausen], Milhausen, 1876), und es ist das einzige, welches, abgesehen
von dem Mangel an Verweisen und von der Hereinziehung neuer und quellenmiissig
unbelegter Ortsnamen, dem Gedanken, dass die Arbeit provinzweise geleistet werden miisse,
einigermassen entgegenkdmmt. In Kurzem wird aber noch eine andere Publication des-
selben Leitmotives an den Tag treten, niimlich das historisch-topographische Warterbuch,
welches die badische historische Commission fiir das Grossherzogthum Baden vorbereitet.
Nach dem Vorgange Stoffel’s soll es zugleich als Handbuch fir die neueste Zeit dienen,
ist mit Verweisen besser als jenes ausgestattet, und so auch mit sprachlichen Rand-
bemerkungen und geschichtlichen Zusitzen versehen, von derlei im vorliegenden Werke
der Verfasser grundsitzlich keinen oder blos den spirlichsten Gebrauch machen wollte, als
Folgestudien vorgreiflich.

Zweck des vorliegenden Werkes ist gewesen, aus allen erreichbaren Quellen fir das
Mittelalter jene Namen, welche nach Férstemann (Die deutschen Ortsnamen, 5 uff.) als
solche von Ortlichkeiten zu gelten haben, und nachweisbar Steiermark betreffen, in
geordneter Reihe und nach festen Grundsiitzen gegliedert vorzulegen. Demnach wird es
sich hier nicht um hewohnte, oder iiberhaupt bebaute und besonders benannte Ortlichkeiten
allein handeln, seien sie nun Stidte und Mérkte, Burgen und Dorfer, Einzelhofe und Rieden,
sondern auch um Berge und Wilder, Strassen und Wege, alle Arten von Gewissern u. dgl.,
welche Eigennamen fithren. Fiir den zeitlichen Bewegungsraum ist, wie bemerkt, blos
das Mittelalter angenommen worden. Vom 16. Jahrhunderte an wiichst das Materiale in
einem Masse, dass ein besonderes Menschenleben dazu gehort, es zu bewiltigen. Da die
Buchung in der Neuzeit eine weit ausgiebigere, so ist kein Zweifel, dass, ausser den
Richtigstellungen, die fiir manche Orte und das Mittelalter nicht erreicht werden konnten,
durch sie eine mehr als betrachtliche Anzahl neuer Namen auftauchen wird. In Beziehung auf
den ortlichen Raum waren begreiflich jene Grenzen, welche die heutige Steiermark
umziehen, einzig gegeben. Aul jene Landestheile, welche ehmals zu Kérnten oder Salzburg
gehorten, sowie die heute zu Niederosterreich geschlagen sind, konnte unméglich anders
Riicksicht genommen werden, als dass sie eben heute feste Bestinde der Steiermark
entweder bilden oder nicht mehr bilden.

An einer Reihe von Stellen wird man ganze grésserc Folgen von sachlichen
Begriffen als Ortsnamen eingestellt finden. Dergleichen sind z. B. ,Aigen, Ainod, Anger,
Aw, Pach, Pawmgarten, Perg, Pirkach, Prantstat, Puchel“ u. s. w. Abgesehen nun davon,
dass ihre Nennung meist in einer Weise geschah, welche fir Annahme des ortlichen
Begriffes entweder sprach, oder denselben nicht geradezn ausschloss, gibt es wirklich Orte



X

im Lande, welche Aigen, Einod, Anger, Au, Bach, Baumgarten u. s. w. heissen, und der
Umstand, dass nicht alle Originalnamen dieser Art fiir hente immer nachweisbar, recht-
ferligt noch nicht deren Ausschliessung. Im Gegentheile mag es sogar fir manchen dieser
Begriffe ganz interessant sein, wie weit ihn die Deutschen unter die dichtere slawische
Bevolkerung nach dem Studen getragen.

Fir Ortlichkeiten, welche nicht hiufie genannt, oder aus irgend einem Grunde niherer
Untersuchung wert schienen, wurden sémmtliche Daten aufgenommen, die sich fanden.
Im Allgemeinen war es, bei Formengleichheit wesentlich, um das dlteste und jingste (vor
1500) zu thun. Bei vielen Daten fiir einzelne Ortlichkeiten musste der Formenwechsel des
Namens massgebend erscheinen, und versteht sich darunter auch die oftere Widerkehr
ilterer Formen, so dass nicht blos die verschiedenen Gestaltungen tiberhaupt, sondern auch
das Schwanken der gleichen Form und ihr Wechsel mit anderen in der Zeit veranschlagt
wurden. Begreiflicherweise konnte zwischen einem reinen Ortsnamen und einem, der mit
einem Personennamen in Verbindung, kein Unterschied gemacht werden; nur ist letzterer
Fall durchaus blos bei den idltesten Daten, und zwar durch Zusatz eines PN., kenntlich
gemacht. Da das Buch ein Nachschlagebuch, so zu sagen fir alle Fille, sein will, so wurden
auch schlechte Schreibungen, Verlesungen und Druckfehler in die Reihenfolge eingestellt,
mit den Verweisen auf die richtize Namensform !). Sehr hiufig tritt der Fall auf, dass der
Name des Kirchenpatrons fiir jenen des Ortes erscheint; z. B. ,s. Martinus* statt (die Kirche
oder Pfarre zu) Haidin; diess gab Anlass, auf die ohne und auch mit Beisatz des Ortsnamens
genannlen Kirchenpatronsnamen besonderes Augenmerk zu haben, nm die Findung des
richtigen Ortes zu erleichtern.

Die allgemeine Anfordnung aller Schlagworte ist ohne Unterschied die alpha-
betische, und zwar derart, dass B und P, C und K, D und T, dann F und V als gleichwertig
im Laute je unter dem vorangehenden Buchslaben zusammengezogen sind. Ein Unterschied
nach den drei selbstverstéindlichen Classen der Schlagworte ist ausgeschlossen, und reihen
die reducirten, unreducirten und Verweisschlagworte im Alphabete gleich, wohl
aber sind sie im Drucke unterschieden: die ersteren stehend fett, die anderen liegend
fett und die dritten in Petit gehalten.

Nothwendig dagegen war es, fir die Aufreihung gleichlautender Ortsnamen
ein durchgehendes Princip zu finden, das leicht orientirte. Die modernen Ortshandbiicher
legen dafiir die alphabetische Namenfolge der Bezirke zu Grunde. In einem Falle wie der
gegenwiirtige, wo weder von Bezirken, noch Pfarreien immer mit Sicherheit gesprochen
werden kann, kann ein anderer Faden als der geographische kaum gelten. Dieser wurde
hier so eingelegt, dass er im {inssersten NW. des Landes beginnt und im #ussersten SO.
schliesst, mit Abzweigungen oder Schlingen nach rechts und links. Diese Richtungen sind
eingehalten worden, ob nun wenige oder viele gleichlantende Ortsnamen gegeben waren,
und kann demgemiiss jeder Landeskundige stets sofort den Platz in der Reihe finden, wo
ein entsprechender Name eingestellt sein miisste, wenn er im Buche tberhaupt vorkiime.
Der sothane Gang durch’s Land ist wie folgt: Oberstes Ensthal mit den Seitenthilern
bis Altenmarkt, Schlugss mit dem Paltenthale; oberstes Murthal mit allen Seiten-
thillern nach rechts und links bis Bruck a. M., und gleichmiissig aufwirts das Mirzthal und

!) Diess gilt sowohl fir die Hahn'sche Ausgabe des Unrest, als fur jene des Rationar., Styviae von 1265,
von Pez u. A, als auch von den fast ausnahmslos falschen Schreibungen italienischer oder ungarischer Kanzleien,

welche zuweilen wahre Ungethtime vou Ortsnamen zutage fordern.
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zurtick; mittleres Murthal mit den Auszweigungen bis Graz, N.- und NO.-Seite; Rab-
gegend von Passeil beginnend gegen Norden, gegen Osten und Siiden, im Rabthale aul-
wiirts bis zur S.- und SO.-Seite von Graz; der Westen beginnend mit der Gegend Thal
begreift das Kainach-, Stainz-, Lasnitz-, Sulm- und Sackauthal in einer Schlinge bis Wildon
herauf; das untere Murthal bis Luttenberg mit den noérdlichen Hiigeln und den
Windischen Biicheln; das Drauthal von Hohenmauten bis Peltau; die N.-Seite des
alten Cillier Gebietes vom Draufelde bis Windischgriitz; das Sannthal mit seinen
Abzweigungen bis sidlich Tuffer und bis Trifail; die Sotlagegend von Rohitsch bis
Wisell, und endlich das untere Sawecgebiet bis an die siidostliche Landesgrenze
bei Rann.

Unter Reductionen soll die Umstellung des quellenmiissigen Wortlautes alter Orts-
namen auf den heutigen verstanden werden. Sie begreifen weitaus den schwierigsten Theil
der Arbeit, die blos durch Zuhilfenahme von Nachschlagewerken, Karlen und personlichen
oder mundlichen Ausktnften so weit maglich errveicht werden konnte — in vielen Fillen
tiher das Gebiet der gewohnlichen Handbiicher hinaus, in vielen aber unterhalb jener
Grenze, die wirklich umfassende topographische Handbticher stellen, denn an solchen fehlt
es eben leider. Die Quellen selber bieten und versagen, je nachdem, geeignete Anhalte. Am
leichtesten ist alle Orientirung in Urbaren gegeben, oft auch in Urkunden; sehr empfindlich
aber machen sich, namentlich in den Cillier Lehenbiichern, bei der Zersplitterung des
grundherrlichen Besitzes einer-, und der Lehenzuweisungen anderseits, die Mingel der
Angaben iiber die Lage der Lehenobjecte nach Pfarre, Herrschaft u. s. w. fihlbar. Im All-
gemeinen ward als Regel angenommen, dort eine feste, oder bei unreducirten Ortsnamen,
halbwegs sichere oder wahrscheinliche Localisation aufzustellen, wo eine Reihe von
Momenten aus der Quelle heraus darauf wiesen. Es wurde stets vorgezogen, mittels eines
Fragezeichens (vor oder nach der Formel iber die Ortslage) die eigene Unsicherheit zu
bekennen, als eine scheinbare Sicherheit gelten zu lassen. In einer Anzahl von Fillen
konnte auf spitere Quellen, zur Erhiirtung, gegriffen werden; im Allgemeinen musste man
sich’s aber versagen, allen zweifelhaften Ortsnamen des Mittelalters in der Folgezeit behufs
etwa maglicher Richtigstellung nachzugehen; wer eine auch nur blos liickenhafte Kenntniss
der Quellen nach 1500 besitzt, kennt die Unbegrenztheit der Mihe neben der verhiltniss-
massigen Seltenheit ihres Lohnes. Desshalb ward auch von dem ausfihrlichen Nach-
weise der abgekommenen Orte (in Deutschland Wiistungen genannt) insoferne abgesehen,
als sich einerseits ein abgekommener Ort und eine unfindbare Gegend oder Ansiedelung
nicht immer scheiden, gewiss aber herechtigte Urtheile dann erst sich aussprechen lassen,
wenn einmal die Ortsnamen vom XVI. bis XVIII. Jahrhundert in gleicher Weise bearbeitet sein
werden. Dennoch ward gelegentlich in dieser Weise sich ausgesprochen, z. B. bei ,Ruegers-
dorf* bei s. Veit am Vogau, und manche ausfiihrlichere Begrindung gegeben (wie bei Piirg,
Gleinstetten, ,Statenek, Steinach, Steindorf bei Pettan u. s. w.), weil es nothwendig
schien, den Beniitzer zu orientiren.

Es macht sich bei den Reductionen oft und oft bemerkbar, dass nicht Gegend-,
sondern Hofnamen die Schlagworte sind. Vielfache Erkundigungen ergaben némlich, dass
der Gegendname als solcher dem Volke durchaus ungeliufig geworden, und dass er in
entsprechender Form auf den Hof in der besagten Gegend tibergegangen war — ein Brauch,
der nicht allein heute obwaltet, sondern auch bereits zur Zeit der Waldtomi (c. 1760)
iiblich war. Dem musste eben im Buche Rechnung getragen werden. Zuweilen tauchen
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Gegend- und Hofname gleichen Argumentes zusammen auf; wenn man davon Kenntniss
erlangte, wurde die Thatsache allerdings gebucht. :

Dem reducirten oder unreducirten Schlagworte ist die Bezeichnung (Stadt, Markt,
Dorf, Rotte, [besiedelle| Gegend u. dgl.) nebst der Lage zum nichst grosseren Orte bei-
gefiigt, so auch die Constatirung nach den Waldtomi (WI'), wo sie maglich. Die Lagerungs-
bezeichnung erfolgte stets nach der Generalstabskarte (1 : 75.000), wenn das Object darauf
findbar, nach den eingeholten personlichen Auskitinften oder nach der Wahrscheinlichkeit,
wie solche aus den betreffenden Documenten sich ergab. In Zweifelfillen wurde vor oder
auch nach der Lagenangabe ein Fragezeichen gestellt. Dann folgt der quellenmiissige
Wortlaut des Ortsnamens, dann die Signatur der Quelle und deren Blatt oder Seite.

Oft stellte sich heraus, dass Gegenden nicht anders als in niichster Nithe eines Ortes,
cewissermassen als Theile dessen Burgfriedens oder Bereiches aufgefasst werden konnten.
Deren Namen blos im Alphabete zu vertheilen, hiitte geheissen, sie unfindbar machen.
[hre Findbarkeit aber wurde erleichtert, wenn man sie dem Orte, nach welchem hin sie
sicher oder sehr wahrscheinlich gravitirten, in bestimmter Ordnung zutheilte.

Diess sollte durch die Einfahrung der sogenannten Riednamen erreicht werden. Im
Burgfrieden oder in der Ndahe von Stidten, Miarkten und hiufig auch Dorfern bestehen
heute noch Rieden oder Fluren mit Eigennamen, die schon vor Jahrhunderten vorkommen.
Andere werden genannt, ohne dass ihre heutigen Namen sich constatiren licssen. So wie
nun das Land, so hal auch jeder einzelne Ort, jede Gemeinde oder Gegend ihr besonderes
Ortsnamenleben, und es schien aus doppeltem Grunde nothwendig, es zum Ausdrucke zu
bringen: fiir's Evste, um zu zeigen, welche Rieden im Mittelalter im Umkreise eines namhal-
teren Ortes bestanden, und ferner, um Gelegenheit zu geben, jene leichter zu constatirven,
wenn die Correspondenten des Verfassers es nicht vermocht hatten. Wire zu diesem Aus-
hilfsmittel nicht gegriffen worden, so wiirden sich diese Namen im Buche fiir solche Zwecke
unverwerthar zerstreuen. Um sie aber der Ausniilzung fiir Sprachzwecke nicht zu entziehen,
erscheinen sie im allgemeinen Alphabete gleichfalls, und zwar in der Reihe der Verweise.
Zweifelsohne wiire unter ihnen viel mehr reducirbar gewesen, wenn die Katastralmappen auf
die Eintragung der Riednamen mehr Gewicht gelegt hiitten.

Uber die Methode, die Wiederholung der gleichen Worte oder Sylben mittels gleich-
viel Strichen in den Quellencitaten zu vermeiden, eine Methode, die besonders in
Sprachlexiken herkommlich, ist wohl kaum weitere Erklirung nothwendig.

Ein ziemlich wichtiges Capitel ist jenes der Orthographie der Ortsnamen. Wir
leben darin mitten unter den Fehlern, welche das 16., und namentlich das 17. Jahrhundert
in Sprache und Schreibung verschuldeten, und welche die sogenannten ,officiellen* Hand-
biicher zn verewigen streben. Dazu tritt noch der Dialekt, der mit Beharrlichkeit aus e ein 6,
aus i ein i und umgekehrt zu erzeugen pflegt, und so gibt es denn eine Menge Namen,
welche der alten richtigen Form, und damit auch der Deutung lange nicht mehr entsprechen.
Dazu treten weiters die tiefen a aus a, die hellen a aus ae und ai, die ie aus e, die dialek-
tischen Zusammenziehungen oder Verwaschungen ganzer Silben (wie z. B. Kalpeth aus
Chalchpewnt), die verschiedenen localen Umformungen, allerdings wohl auch wieder auf

. ortlichem Sprachunterschiede fussend (wie Mobersdorf und Mettersdorf aus Medwetstorf,
Kraubat, Krawaten, Krobaten und Krowot aus Chrowat), die Herrichtungen nicht mehr
verstandener dlterer Formen zu einem angeblichen Verstiindnisse (wie Kalbfleisch ans
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Chaltflis), endlich die vornehmen Besserungen in den Kanzleien (wie Farbwinkelberg aus
Vorwinckelsperg) u. s. w. Dem Staate selbst ist die Unbegriindetheit gewisser Verschieden-
heiten in der Namensschreibung schon Gegenstand der Beachtung geworden, ohne dass
indessen irgend etwas in dieser Richtung geschehen wiire; genug an dem, ist damit am
Nimbus des ,Officiellen“ gewisser Handbiicher an wirklich officieller Stelle selber geriit-
telt worden. An einigen Orten hat,sich die Besserung still vollzogen; was vor 30 Jahren
kaum méglich erschienen wire, durch die Literatur aber doch angestrebt wurde, dass
nimlich z. B. nicht mehr Mélk und Pachlarn geschrieben werde, ist heute gang und gébe.
Man beruft sich im Widerstreite gegen die Neuerung auf das ,Officielle“, das heisst ungefihr
das allein Richtige. Allein man soll doch beriicksichtigen, von welch minderen Kriften auf
dem Lande die Listen fiir die Ortshandbiicher angelegt werden, die dann in der Landes-
hauptstadt in einer Hand, die sich zu Besserungen nicht berufen fithlt, vereiniget und
schliesslich als reine Wahrheit verlautbart werden. Da machen sich z. B. Meinungen
unerschiitterlich geltend, dass Seckau bei Knitlelfeld und Seckau bei Leibnitz, das eine mit ck,
das andere mit gg geschrieben werden miissen, weil es eben zwei verschiedene Ortlich-
keiten seien, ohne zu beriicksichtigen, dass das Letztere blos die spitere Residenz des
Bischofs des Ersteren war, und ganz allein von ihm den Namen trug. Dazu kommt, dass es
verschiedene ,Officielle* gibt: das Posthandbuch und das Handbuch der Centralcommission
fiir politische, gerichtliche und Steuerdmter nehmen je fiir sich in Anspruch, auch beziiglich
der Schreibung officiell zu sein. Und nun vergleiche man, wie diese Handbucher die Bichel,
Biichel, Pichel und Piichel, die Birka, Pirka und Pirkach, und zwar 6fters dieselben Orte,
behandeln. Dazu tritt die Generalstabskarte, welche fir die im Handbuche der Central-
commission enthaltenen Ortschaften dieser folgt, bei anderen Namen aber dem Laute, wie
ihn eben der betreffende Officier vom Fithrer horte, zu horen meinte, und wie derselbe
Name endlich, nachdem er mehrere Hiinde passirte, auf der Karte erscheint, das Alles ist,
wenigstens einigermassen, gleichfalls officiell. So ist sw. bei Knittelfeld ein Ort eingezeichnet,
der an das Keltische erinnert, und Anet heisst, doch aber blos die Rotte Einod ist. Um die
Verwirrung zu erhéhen, tragen die Privathandbiicher das Ihre bei; so Schmutz und Goth,
und jedes von ihnen bentitzte dmtliche Quellen, die ihm geliefert worden.

Es scheint ohne Zweifel, dass die Staatsbehérde einst daran gehen wird, in diese
Dinge eine gewisse Ordnung zu bringen. Das kann aber nur mittels philologischer Krifte
geschehen, und diese werden wieder nur die iltesten und besten Formen zur Richtig-
stellung heranziehen. Génzlich wird mit der herangewachsenen Fehlerhaftigkeit wohl
nicht aufgerdumt werden konnen.

In diesem Buche nun ist ein theilweiser Versuch dahin gemacht worden, auf die
Gefahr hin, mit dem Gegebenen anzustossen. Es schreibt daher nicht Gosting und Grobming,
sondern Gesting und Grebming, nicht Tombach und Thondorf, sondern Tambach und
Tanndorf, nicht Tieffeistritz und Tieffernitz, sondern Diirrfeistritz und Dirrfernitz, nicht
Neudau und Neudeck, sondern Neidau und Neideck, nicht Trofaiach, Warschach, Raab,
Fehring, Fernitz, Offeneck u. s. w., sondern Trofeiach, Werschach, Rab, Féring, Fornitz,
Ofeneck u. s. f., und stellt alle Bichel und Pichel unter Biichel. Mit Béirendorf, Bireneck und
Bérenthal u s. w. mochte es Schwierigkeiten aus Zweifeln haben; pero ist ebensowohl der
Biir, als Pero ein Personenname. Vielleicht ward die richtige Mitte darin getroffen, dass fiir
alle Ansiedlungen ein Pero, fiir alle reinen Gegenden ohmne solche aber pero zugrundegelegt
wurde. Auf streng consequente Durchfiihrung der Anlehnung des heutigen Namens an
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dessen dlteste Form wurde allerdings, als fiir einen Versuch kaum rathsam, nicht hin-
gearbeitet; dergleichen Dinge vollziehen sich kaum zweckmissig (auch nur theoretisch in
einem Buche) mit Einem Male, sondern wollen Schritt fiir Schritt gehen. Jam wvoluisse sat
est! Auch widerstrebte es manchimal, allzugrindliche Umgestaltungen zu beftirworten; es
mag vollendet richtig sein, Knittelfeld und Kriglach zu schreiben, statt Knittelfeld und
Krieglach, oder Neidberg statt des gewohnlichen Neuberg (bei Hartberg), oder Michsnitz
statt Mixnitz; doch aber scheint es, als ob dafar weniger leicht, als fiir die obigen Beispiele,
Billigung gefunden werden wiirde. Es wird an sich schon Mithe kosten, statt des unge-
rechitfertigten Peggau oder Seggau das bessere Peckau oder Seckau zur Annahme zu
bringen. Auf alle Fille aber ist festgehalten, dass die gewthnliche Schreibform als Verweis
im Alphabete erscheine, und die Findung somit aufrecht bleibe.

Es hat aus mehr als Einem Grunde passend geschienen, das Werk noch in anderer
Weise als in der gewohnlichen eines mit dem Alphabete abschliessenden Lexikons fir die
Beniitzung zurechtzulegen. Es liegl ihm doch der Zweck inne, der einstmaligen Anlage eines
beschreibenden topographisch-historischen Handbuches vorzuarbeiten, und ebenso jener
von historischen Karten des Landes. Ausserdem soll es der Sprach- und Ortsnamen-
forschung dienen, und alle diese Zwecke heischen je fiir sich Durchnahme desselben, und
zwar gutentheils nach gewissen Gliederungen oder Zusammenstellungen., Von Seite des
Verfassers konnte in dieser Richtung Erleichterung geboten werden (wenigstens mehrfach),
und sie bietet sich im Anhange in den sogenannten Gruppen. Diese sind sachliche und
sprachliche. Die Erstere hebt die Ortlichkeitsnamen nach gewissen gegenstindlichen,
politischen und culturellen Begriffen gegliedert aus, und begreift sonach die Biiche und
Fliisse des Landes, soweit sie im Mittelalter bereits genannt sind und im Buche erwihnt,
die Berge (und zwar beide Untergruppen mit Ricksicht auf ihre Verwandten in der
sprachlichen Gruppe), die Bergwerke, die Burgen, Schlésser und Edelhofe, die Gaue und
Grafschaften, die Kirchen und Kapellen, die Seen und endlich die Weingirten. Die zweite
Grossgruppe soll sich blos mit den Zusammensetzungen der Ortsnamen beschiiftigen, wobei
sie die Grundworte, Suffixe und Ellipsen als die Ausgangspuncte hinstellt, an welche die
Bestimmungsworte je zur Ortsnamenbildung sich fiigen. Hier ergeben sich indess mehrfache
Zweifel und Schwierigkeiten. Man ist heute iiber eine Zahl von Grundworten, sowohl nach
Form als Bedeutung noch nicht einig; namentlich gilt diess, nebenbei erwiithnt, von — arin,
—aren, —emund dem correlativen —larin u. s. w., und kommt der Vater deutscher Namen-
kunde, E. Forstemann, widerholt auf derlei Dunkelheiten zu sprechen, Man ist in vielen
Puncten von befriedigender Losung ferne, und die wenigst sichere ist die sogenannte
autoritative. Weiters tritt in dieser sprachlichen Abtheilung das Nachtheilige einer Misch-
bevélkerung fithlbar hervor. Der slawischen Ortsnamen, deren Auslaute durch die deutsche
Zunge zu deutschen Grundworten umgestaltet worden, sind sehr viele, und die Formen
also, in welchen sie erscheinen, durchaus nicht mehr rein slawische. Dazu kommt, dass
zuweilen deutsche und slawische Auslaute sich decken, wie —ach und —owe. Wenn nun
die Grundworte das bestimmende Moment fir die Gruppenbildung abgeben, und der
Charakter der Aufzeichnungen nur als deutscher aufgefasst werden kann, so kann wohl die
Entscheidung nur dahin fallen, die betreffenden Ortsnamen slawischer Bildungs- und zwei-
_ seitiger Grundsilben seien als Hybriden aufzufassen, und die letzteren der deutschen
Zunge zuzutheilen. Es gibt indess noch eine ziemliche Anzahl von Auslautern, iiber deren
nationale Zugehorigkeit wohl kein Zweifel bestehen diurfte , wiithrend ihre Bedeutung
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nichts weniger als geklirt ist Y). Die Aufgabe des Verfassers konnte iibrigens eine unter-
suchende nicht sein, sondern bestand blos in der Erleichterung der Untersuchung fiir eigent-
liche Sprach- und Namenforscher, :

Da das Buch neben der deutschen auch die slawische Race voll und ohne Riicksicht
bedenkt, hat es dem Verfasser daran gelegen, einen Slawisten fiir die slawischen
zusammengesetzten Ortsnamen zu gewinnen. Es wurden ihm in dieser Beziehung
ganz bestimmte Zusagen gemacht, und dann, wortlos, nicht gehalten. Als diess constatirt
werden musste, war der Druck bereits zu weit vorgeschritten, wm eine andere Kraft nach
Thunlichkeit zu gewinnen. Diess sei erwiihnt, um den bedauerlichen Mangel zu rechifertigen,
an dem Niemand weniger Schuld triigt, als der Verfasser.

Die herangezogenen Quellen sind sehr mannigfaltige. Es wurden benitzt Archivs-
verzeichnisse, Banntaidingsammlungen, Briefbiicher, Chroniken und Annalen, alt- und
mittelhochdeutsche Dichtungen, Gerichtsacten, Grenzbeschreibungen (ausser jenen der
Banntaidinge und Urbare), Lehenbiicher, Pfarrenverzeichnisse, Regestenwerke, Todten-
und Verbriderungsbiicher, Urbare, Rechnungs- und Zehentbiicher und Urkunden-
sammlungen, davon nur einige wenige aus gedruckten Werken, da weitaus die meisten
gedruckten und Steiermark betreffenden Urkunden im Landesarchive abschriftlich enthalten,
und unter der sehr kurzen, aber sehr viel umfassenden Signatur U. gefasst sind. Ungemeine
Schwierigkeiten machten die Lehenbiicher der Grafschaft Cilli (davon im Ganzen blos fanf
Stiick tibergeblieben sind), weil die jeweilig vergabten Lehen oft weit auseinander liegen,
und nur in den seltensten Fillen nebengesagt ist, wo die einen und wo die anderen zu
suchen wiren. Trotz des scheinbaren Reichthumes an Urbaren muss in dieser Hinsicht
doch tber empfindlichen Mangel geklagt werden. Es soll da gar nicht weiter stark bertihrt
werden, dass vor dem Jahre 1400 Urbare von Privatgiitern gar nicht vorhanden sind, —
ausgenommen das Fragment eines solchen der Familie von Stadeck von e. 1310, — dass
stadtische Grundbticher vor 1500 durchwegs fehlen, dass die Vicedom- und Marchfutter-
bicher blos in drei Fragmenten und Codices von c¢. 1390, 1414 und c. 1480 sich erhalten
haben; allein dass, niher betrachtet, die steiermérkischen Kloster so sehr wenig und dann
wieder so ungleichmiissig an Urbaren beisteuerten, ist sehr bedauerlich. So hat s. Lambrechl,
mit Ausnahme seiner 1494 abgefassten Grundbiicher, nur ein Theilurbar aus dem XIV. Jahr-
hundert, und alles Andere wurde nach der Organisation von 1494 beseitigt 2); Admont
besitzt noch weitaus das Meiste, trotz seinem archivalischen Ruine, und endlich ist der
Besitz des Bisthums Seckan in Wirtschafts- und Lehenbiichern geradezu einzig. Dagegen
hat Stift Seckau, ausgenommen sein Verbriiderungs- und sein Todtenbuch, gar nichts an
einschligigen Aufzeichnungen, und durchaus keine Urbare; Goss ist bloss durch zwei Urbare
des XV. Jahrhunderts und ein Lehenbuch vertreten, und, von einem Gabenregister von
mehreren Bll. schm. 2° von 1445 abgesehen, bot Vorau gar nichts, nicht einmal ein
Dutzend Urkunden des XIV. und XV. Jahrhunderts, jene bei A. J, Caesar ausgenommen.
Aus Pettau ward erst 1889 durch Privatintervention ein Urbar der Minoriten von c. 1440
erworben, aber die tibrigen Minoritenkloster im Lande (Bruck, Cilli, Graz, Judenburg und

1) Andere wieder lassen eine Zerlegung (wenn nicht mit Differenzirung) gar nicht zu, wie das wunderliche
Schaispernhart. .

2) Als der letzte Bogen in Satz kam, langte durch Befreundete Nachricht ein, dass in irgend einem Boden-
winkel der s. Lambrechter Propstei Aflenz mehrere Urbare, und darunter eines von 1390, fiir Aflenz gefunden
worden seien.
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Marburg) boten nichts, ebensowenig Geirach, die Dominikanerinen zu Graz, das reiche
Clarissenstift Paradeis zu Judenburg, das wohldotirte Kloster Neuberg, die Karthause Seitz
und das Kloster in Voitsberg. Es gab da weit mehr Liicken, als anfinglich erwartet werden
konnten. Ebenso besitzt der Deutschorden kein Urbar, das namhaft iber 1500 zuriickginge,
und der Malteserorden gar keines. Allerdings treten dafar die reichen herzoglichen Urbare
von 1265 und c. 1300, die Vorliufer der Marchfutteramts- und Kuchelaigenregister, ein.
Allein wie reich hétte sich die Ortsnamenwelt des Mittelalters fiir Steiermark noch gestalten
konnen, wieviele Sicherheit mehr héatte sich aus der grosseren Anzahl von Vergleichsstoff
fiir die Namenfeststellungen erlangen lassen, wenn nicht Missachtung derlei Aufschreibungen
in g0 grosser Zahl entzogen hiitte!

Von den buchmiissigen Abfassungen der hier verwendeten Quellen gehéren eine dem
XI., 2 dem XII., 6 dem XIII., 19 dem XIV. und etwa 150 dem XV. Jahrhundert an.

Ihr Einzelausweis ist in folgender Liste mitgegeben, welche siimmtliche heran-
gezogene Quellen auffithrt, und deren Siglen und Abkiirzungen am Kopfe den Signaturen
entsprechen, unter welchen die Citate im Texte des Buches aunfgefithrt sind.

A. Urkunden des Klosters Admont v. 1425—99 im Arch. das. (alle fritheren sind als Urkk. des Landesarchives,
wo sie in Abschr., unter U. begriffen).
Ad. Bruchsticke eines Admont. Urbars, 13. Jhrh. 2. Hilfte, 3. BIL 49 von Buchdeckeln abgeldst, Arch. zu Admont.
Ad. 1. Urbare dess. Klosters v. 14.—15. Jhrh., auszugsweise abgedr. in den ,Beitrigen zur Kde. strmk. Gesch.
Quellen® 13, 33 uff., Origg. ebd.
Die gl. Signatur, doch mit Angabe der Blattzahlen, tragen auch die Daten aus 2 Urbaren v, 1434 u. 37,
nach den obigen erst aufgefunden.
Ad. 2. Berg- u. Zehentregister dess. Klosters fur die Ggden um Graz, Wildon, s, Nikolai im Sausal u. Witschein,
1442, Origg. ebd.
Ad. 3. Kleine Urbare dess. Klosters btr. Landel, Palfau u. die Zeiring, c. 1460, Origg. ehd.
Ad. 4. Urbar- u. Zehentregister dess. Klosters fir s. Martin bei Strassgang, Sausal u. die Windischen Biicheln,
1444, Orig. ebd.
Ad. 5. Weinzinsregister dess. Klosters fiir das Sausal, die Ggd. v. Wildon u. s. w. 1431, Orig. ebd.
Ad. 6. Das Gleiche far dies. Ggden v. c. 1450, mit Nachtriigen v. 1493, Orig. ebd.
Ad. 7, Das Gleiche fir die Ggden um Jaring u. Marburg, 1443 —64, Origg. ehd.
Ad. 8. Das Gleiche fir dies. Ggden, 1496, Origg. ebd.
Ad. N. 1—3. Nachtrige ders. Beziehung (erst 1891 zugiinglich) in Auszligen u. Notizen, als 1. Notizen aus Cod. 466
der Bibl. das., s. 137, 13, Jhrh.=2. desgl. aus Vorstecken von Cod. 559 das., 13. Jhrh., u. 3. Dienstregister
ftir das Sausal u. die Ggd. v. Marburg, 1431 (stimmt sehr mit Ad. 5).
Af. Urbar des Klosters s. Lambrecht fir seine Giter um Aflenz, 1494, Orig. zu s. Lambrecht.
AL. Anonymus Leobiensis, Hdschr. der Universitits-Bibliothek zu Graz Nr. 290, herausgg. 1865 v. J. Zahn.
All. Urbar der Kirche Allerheiligen im Mtirzthl. (mit mehr. Urkk. v. 1472—1500), 1477, Abschr. 17. Jhrh. im
LArch., Handschr. Nr. 1875.
Alt. Annales Altahenses maiores (fir das 11. Jhrh.), in Mon. Germ. Scrr. 20, 772 uff.
AM. Annales mixti der Mon. Germ. Scrr. 17.
Ann. Annalen der steir. Kldster fiir das 11,—15. Jhrh., in Mon. Germ. Scrr. 9 (u. theilw. 1).
Arch. Archiv fiir Kde dstere. Geschichte, herausgg. von der kais, Akad., 3. Bd. (Regg. Kaiser Friedrichs I1L. v.
1477 —178, fortges. im Notizenbl. der Akad.).
Arn. Urbare der Herrsch. Arnfels v. c. 1480 u. 1496, Origg. im LArch. Stockurbare Nr. 130, f. 147 uff,, u.
Nr. 160, f. 115 uff.
Au. Landesftrstl. Urbar der Herrsch. Aussee, 1480, Orig. im LArch. Stockurbar Nr. 5.
Au.1. Urbard. Btirgerspitals zu Aussee, ¢. 1480, Bruchstiick mit 21/, (von 13) BIL, Pgt., Orig. imLArch., Arch. Aussee.
AWG. 1. Urbar der Pfe. Altenmarkt bei WGraz, c. 1375, Orig. 6 BIL Pap. schm. 29, fursth. Arch. zu Laibach.
AWG. 2. Urbar ders., 1452, Orig. 34 BIl. Pap. 29, ebd.
B. Urkundenausziige zur Gesch. Kaiser Friedrichs IIT. v. Birk, 1452—67, abgedr. Arch. fiir Kde. dsterr. Gesch.
10. Bd. (Sign. der Daten die Nummern der Regesten).
BA. Bergamtsarchiv v. Obersteiermark, 1. Fasc. v. 1306 —1499, u. darin wesentl. ein Forstregister v. 1471 fir
die Ggd. b. Hieflau u, d. Radmer.
. Ba. Steierische Ban ntaidinge, herausgg. v. der kais. Akad. der Wissensch., 1881, 14. u. 15. Jhrh.
Bi. Urbare des Stiftes s. Lambrecht fiir das Amt Biber, 1390 u. 1494, Ersteres in Abschr. des 16, Jhrh., Letzteres
1 Orig. im Stifte s. Lambrecht,
Bit. Biterolf u. Dietleib, Heldengedicht, 12. Jhrh., herausgg. v. Douike in Martin, Deutsch. Heldenb. 1,
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Bru. Urkunden- u. Stiftbuch der Marienbruderschaft v, Seckau, 15. u. 16. Jhrh., Pgt. 16. Bl u. 1 fliegendes
Bl., 29, Pgt., im LArch., Handschr. Nr. 2909 (der Umschlag ist Fragment eines Zinsbuches v. Seckau, 15. Jhrh. ;
seine Daten haben die Zeitsign. XV/y).

Btr. Beitrige zur Kde. strmk. Gesch. Quellen, 1.—20. Bd.

Ch. Chmel, Materialien fiir dsterr. Gesch., Linz, 1832, 40, wesentl. 15. Jhrh.

Ch. 1. Chmel, Gesch. Konig Friedrichs 1V., 2 Bde, 1840, uff. (wesentl. in Noten u. Beilagen).

Ch. 2. Chmel, Regesten Kaiser Friedvichs 111, Wien, 1859 (die Zifferncitate weisen auf die Nummern der Regesteu).

Chi. Lehenbuch des Bisth. Chiemsee, 15.—16. Jhrh., Cop. des 16. Jahr., Pap., 79 Bl 20, Arch. der LRegierung
zu Salzbg. (Die Aufzeichnungen beginnen mit 1399.)

Chm. Chmel, Osterr. Geschichtsforscher, 2. Bd., Wien, 1841.

Ci. Urbar des Vicedomamtes ((illi fur die Burgen, Herrschaflen u. Amter Altenburg, Cilli, Eckenstein, Forchteneck,
Franz, Osterwitz, Prassberg u.Edelthum Ttichern, c. 1480 u. ¢. 1500, Origg.im LArch., Stockurbare Nr. 16u. 94.

Con. Conversio Baioariorum, 9. Jhrh., abgedr. in (Kleinmayrn), Neueste Nachrichten, Anhg. 10 uff, u. Mon.
Germ. Scrr. 11.

De. Libellus decimationis papalis de anno 1285, abgedr. (v. W. Hauthaler) in Progr. des Gymnas. Borroméum zu
Salzbg. 1887.

Dio. Grundbuch der Pfe. s. Dionysen bei Bruck a. M., 1461 uff., Orig. Pap. LArch. Handschr. Nr. 1588.

DO. Urbar des Deutschordens fiie die Comthureien am Lech (zu Graz) u. Gr. Sonntag, ¢. 1500, Orig. Pap., 49, als
Cod. 164 im Arch. des DOrdens zu Wien (das Urbar mag wol einige J. nach 1500 datiren, ist aber das einzige
des Ordens fiir diese Ggden u. unbedingt nach alten Vorlagen zusammengestellt).

E. Grundverzeichniss der Herrsch. Ernau, ¢. 1450, Orig. 2 BlL Pap., Arch. zu Admont.

Ei. Urbar der Herrsch. Eibiswald von dem J. ¢. 1450 u. ff., Orig. imn LArch., Stockurbare Nr. 137.

En, Enenkel, Farstenbuch, c. 1310, gedr. bei Rauch, Scrr. rer. Austriac. 1, 24 uff., Mon. boica, 29/,, 309 u. s. f.,
theilweise auch in den Beitrigen zur Kde. strmk. Gesch. Quellen (hier corrig. u. citirt nach dem Cod. 543
der Hofbibl. in Wien und dem gleichzeitigen Cod. 3789 des LArch., jenes als W., dieses als G).

Esch. Wolfram v. Eschenbach, Parcival, 12. Jhrh., herausgg. v. Bartsch, 1875 (wesentl. blos fiir Stellen fiir die
Ggden v. Pettau u. Rohitsch).

Flo. Urbar d. Pfe. s. Florian a/d Lasnitz, 1384, Orig., Pap., bisch. Arch. zu Marbg., Abschr. im LArchive, Hdschr.
Nr. 3548.

Fo. Urbar der Burg Forchtenstein i. Neumarkt, e¢. 1495, Orig. im LArch., Stockurbar Nr. 126 f. 133 u. ff.

For. Urbar d. Stiftes Formbach i. Baiern (btr. seine Giiter i. NOsten d. Steiermk.), 1333, Orig., Perg., Reichs-
arch. z. Mtinchen (Forrabach Nr. 8), Abschr. d. btr. Stellen im LArchive.

Fr. Urbare d. Bisthums Freising f. Steiermark, 11. Jhrh.—1316, u. Lehenbuch dess. 1425—1443, Origg. d,
Ersteren thls. i/d Staatshibl. zu Miinchen, thls. i/d Domcapitelsbibl. das., d. Letzteren im Reichsarch. alldort.
u. Erstere abgedr. v. Zahn in Cod. Austr.-Frising., 3. Bd. (Font. rer. Austr., I1./36).

Fr. 1. Lehenbuch d. Bisth. Freising fiir seine dsterr. Gliter, 1425—30, Orig. im Reichsarch. zu Miinchen.

Fri. Urbar d. Zackel'schen Amtes zu Friedau, 1486, Orig. 16. Jurh., Cod. d. Hofbibl. zu Wien, Nr. 13996, f. 2—11.

Fii. Urbar d. Klosters d. unbeschuhten Augustiner zu Fuirstenfeld, 1409, Orig., Pgt., im LArch. Hdschr., Nr. 1997.

Ga. Urbar d. (nosterr.) Klosters Gaming f. seine Giiter in Donnersbach im Ensthl., ¢. 1450—90, 2 Codices, d. 1.
i/d Staatshibl. zuBerlin, 35 BIlL. Pap., 29, u.d. 2. imLArch., 34 theilw. beschrieb. Bll. mit Nachtrigen nach 1500.

Go. 1. Urbar d. ehmal. Frauenklosters G oss, 1424, Orig. im LArch., Hdschr. Nr. 3476.

Go. 2. Lehenbuch desselben, 1439—42, Orig. ebhd., Nr. 2981.

Go. 3. Urbar dess., 1454— 64 (mit Nachtréigen), Orig., Pgt., 328 meist beschrieb. Bll., Hofbibl. zu Wien, Nr. 7288.

Gr. Urbar d. Herrsch. Greiseneck, 1498, Orig. LArch. Stockurbare Nr. 137.

Gr. 1. Urbar ders., 1498, 2. Redaction, Orig., Pap., davon Anfg. u. Ende fehlen, LArch. (erst 1891 erworben; d.
J. 1498 gilt blos f. d. Schluss, resp. OZeiring, d. frithere Theil mag #lter sein).

Gra. Urbar d. Pfe. Gradwein, 1486, Cop. d. 16. Jhrh., Mitte, Arch. d. Stiftes Reun.

Gu. 1. Urbar d. Domstiftes Gurk fur seine Giiter in OSteiermk., c. 1300 (c. 1290 —1306) mit Nachtriigen v. 1348
u. s. w., Orig., Pgt., Stiftsarch. zu Gurk, Abschr. im LArch., Hdschr. Nr. 3269.

Gu. 2. Urbar d. Bisth. Gurk f. seine Giiter in USteier, 1404, Orig. im bisch. Arch. zu Klagenfurt, Abschr, im LArch.,
Hdschr. Nr. 3397,

Gu. 3. Rechnenbiicher dess. f. dies., 1425 —38, Orig., Pap., 141 Bll.,-bisch. Arch. zu Klagenfurt.

Gu. 4. Dessgleichen dess., 1439—52, Orig., Pap. 196 Bll., ebd.

Gu. 5. Urbare dess. c. 1500, bir. d. Giter u. Amter Luschberg, Peilenstein, Reicheneck, Weitenstein (Alt- u. New-),
Windisch-Landsberg u. Wisell, Orig., Pap., zu Ende mank., 582 Bll. 49, im LArch., Hdschr. Nr. 3877.

Ha.K. Urkunden d. grifl. Hardeck’schen Arch. zu Seefeld (NOst.), angekauft (1892) durch Antiquar S. Kende in
Wien, fiir d. LArch., jedoch wegen des unmiissig hohen Preises nicht erreichbar.

He. Urbar d. Herrsch. Herberg, c. 1500, Orig., Pap., im LArch., Stockurbar Nr. 79.

Hi. Urbar d. Amtes Hitzendorf, 1492 u. ff., Orig., Pap., im LArch., Stockurbar Nr. 81.

HS. Handschrift 297 d. Univers.-Bibl. zu Graz (auf d. letzt. Bl. Eintragz, v. 12. Jhrh., u. reihen die Daten zu
Urkk.-Buch I. Nr. 231 u. 234).

Ju. Urbar d. ¢hmal. Bernhardinerklosters zu Judenburg, c. 1490, Orig., LArch., Arch. Judenburg.

K. Kanzleibuch Kaiser Friedrich's IIL, 1452 —67, Orig., Pap., 254 Bll., 49, Staatsarch. zu Wien, Cod. suppl. 425.

K. 1. Dessgleichen dess., 1468 —78, Orig., Pap., 264 Bll.,, 40, ebend. Cod. suppl. 41Y.

K. 2. 4 e RO SRR T B S e < . 424,

Ka. Urbar d. Herrsch. Kammern, ¢. 1495, Orig. im LArch., Stockurbar Nr. 126.

Kap. Urbar d. Herrsch. Kapfenberg, c. 1495, Orig. im LArch., Stockurbar Nr. 126.
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Kat. Uibar d. Hefrsch. Katsch, 1469, Orig. Pap. im fiirstl. Arch. zu Murau, Abschr. im LArch., Hdschr, Nr. 3104,
Katz. Urbar d. Herrsch. Katzenstein, ¢. 1490, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 156.

Kni. Urbar d. Pfe. Knittelfeld, 1483 u. 1489, Orig. im LArch., Arch. Knittelfeld.

Ko6. Urbar d. Herrsch. Kénigsberg, c. 1490—c. 1500, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 9% u. Nr. 193, f. 190 u. ff.
Kr. Urkundenbuch d. Stiftes Kremsmitnster, hrsgg. v. Th. Hagen, 1853, Wien.

Kuch. Urbar d. landesfurstl. Kuchelaigens im Aflenz- u. Miirzthl., a/d Liesing u. b. Trofeiach, ¢. 1500, Orig. im
LArch., Stockurbare Nr. 127.

Kum."Kumar, Gesch. d. Burg u. Famil. Herberstein, 3 Thle. Wien, 1817 mit 56 St. Urkk.

LA. Handschrift Nr. 2715 d. LArch., enth. Ausziige aus d. Codex d. Notars Klenegker zu Rotenmann i/d Staats-
bibl. zu Dresden, Orig. 15. Jhrh.

Lam. Urbare d. Stiftes . Lambrecht f. d. J. 1461 u. 1499, Orig. zu s. Lambrecht.

Lam. 1. Todtenbuch dess., 12.—15. Jhrh., Orig. i/d Univers.-Bibl. zu Graz, gedr. Font. rer. Austr. I1/29.

Lam. 2. Urkunden dess. v. 1400—1499 zu s, Lambrecht (jene vor 1400 befinden sich abschriftl. im LArch.)

Lan. Urbar d. Herrseh. Landskron zu Bruck a. M., ¢. 1495, Orig. i. LArch., Stockurbare Nr. 126.

Lank. Urbar d. Herrsch, Lanko witz, 1498, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 137.

Le.0.Lehenbuch Kais. Friedrich’s II1., 1443 —69, Orig. Pap., 285 BIl. 40, Staatsarch. zu Wien, Cod. suppl. Nr. 430,

Le. 1. Dessgleichen dess., 1443— 1464, Orig., Pap., 250 BIL., 20, ehd., God. suppl. Nr. 431,

Leh. 1. Lehenbuch f. Innerdsterreich, Orig., Pap., ebd. Cod. Nr. 39.

Leh. 2. Dessgleichen, Abschr. d. 16. Jhrh. im LArch., Lehensacten.

Leh.C. 1. Lehenbticher d. Grafen v. Cilli, 1436 —1441 u. 14560— 1461, Orig., Pap., im LArch., Handschrr.
Nr. 242 u. 3779.

Leh.C. 2. Lehenbuch ders., 1436— 1446 (hier nur v. 1436 ab benfitzt), Orig., Pap., Staatsarch. zu Wien, Cod. Nr. 963.

Leh.Go. Lehenzettel Otto’s v. Radmannsdorf mit d. Bekenntnisse seiner Gosser Lehen, c. 1450, Orig., loses
Bl., im LArch., Arch. Goss.

Lem. Urbar d. Herrsch. Lembach, c¢. 1480, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 103.

Leo. 1. Urbar d. Messtiftg. d. Familie Murer i/d Kirche s. Johann zu Leoben, 1488, Orig. im LArch.,
Handschr. Nr. 25.

Leo. 2. Urbar d. Dominicanerklosters zu Leoben, ¢. 1490, Orig. im LArch., Handsch. Nr. 781.

Leo. 3. Urbar d. Pfe. Maria Wasen zu Leoben, 1488, Orig. im LArch., Nr. 3262.

Li. Lichnowsky, Gesch. d. Hauses Habsburg, 8 Bde., Wien, 1836 uff. (die Citate bezieheu__sich auf d. Avhang
u. die Regesten d. Einzelbde.).

Lie. Ulrich v. Liechtenstein, Dichtungen, hrsgg. v. Lachmann, 1841, Berlin.

Lor. Urbare d. Pfe. s. Lorenzen im Mirzthl.,, 1429 u. 1493, Orig. d. 1. i/d Staatsbibl. zu Dresden u. Abschr, im
LArch., Hdschr. Nr. 2616, Orig. d. 2. im LArch., Hdschr. Nr. 1879.

LSt. Niederosterr. Lehenstube, Abschr. d. Codd. 58 u. 313 d. Staatsarch. zu Wien, aus d. Nachlasse wld. Meiller's
im Besitze d. Hrsgbers.

Lw. Urbar d. salzbg. Amtes Liechtenwald, 1448, Orig., Pap., 36 Bll, 89, Staatsarch. zu Wien, (unnummerirte)
Handschrr. Nachtrige.

Lz. Urkunden d. Arch. d. Museum Francisco-Carolinum zu Linz, vornehmlich d. 15. Jhrh.

Mar. Urbar d. landesfrstl. Amtes Marburg, c. 1490, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 107.

Marn. Urbar d. Pfe. s. Marein b. Seckau, ¢. 1500, Orig. im LArch., Hdschr. Nr. 3238.

Mat. Matrikel d. Erzbisth. Salzburg, c. 1475, gedr. Notizenbl. d. k. Akad., 2, 265 u. ff.

MF. Urbar d. landesftrstl. Marchfutteramtes, wesentl. f. d. Umgebg. v. Graz, 1414 u. 1479— 1480, Orig. im
LArch., Stockurbare Nr. 64 u. 65.

MF. 1. Urbar dess., 1390, Fragm. eines gross. Cod. v. wenigstens 215 Bll., 7 Bll. Pap. 20 im Arch. d. Stiftes Reun.

MH. MonumentaHabsburgica, hrsgg. v. Chmel, 1. Abth., 2. u. 3. Bd., Wien, 1855 uff. v. d. kais, Akad. d.
Wissenschaften.

Mise. Chronicon miscellum, Sammlg. vereinzelter gedruckter u. ungedr. Chronikenstellen, Bigenth. d. Hrsgbers.

Mo. Quellensammlyg. z. badisch. Landesgeschichte, 1. Bd. (Speierische Chronik), Karlsruhe, 1848, 49, hrsgg. v. Mone.

Mon. Urbar d. Grafen v. Montfort, c. 1400, Orig., Pgt., gr. 20, im LArch., Hdschr. Nr. 7.

Mon, boica. Monumenta hoica, blos einz. Stellen d. #lteren Binde.

Mon. Hung. Monumenta hungarica diplomatica, hrsgg. v. G. Wenzel (wesentl. d. Bd. 20, eine d. am
schwersten zu durchsuchenden Sammlungen).

Mons. Urbar d. Herrsch. Montpreis, e. 1490, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 114.

Mur. Urkunden d. furstl. Schwarzenberg. Schlossarch. zu Murau, 1300—1499 (jene vor 1300 sind abschriftl. im
LArch.).

Mur. 1. Urbar d. Spitales zu Murau, 1428, Orig. im Schlossarch. zu Murau.

Mur. 2. , , Stadtpfarre Murau, c. 1450, mit ilteren Urkk. u. Eintraggen, Orig. ebd.

Mur. 3. , einer ungen. Bruderschaft zu Murau, c. 1450, Orig. ehd.

Mur. 4. , d. Herrsch. Murau, 1464, Orig. ebd.

Mur. 5. , ders., 15. Jhrh,, 2. Halfte, Orig. ebd.

NB. Notizenbl. d. k., Akad. d. Wissensch., 1851—59, 9 Bde., Urkk. d. 13.—15. Jhrh.

Neu. Urbar d. Herrsch. Neuberg b. Hartbg., ¢. 1500, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 118.

0. Ausziige aus einem (scheinbar jetzt verlorenen) Copialbuch d. sogen. ,elenden Bruderschaft* im Draufelde, in
Oroschen, Bisth. Lavant, 3, 222 u. ff., mit Urkunden v. 14, Jhrh. ab.

Ob. Urbar d. Liebfrauenbruderschaft z. Obdach, 15. Jhrh., Orig., Pap., 5 BlL, Arch. d. Klosters s. Lambrecht.
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Obg. Urbar d. ehmal. Stiftes Obernburg, 1424, Orig., Pgt., 85 BIl. schm. 29, im LArch., Hdschr. Nr. 3323,
abgedr. in Oroschen, Didcese Lavant, 2. Thl., p. 222 uff.

Ot. Otakar's Reimchronik, ¢, 1310, gedr. b. Petz, Scrr. rer. Austriac., 3. Bd., u. Neuausg. v. Seemiller, 1890 uff.
(erst bis z. Vers 53.856 gelangt).

OW. Fragment eines Stadirechtbuches v. OWelz, 2. Hilfte, 15. Jhrh., mit Eintragungen von 1463, 5 Bl Pgt., 49,
LArch., Arch. OWelz.

Pau. Urbar d. Stiftes s. Paul in Kirnten, 1289, Orig., Pgt., Arch. zu s. Paul.

Pau. 1. Urbare dess. v. ¢. 1200 u. 1372, Origg. ebd., Abschrr. im LArch. Hdschr. Nr. 765.

Pau. 2. Lehenbuch dess., 1408—c. 1460, Orig. ebd., gedr. ausziigl. im Arch. f. osterr. Gesch., 34, 285 uff.

Pau. 3. Urkundenbuch dess., 14. u. 15. Jhrh., hrsgg. v. Beda Schroll in Font. rer. Austriac, LI/39.

Pe. Urkundenbuch d. Pfe. Pels, 14.—16. Jhrh., Abschr. 16. Jhrh., 92 Bll. 49, im LArch., Arch. Pels,

Per. Urkunden d. Archives v. Schloss Perneck i/d Elsenau. (Erst im Sommer 1892 f, d. LArch. erworben.)

Peft. Urbar d. Herrsch. Pettau, c. 1495, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 125,

Pett. 1. Urbar d. vereinten Kloster d. Dominicaner u. Minoriten zu Pettau, 1440, Orig., 73 BIl. Pap., im LArch.,
Handschr. Nr. 3793.

Pett, 2. Urbar d. Amtes Pettau, 1492, Orig., Pap., 7 Bll. schm. 29, Staatsarch. zu Wien, Abth. 24, Lade 19.

Pfa. Urbar d. Herrsch. Pfannberg, ¢. 1495, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 126 f. 167 uff.

Pfl. Protokoll gerichil. Aussagen gegen zu Pflindsbherg untersuchte u. hingerichtete Morder, c. 1500, Orig
6 BIL Pap., schm. 29, im LArch., Arch. Aussee.

Pla. Urbar d. Herrsch. Plankenstein, c. 1490, Orig. im LArch,, Stockurbare Nr. 156, f. 97 uff.

PR. Grenzbeschreibg. d. Herrschaften Pettau u. Rohitseh u. Urbar d. 2 Kloster in Pettan, c. 1400 —1451,
Abschr. im LArch., Hdschr. Nr. 2645. .

Pra. Urkundenbuch d. Familie v. Pranck, 1471 — 1500, Abschr. d. 16. Jhrh. im LArch., Hdschr, Nr. 1950.

Pii. Urbar d. Pfe. Piirg, 1449, Orig. im LArch., Hdschr. Nr. 3636.

Pii. 1. Urbare ders., 1350 u. c. 1370 (erst 1890 aus Gr. Selk erworben), Orig, Pgt., 21 Bll (f. 21 auch eine Zehent-
beschreibg. v. 1321), 49, im LArch., Hdschr. Nr. 3905.

Pii. 2. Urbare derselben, ¢. 1500, Origg. f. 1—7 Pgt., f. 8 —26 Pap., 49, im LArch., Hdschr. Nr. 3946.

R. Kastenbuch d. Klosters Reun, c. 1375, Orig., Pap., 52 BIL. 29, Arch. zu Reun.

R. 1. Urbar dess., 1395 (mit Zusitzen von 1403 u. 1407), Orig., Pap., 190 BlL. 20, ehd.

R, 2. Dessgleichen dess., 1450 (mit Zusitzen v. 1468), Orig., Pgt., 113 Bll. 20, ehd. X

R. 2 a. Kise- u. Butterregister dess., 1456, Orig., Pap., 10 Bll. 49 (mit Einlage v. 1445 —55), ebd.

R. 3. Urbar dess., 1487, Orig., Pgt., 82 Bll. 20, ebd.

Rad. Urbar d. landesftirstl. u. Schachenamtes v. Radkershurg, 1472, c. 1480 u. 1498 (mit Zusitzen aus einem
stddt. Urbar v. 1478), Orig. i. LArch., Stockurbare Nr. 131 u. 132, dann Hdschr. Nr. 3300.

Rad. 1. Urbar d. Pfe. Radkershurg, c. 1500, Orig., Pgt., 20 Bl schm. 20, Arch. d. gen. Pfe.

Ran, Urbar d. Herrsch. Rann, ¢. 1500, Orig, im LArch., Stockurbare Nr. 94, f. 93 uff.

Rant. Urbar d. Roboten im Gerichte d. HH. v. Liechtenstein zu Ranten, c. 1450, Orig., Pap., 111 Bll
im LArch., Hdschr. Nr. 20.

Reg. Regesten Kaiser Friedrich’s ITT., 1453—93, hrsgg. v. Chmel, Frankfurt a. M., 1859, 40,

Ro. Urbar d. Gosser Amtes Romatschachen, 1462, Orig., Pap., im LArch., Hdschr, Nr. 367.

Ro: - Amter Rotelstein u. Seiersherg, ¢. 1460, Orig. im LArch., Hdschr. Nr. 894,

Rot. Urbar d ehm. Chorherrnstiftes Rotenmann, 15. Jhrh. (Ende, nennt sich ,Abgeschrift des gar alten Vrbar®
u. datirt v. 1506), Orig., Pap., 95 Bll. 49, im LArch., Hdschr. Nr. 3788.

RSt. 1. Rationarium Styrie v. 1265, Orig., Pgt., Hofhibl. zu Wien, abgedr. b. Rauch, Scrr. rer. Austr.2, 114 uff.
(d. Ggd. v. Tuffer, bearb. v. Oroschen, Dide. Lavant, 4, 201 u. ff.)

RSt. 2. Rationarium Styrie v. ¢. 1300, Orig., Pgt., im LArch., Hdschr. Nr. 3789 (d. Ggd. zw. Reicheneck u.
Tuffer bearb. v. dems. ebd., 207 uff.). :

Sa. Urbar d. salzbg. Amter Rann u, Liechtenwald, 1309, Orig.. Pgt., 13 BIL kl. 20, Staatsarch. zu Wien, Hdsch.
Nr. 862.

Sal. Urbar d. Erzbisth. Salzburg far Mittel- u. Untersteier, 1322 (mit Notizen als Nachtrigen z. 13. Jhrh. u.
Zusiitzen aus d. 15.), Orig., Pgt., 116 Bll., 49, im LArch., Hdschr. Nr. 3785,

Sal.0. Steuerbuch d. Erzbisth. f. d. Amter im Gebirge, 1333, Orig., Pgt., 20, von f. 59 an, Arch. d. LRegierg.
Salzburg, Urbar Nr. 4.

Sal. 1. Urbar d. Hofmeisterei dess. f. d. gleichen Amter, ¢. 1350, Orig., Pgt., 29, v, f. 106 ab (it Zusiitzen bis XV/s),
ebd., Urbar Nr. 2 r K

Sal. 2. Dessgleuheu ders f. diese Amter, 14.—15. Jhrb. (c. 1400), Orig., Pgt., 20, v. f. 931 ab, mit Zustitzen in's
16. Jhrh., ebd., Urbar Nr. 3.

Sal. 8. Urbar d. Domcapitels v. Salzburg, 1418, Orig., Pap., 20, von f. 24 ah, ebd., Rubr. XVL, Nr. 27.

Sal. 4. | . Erzhisth. Salzburg f. d. Amter im Gebirge, 1498, Orig., Pgt., 20, v. f. 166 ab (mit Zusitzen d.
16. Jhrh.), ebd., Urbar Nr. 6.

Sa.L. Lehenbuch d. Domecapitels v. Salzburg, 14. Jhrh., 1. Halfte, Orig., Pgt., 12 BIL. 49, ebd., Rubr. XVI., Nr. 59.

Sa.L. 1. Lehenbuch d. Erzbisthums, 1441, Orig., Pap., 49, 185 BIl. (mit #lt. Aufzeichnungen v. 1422 an), ebd.,
Rubr. Lehen I, 36.

Sa.L, 2. Dessgleichen dess., 1446, Orig., Pap., 137 BIL., 40 (am Schlusse Nachtriige v. 1463 u. fi.), ebd., Rubr. Lehen

. schm. 20,

AT

1I. 402,
Sa.L. 8. Dessgleichen dess., 1487, Oug, Pap., 178 BlL. 4%, mit Notizen v. 1468 an, ebd., Rubr. Lehen II. 403.
Sa.L. 4. o w1490, SRR LI mit Fortsetzg. v. 1491 ab, ebd.

b*
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Sa.L. 5. Lehenprotokoll dess., 1452, Orig., Pap., 65 BIL, 49, ehd.
Sa.L. 6. Dessgleichen dess., 1468, Orig., Pap., 97 BIl. ++ 1, 49, ehd.

Sa.L. 7. . w - 1479, s 46 , 80 (die Lehensdaten gehen mit 1467 an), ebd. Rubr. Archiv
XVI. 28.

Sa.L. 8. Dessgleichen dess., 1490, Orig., Pap., 91 Bll., 40, ehd.

Sa.L. 9. . 1495—1519, Orig., Pgt., 151 BIL. 49, ebd.

Sa.P. Urbare d. Stiftes s. Peter zu Salzburg, 12. u. 13. Jhrh., Origg. im Arch. d. Stiftes, Abschrr. im LArch.,
nach Nummern citirt bei Cod. 308/6, nach Bll. bei 3/3 ¢ (1272) u. 2/5 ¢. (1290).

Sch. Urbar d. Pfe. Scheufling, 1469, Orig., Pap., Arch. zu s. Lambrecht.

Scha. 1—6. Schatzgewdlbbtcher, d. h. Abscher. (d. 18. Jhrh.) d. Origg. b. d. Innerdsterr. Regierg., 6 Bde.,
Pap., mit Urkk. 13.—16. Jhrh. (bis 1400 abschriftl. im LArch.), Arch. d. Statthalterei zu Graz.

Schl. Urbar d. Amtes Schlad ming, 1498, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 137.

Schm. Urbar d. Herrsch. Schmierenberg, e. 1480, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 103, f. 85 u. ff.

Schd. Urbar d. Herrsch. Schénstein, c. 1490, Orig. im LArch., Stockurbare, Nr. 156.

Sehu. Urkundenbuch d. Familie Schurf (v. Murau), 1328—1476, Orig., Pap., 94 Bll., Statthaltereiarch. z. Inns-
bruck, Cod. Nr. 264.

Schw. Urbar d. Herrsch. Schwanberg, 1498, Orig. im LArch., Stockurbare Nr. 137, f. 193 u. ff.

Se. Urkunden der Pfarreien u. Kloster im furstl. Archive v. Seckan zu Graz. (Erst seit 1892 zuginglich u. daher
d. Nachtriige bei d. Buchstaben A—D.)

Se. 1, Verbriiderungsbuch d. Stiftes Seckau, Ende 12. Jhrh., Orig., Pgt., Hofbibl. zu Wien, Cod. Nr. 511 u. buch-
stabengenaue Abschr. im LArch., Hdschr. Nr. 3653.

Se. 2. Urbar d. Bisth. Seckau, 1295, Orig. i. bisch. Arch. zu Graz, Abschr. i. LArch., Hdschr. Nr. 3655.

Se. 3. Lehenbuch dess., 1318, Abschr. d. 14. Jhrh., ebd. Das eigentl. Orig. fand sich erst 1890 u. folgt hier als
Se. 9, steht aber, was die Noten anbelangt, hinter d. Abschr. zurfick.

Se. 4. Todtenbuch des Domstiftes Seckau, 14.— 16. Jhrh., Orig., Pgt., Univers.-Bibl. zu Graz, Cod. Nr. 390.

Se. 5. Kastenrechnungen dess., 1444 —46, Origg. i. LArch., Hdschr. Nr. 2980.

Se. 6, Zehentbuch des Bisth. Seckaun, 1380—97, Orig., Pap., 208 Bll. schm. 2, bischofl. Arch. zu Graz.

Se. 7. Dessgleichen dess., 1406, Orig., Pap., 133 Bll. 49, ehd.

Se. 8. Zehentlibersicht dess., ¢. 1500, Orig., Pap., 8 Bll. schm. 20, ebd.

NSe. 9. Lehenbuch dess., 1373 —77, Orig., Pgt., 6 Bll. gr. 89, ehd.

NSe. 10. Dessgleichen dess., 1381 (mit Notizen bis 1413), Orig. Pgt. 20 Bll. 29, ehd.

Se. 11. o . 13991400 (mit Einlagen, die vor 1330 stammen), Orig., Pap., 34 Bll. schm. 20, ebd.
Se. 12. u s 1415—17, Orig., Pap., 16 BIl. schm. 29, ebd.

Se. 13. i . 1444—45, Orig., Pap., 24 Bll, 40, ebd.

Se. 14. ¥ . 145276, Orig., Pap., 41 BIL. 49, chd.

Se. 15. » i 1477 —79, Orig., Pap., 18 Bll. 49, ehd.

Se. 16. 1419—83—97, Orig., Pap., 61 Bll 40, ebd.

Se. 17. \Ite~tes \uluu\eueuhm“ d. Bisth. Seckau, 14. Jhrh. 2. Hilfte (mit Nachtrigen b. Ende 15.), Orig., Pgt.,
10 BlI. 20, ebbd. (Ein anderes ist in Se. 10 f. 11 uff.)

Si. Briefe (eigenhdge) d. Bisch. Sixt von Freising an seine Verwalter z. OWelz, 1 474—95, Ovig., 5 Bde. 49 (die
Briefe f. Strmk. simmtlich in Abschr. im LArch., Hdschr. Nr. 3682).

Sie. Urbar d. Vorauer Amtes Siebenbhirken, 1452—1508, Orig. im LArvch., Hdschr. Nr. 361’#

St. Urbar d. Herrschaft Stein b. Neumkt., 1498, Orig. im LArch. Stockurbare Nr. 137, f. 234 uﬂ ; andere Redaction,

) mit Nachlrigen v. 1512, Orig., I’gl.. 30 BIL. 20 (hier citirt als St. ¢. 1500) im Arch. z. s. Lambrecht.

Sta, Urkunden des Staatsarchives zu Wien, 14.—15. Jhrh. (jene vor 1300 bereits in Ahsc}u. im LArch.)

Sta. 1. Re"istmtuxhuch llurzog Albrechts 11 (1356) u. Herzog Ernsts (1423), Orig., Pap., 109 Bll. 40, Staatsarch. zu
Wien, Cod. Nr.

Sta. 2. Registratur du Hu z0ge von \ll)levht 1IL his Konig Priedr. 1V., 1879 — 1443, Orig., Pap. (Sammelhd.), 90 Bl

20, ebd.; Cod. Nr. 18

Sta, 3. Registratur Kn‘)uig l"ricdriuh's IV., 1446, Orig., Pgt. (Pmuhlcudu.x) 145 Bl 29, ebd., Cod. 19.

Stu. 4. Geldanweisungshuch Kaiser Friedrich's IIL, 1467 — 70, Orig., Pap., 182 Bll. 48, ebd., (.ud 417,

Sta. 5. Concepthuch der Kanzlei dess., 1478, 2 Bde., Pap. 350 u. ? Bll. 2%, ehd.; Cod. 129/1 —

Stad. Urbar der Herren v. Stadeck ftr die Ggden. v. Bretstein (u. Obd.ldl), . 1310, Orig., Pup 11 BIL kl. 40 (mit
ganz irrig. Titel ,Urbarium von der Pfarr Polss*), LArch., Arch, Pels.

Stan, Urbar d. landesfurstl. Gater i/d Stanz u. a° Herzogherge im Mirzthle., ¢. 1500, Orig., Pap., LArch., Stock-
urbare, Nr. 170.

Stey. Steyrer, Commentarii pro historia Alberti 1., 1725, Leipzig, 20.

Stu. Summarium d. Urbars d. Herrsch, Stubeek, 1427, Orig., Pap., LArch., Stockurbare, Nr. 139.

Sii. Urhar d. Herrseh. Stis senheim, e. 1490, Orig., LArch., Stockurbar Nr. 193 f. 51 uff.

Such. Pet. Suchenwirts Werke, hrsgg. v. A. Primisser, Wien, 1827. s :

Teu. Urbar d. Guter d. Familic v. Teufenbach (Majerhofen), c¢. 1430, Orig. im Herrschaftsarch. z. Pirnitz in
Mihren, Cop. im LArch., Hdschr. Nr. 3180.

Trau. Urbar d. ehem. Nonnenklosters Traunkirchen, c. 1360, Orig., Pgt., 75 BIL 49, im Arch. d. Forst- u

. Doménenadministration zu Gmunden, Abschr, im Museum zu Linz u. Auszlge im LArch., Hdschr.-Nachtrige.

U. Urkunden d. LArch,, 9. Jhrh.— 1499,

Un, Kirntnisch-gsterr. Chronik d. Pfarrers Unrest, Ende 15. Jhrh., hrsgg. v. Hahn in Coll. monum. 1.Bd., 479 uff.

Ut. Urbar d. Gosser Amtes Utsch b, Bruck, ¢. 1500, Orig., Pap., LArch., Hdschr, Nr. 3236,
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Yi. Chronik d. Abt Johann von Viktring, 14. Jhrh. 1. Hifte,, b. Bohmer, Font. rer. Germ. 1, 271 uff.

Yit. Vitae archiepiscopor. Salzburgen., 12. Jhrh,, in Mon. Germ. Serr. 11 u. 12.

Yoi. Urbar d. landesftirstl. Marchfutteramtes f. Voitsherg, 1498, Orig., Pap., LArch., Stockurbare, Nr. 137,

Yor. Verzchnsse d. Klein-, Waide- u. Forstrechte d. Stiftes Vorau, 1445, Orig., Pap., 8 Bll. schm. 29, Arch. z. Vorau.

‘Wa. Urbar d. Herrsch. Waldeck b. WGraz, ¢. 1490, Orig., Pap., LArch., Stockurbare Nr. 193.

WEF. Urbar des landesf. Amtes Windisch-Feistritz, ¢. 1490, Orig., Pap., LArch., Stockurbare Nr, 29.

WG, Urbar d. landesf. Amles Windisch-Graz, c. 1490, Orig., Pap., LArch., Stockurbarve Nr. 125, f. 181 uff.

WN. Wiener-Neustidter Fragmente, 9 Sticke Acten, Verzeichnisse von Pfarren d. Ob.- u. Unterlandes enthaltd.,
mit den je dazu gehorenden Ortschaften n. d. Zahl der Feuerstitten, Origg , Arch. d. Stadt Wiener-Neustadt.

‘Wu. Urbar d. Herrsch. Wurmberg, 1496, Orig., Pap., LArch., Handschr. Nr. 3221,

Zei. Urbar der Fronleichnams-Bruderschaft zu Ober-Zeiring, 1493 (mit einz. spiteren Zusitzen), Orig., Pgl.,

LArch., Hdschrr.-Nachtrige.

Hilfswerke fir den Zweck der Reductionen waren die gewohnlichen Handbiicher
in erster Reihe. So das dlteste, ausfiihrlichste und in mancher Beziehung das beste von
K. Schmutz (,Historisch-topographisches Lexikon f. Steiermark¢, 4 Bde., 1823), das far
archivalische Zwecke von spit erkannter Bedeutung ist. In der Zeit nach ihm folgt G. Goth
(,Das Herzogthum Steiermark“, 3 Bde., 1840 —43), das indess nur Obersteier behandelt,
und das in seiner Art vortreffliche ,Postlexikon® von 1861, fir Zwecke dieses Buches weit
brauchbarer, als das Special-Orts-Repertorium f. Steiermark* (herausgegeben von d. k. k.
statist. Central-Commission, 1883). Ein Werk, dessen hoher Wertfiir topographisch-geschicht-
liche Untersuchungen vielleicht noch spiter beleuchtet werden kann,ist dem Dunkel erst wieder
zu entziehen. Das sind die sogenannten Waldtomi. Da némlich frither das Eisen in
Eisenerz und Vordernberg und sonst im Lande blos mit Holzkohle bearbeitet wurde, und
man keine Ubersicht der Wiilder besass, welche fiir diese Industrie tributir gemacht werden
- konnten, noch ihrer jungen oder alten Bestinde, noch der Kohlenmengen, auf welche in
gewissen Zeitriumen da und dort aus ihnen zu rechnen war, beauftragte Kaiserin Maria
Theresia eine Commission mit der Landesbegehung und -Aufnahme fiar diesen Zweck. Das
Gebiet derselben war Obersteier allein, und von Untersteier bloss die Gegend von Fronleilen
bis nordlich des Scheckels und his Ubolbﬂch, und besteht ihr Werk in 28 mehr oder minder
starken Folioheften, die von 1755 an in Stadt Steier gedruckt wurden, und wiéhrte ihr Druck
an 20 Jahre. Darin sind alle Waldantheile, mochten sie gross oder klein sein, mit Angaben
der Grundherren und Banern und allen Gegendnamen, auch alle Waid- und Abstockungs-
vertrage eingetragen, und stellen sie in dieser Form einen Theil des Wirtschaftsstandes von
Obersteier vor. In diesem Werke liessen sich eine grosse Anzahl von Gegendnamen des
Mittelalters noch nachweisen, die heute so gut wie verschollen sind. Allerdings aber will
die Signatur WI' dann oft nur besagen, dass vor 150 Jahren der Ortlichkeitsname, fir
den sie angefiithrt wird, noch hestand, und kann far heute nicht stets die Biirgschalt tber-
nommen werden. Es ist bedauerlich, dass ein wirklich gutes und allseitiges topo-
graphisches Handbuch fir Steiermark aus der Gegenwart nicht besteht. An Karten dienten
die alte und neue Generalstabskarte und die Katastralmappen, letztere aber blos zum
Theile, denn da selbe die Riednamen — zum grossen Nachtheile fiir die Amtirung, da die
Bauern an denselben héingen, und sich an die ,Parcellennummern® zuweilen durchaus
nicht gewohnen kénnen — fast immer auslassen, oder doch vernachlissigen, ist nur fir
die Gegenden der Einzelhofe einiger Gewinn zu erzielen gewesen, wo die Gegendnamen in
Hofnamen iibergegangen sind.

Alle diese Mittel gentigten “aber nicht. Tausende von Namen wiren unreducirt
geblieben, wenn nicht ein grosses Netz von Correspondenten fiber das Land gelegt
worden wiére, welche als Ortskundige gewissé Fragebogen beantworteten, Wo entweder
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keine solchen Organe gefunden werden konnten, oder mancherlei Verhiiltnisse denselben
hinderlich, ist allerdings der Verfasser selbst hingezogen, und hatte durchaus an der Bereit-
willigkeit und Intelligenz der biuerlichen Bevolkerung Klirung und Freude. Im Ganzen
aber war das Ergebniss dankenswert, und wiire noch weit erwihnenswurdiger, wenn alle
Clorrespondenten gleich denen, welche die Pflicht gebietet zu nennen, der Bitte entgegen-
gekommen wiren. Denn die Liste der Angesuchten ist weit ausgedehnter, als die
nachfolgende. Wesentlich waren es, wegen ihres Verkehres mit der Bauernbevilkerung und
wegen ihres durchgingigen Interesses fur wissenschaftliche Arbeiten, die Pfarrer, dann aber
auch Advocaten und Notare, Biirger und Forster, an welche die Fragebogen ausgingen.
Im Oberlande war der Erfolg ein hocherfreulicher, im Unterlande aber — trolz der wider-
holten Aufforderung der Geistlichkeit durch das Lavanter Consistorium — ein geringer,
und wiire ein kitmmerlicher geblieben, wenn nicht einzelne Minner durch ihr liebens-
wirdiges Entgegenkommen fiir die Anderen schadlos gehalten hétten. Diese Minner alle,
deren Beihilfe unter allen Umstiinden hoch anzuschlagen ist, ob ihnen nun eine kurze oder
lange Frageliste vorgelegen, fihlt sich der Verfasser gehalten, namhaft zn machen, und die
Sterne vor deren Namen sollen blos den wechselnd hoheren Grad der Inanspruchnahme
anzeigen.

"Adam, A., Kaufmann z Ptrg. — Adler, OFtrster z. Gr. Reifling. — Almer, Fr., Pf. z. s. Radegund
a. Scheckel. — Ammerer, Bgr. z. Pollau (Hartbg.). — *Anthofer, Jul., Pf. z. Pusterwald. — *Aust, A. J., Werks-
arzt z. s. Peter i/d Gal. — Bachmayer, Pr. Eberhard, Pf. z. Wildalpen. — Baltl, Grundbesitzer z. Perchau. —
Bernhard, Fr., Pf. z. BEckersdorf. — Bessenschek, Gg., Pf. z. Tschadram. — Bierbaum, Pr. Ign,, Pf. z
s. Nikolai i. Sausal, — Bierbaum, Vinc., Decht. z. Unzmarkt. — *Binder, Karl Frh., Gutshes. z, s. Georgen a/d
Stiefing. — Birnstingl, Aloys, Pf. z. Freiland. — Birnstingl, Fr., Pf. z. Stallhofen. — Birnstingl, Pr. Theo-
bald, Pf. z. Semriach. — *Bohinz, Jak., Decht. z. Fraslau. — *Banisch, Joh., Pf. z. Siraleck. — "Boser, A,
Blrgerschuldir. z. Voilshg. — Bosina, Juh., Decht. z. Drachenburg. Bossi, Aug., Decht. z. DLandsberg. —
"Boxler, Gmdesecretiv z. Kapfenbherg, — Buchmtller, Dr. med., Werksarzt z. Donawitz, — “Caspaar, Dr. Jos,,
Werksarzt z. Vordernberg. “Cerstwy, Dr. Fr., Pf, z. Stubenberg. — Daum, Dr. Aloys, Decht. z. s. Veit a. Vogau.
— Dekowitseh, Mich., Pf. z. Piber. Dokter, Christian, Pf. z. Gasen. — Dorfmeister, Joh., Pf. z. s. Peter
a. Kammershge. Dupky, Pr. Alex., Pf. z. s. Johann a. Tauern. — Bberl, Jos., Postmeister z. Gleisdorf. —
Eckhart, Gmdesecretir z. § gang, — 'Eckrieder, Bernh., Pf. z. Fonsdorf. — Eigl, K., Forstverwalter z.
Lankowitz. — Elsenbaum, Pr. Dr, Gotfr., Pf. z. Turnau. — Engel, J., Forstwart z, Zauchen b. Mitterdorf. —
Erber, Jos., Pf. 2. Kobenz. — Erkenger, Rud., Pf. z. Arnfels. — Ess, Aloys, Pf. z. Fornitz. — Etschmeyer,
Ant., Pf. z. s. Oswald o. Zeiring. — Fasching, Aloys, Pf. z. AHeiligen b. Wildon. — **Fast, Jos., Pf. z. Stanz i.

Mzthle. — Fauster, I'r., Caplan z. Leibuitz, — Felberbauer, Leop., Decht. z. Schwanberg. — **Fellner, Dr. .

Jos., Decht. z. s. Lorenzen i. Mzthle, Fischer, Aut., Pf. z. Witschein. — Fleck, Jos., Decht. z. Jaring. — Fras,
Jos., Pf. z. Skomern, “Preismuth, Pr. Altm,, Forstdir. z. Admout +. — Fritsch, Wenzel, Pf. z. s. Peter o.
Judenburg. — F'tnck, F., Gastwirth z. Ligist. — Gabriel, Blirger z. Irdning. — Gaischek, K., Decht. z. Doberna. —
Gértner, Pr. Alb., Pf. z. s. Lorenzen a. Wechsel. — **G asparitz, Pr. Dr. Ambr., Pf. z. Semriach. — *Germers-
hausen, K., Forstverwalter z. Neuberg. — Gmeiner, Christian, Pf. z. Ratten. — *“*Gohlert, Vinc., Grundbuchs-
fubrer z. Bruck a. M. — *Grabner, Math., Pf. z. Lassing. — Grantl, Ign., Pf. i/d Rachau, — Greistorfer, Joh.,
Pf. z. Kogelhof. — Grill, J., Kaulmann z. Auger. — Griner, Sigm,, Pf. z. s, Georgen o. Judenburg. — *Grih-
linger, Pr. Lambert, Pf. z. s. Michael a/d Liesing. — Grubev, Andr., Provisor zu NWelz, — Gschweitl, Pet.
Sily., Caplan z. Gleisdorf. “Haas, Pr. Hildehert, Pf. z. Grebming. — *Haim, Joh., Pf. z. Lietzen. — Hanf, Pr.
Blas., Pf, z. Maria Hoft. — Hanf, Pr. Vine., Pf. z. Weisskircheén, —*Har bina, A., forstl. Forstleiter z. Gonowitz. —
Herbich, Wilh., Pf. z. s. Martin a. Welmisherge. — Hess, Vinc., furstl. Forster z, Waldstein, — Hiebaum, Jos.,

Oberforster z. Fronleiten. — Hilpert, €., protest. Pf. i/d Ramsau. — Hirti, Fr., Pf. z. Maria Schleunitz. —
Hischenhuber, Fr., Decht. z. Haus. — Hobenreich, Jos., Pf. z. Btichel o. Sehladming, — Hofer, Balth., Pf. z.
s. Margarethen a/d Rab. — Hofer sen., Blrger z Trdning. — Hoffer, K., Vicar z. Alt-Aussee, — Hofler, Joh.,

Pf. z.'s. Johann b. Herberstein. — Hogelsberger, Pr. Leo, Pf. i/d Palfau, — Hyller, Gg., Pf. z. Tragiss ¥, —
Hora, K., Pf. z. s. Margarethen b, Knittelfeld. — Horvath, Joh., Pf. z, Miesenbach. — Hutter, Leop., Pf. z.
Fischbach. — Hyd en, Joh., Lehrer z. Mautern. — Jamm ernegg, Andr., Pf. z, Osterwitz. — **Janniss, Fr., Gymn.
Prof. z. Leoben. — Jushetz, Ant., Decht. z. Marenberg., — Jerischa, Luk., Curat zu Gomilsko. — Karha, Math.,

Pf. zlfIRr_'tschurh, ehm. Caplan z. Doberna. — Kaufmann, Joh., Pf. z. Firing. — Kene, Franz, Pf. z. Stssenberg.
— Kielnhofer, Aut., Hauptpf. z. Waltersdorf. — Kirchner, Aunt., Notar z. Arnfels, — *Klempa, Pr. Bened.,
Pf. z. s. Joh. a/d Scheiben. — **Kme titsch, Emil, Sparcassenbeamt. z. Rotenmann. — Koberl, Roman, Pf. z,

s, Peter i/d Gal. — Koch, Fr., Papierfabr, z. Pels, — Konschegg, Victor, Lehrer z. Aussee. — Kosar, Jak., Pf.
% Upcr Pulskav. — Kotschuwan, Ant., Pf. z. Lembach., — *Kotschy, Dr, H., prot. Pf. z. Wald. — Kovat-
schitsch, Jos., Pf. z. Feldbach, — **Kvrainz, Joh., Lehrer z. Bisenerz, dann zu Andritz. — **Kramberger, Pr,
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Fried., Chorsenior z. Vorau . — Krasser, Leop., Pf. z. OWelz. — Krischan, Heinr., Pf. z s. Johann a. Wein-
berg. — Kukowetz, Joh., Pf. z. Hartmannsdorf, — **Kilb, Dr. Paul, Bez. Hptmann z. Weitz . — Kuntze, Joh.,
Pf. 2. s. Georgen i/d Stainz. — Lange, Hans, Blirgerschuldir. z. Farstenfeld. — **Leber, Ferd., Provisor z. Wolfs-
berg. — Leber, Fr., Pf. z. s. Veit b. Waldeck. — *Ledwinka, Pr. Odilo, Pf. z. Veitsch. — Legat, Fr., Pf. z.
Oppenberg. — Lehmann, Dr. H. A., Decht. z. Riegershurg. — Lenz, Matth., Caplan z. s, Marein b. Seckau. —
*Lettuer, Joach,, Gmdesecret, z. Pels. — **Leypold, Aloys, Pf. z. s, Lorenzen o. Scheufling. — **Liechten-
egper, Dr. H., Arzt zu Schonstein. — Lobenstock, Arzt z. Mitterdorf . Aussee. — **Luschnigg, Cajet., Decht.
7. Ptirg, dann zu Knittelfeld. — Lustig, Ant., Pf. z. s. Lorenzen o. Knittelfeld. — Maier, Gastwirth z. Neumarkt.
— Majer, F., Gmdesecret. z.Rietz. — Malek, Joh., Pf. z.Ranten. — Mastnak, Jak., Pf. z. Schileunitz b. Reicheneck.
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— **Terstenjak, Mart., Pf. z. Altenmarkt b. WGraz . — **Tréek, Pr. Agyd, Pf. z. Oblern, dann z. s. Georgen
a/d Pesnitz. — Trummer, Fr., Pf. z. s. Johann i. Sackauthale. — Tschepin, Ant., Pf. z. Gaisthal. — Tutek, Gg.,
Decht. z. s. Lorenzen i. WBiicheln. — Vitzthum, Jos., Pf. z s. Peter 0. Leoben . — Vogl, Pr. Clemens, Pf.
z. Altenmarkt a/d Ens. — **Volk, Andr., Decht. z. Passeil. — Volkmayer, Burger z. Ernhausen. — Wallner,
Jos., Decht. z. s. Florian a/d Lasnitz. — Wasserburger, Pr. Ferd., Pf. 7. Lasnitz. — Watschinger, Joh., Pf.
7. HKreuz a. Wasen +. — Weinauer, Cajet., Decht. z. Krieglach. — Weingraber, Franz, Decht. z. Bischeldorf . —
Weiss, Pr. Albert, Pf. z. s. Martin a/d Salza. — *Weiss, Pr. Ant., Capitular z. Reun. — Weiss, Leop., Pf z
Edelschrot. — *Wichner, Pr. Jak., Capitular z. Admont. — *Widerhofer, Pr. Pius, Capitular z. Seckau. —
Wolfbauer, F. X., Gastwirth z, Stainz. — Worm, Fr. Ant., Pf. z. Altenmarkt b. Flirstenfeld. — Woschniak,
Lor., Pf. z. s. Georgen h. Reicheneck. — Wretschko, Ant. R. v., Propst z Cilli 1. — Wretschko, Math., Gurat
z. Geirach. — Wurzer, Math., Pf. z. Maria-Rast. — *Wurzinger, Joh., Pf. z. Gr. Lobming. — Zapfl, Ant.,
Caplan z, Fornitz. — Zdolschek, Fr., Pf. z. Sulzbach. — Zimmermann, Joh., Pf. z. s. Marein a. Pickelbach.
— Zotzek, Ant., Caplan z. Straden. — Zugshratel, Ant., Pf. z. Teufenbach.

Ausser den Kiirzungen fiir die Quellenangaben sind, namentlich bei den Erkla-
rungen, noch andere Kiirzungen in Anwendung gekommen, deren Mehrzahl hier als selbst-
verstiandlich tibergangen werden kann. Erwihnt mégen nur sein:

AHlgen = Allerheiligen, Bg. od. —bg. als Berg und —berg (blos mit Ausnahmen
b. Marburg u. Judenburg), D. vor Ortsnamen als Deuatsch-, s. Ggen als s. Georgen, GStKte
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— Generalstabskarte, Marzthl. = Mirzthal, O Strm. = Obersteiermark, PN. = Personen-
name, Pfe = Pfarre, UStrm. = Untersteiermark, W. vor Ortsnamen == Windisch, WI'. =
Waldtomi, zw. = zwischen. :

Es hat ferner zweckmiissig geschienen, die Mengen der Daten, sei es in Ortsnamen
als in Daten fur dieselben zifferméssig zu geben. Daher bringt jede Seite derlei Ausweis
sowohl tiber die reducirten, als unreducirten Ortsnamen, die Verweise und Quellenstellen.
Ibenso ist fir jeden einzelnen Buchstaben die gleiche Zihlweise eingestellt. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass Ziahlungsfehler unterliefen; .auf keinen Fall aber ist irgendwie gestrebt
worden nach Erhohung, aber auch nicht nach Minderung in den Ziffern. Nur das ist zu
erwithnen, dass die Ziffern der reducirten und unreducirten Ortsnamen noch zu vermehren
sind durch die abgesondert gezihlten Riednamen, und zwar die einen durch 693, die
anderen durch 1944, so, dass (mit Zurechnung der wenigen Nachtrige) die Ziffer der
reducirten Ortlichkeitsnamen an 10600, die der unreducirten 9600 betrigt.

Ungeachtet das Landesarchiv einen sehr grossen Theil des Arbeitsstoffes selber ent-
hilt, so ist es doch weit davon entfernt, den Gesammtstoff zu besitzen. Im Gegentheile
musste Vieles auswirts gesucht (wie namentlich zu Admont und s. Lambrecht), oder
von dort erbeten werden. Das Letztere geschah aus der k. Bibliothek zu Berlin, den
bischoflichen Archiven zu Graz und Klagenfurt, dem Museum zu Linz, dem Reichs-
archive zu Miinchen, dem Stifte s. Paul in Kérnten; dem Kloster Reun, derk. k. Landes-
regierung und dem Stifte s. Peter zu Salzburg, dem Stifte Vorau, dem Staatsarchive und
der Hofbibliothek zu Wien und dem Stadtarchive zu Wiener-Neustadt.

Allen jenen Personlichkeiten und Anstalten, sowohl der obigen Liste, als welche hier
genannt, erstatte ich den verbindlichsten Dank. Inshesonders aber fuhle ich mich Herrn
Hofrathe v. Arneth, Director des Staatsarchives in Wien, wverpflichtet, der mir zur
Beniitzung seiner so reichen Anstalt ganz ausnahmsweise Erleichterungen gewihrte, und
Herrn Friedrich Pirkmaier, Archivar der Landesregierung in Salzburg, der mir in wahrer
Unverdrossenheit eine grosse Zahl von Codices des Erzstiftes vermittelte.

Allein alle Mithen einer- und wissenschaftlichen Unterstitzungen anderseits hitten
dem Buche kaum zum Erscheinen vor der Offentlichkeit verholfen, wenn ihm nicht auch
materielle Férderungen zur Seite gestanden hiitten. Es verdankt sie Seiner Majestit dem
Kaiser, dem hohen Ministerium fiir Cultus und Unterricht, dem hohen Landes-
ausschusse fiir Steiermark und der hochloblichen Ersten steiermiéirkischen Spar-
casse zu Graz. Wie sehr der Verfasser dafiir Dank weiss, dass eine Arbeit von nahezu
12 Jahren nicht unverwerthet bleibe, braucht er wohl kaum zu schildern.

Zum Schlusse kann er nicht umhin, zu sagen, dass er im Laufe derselben mehrfach
Ursache hatte, erste Feststellungen zu dndern, mit Einem Worte, sich selber zu bessern.
Durch eine Reihe von Correcturen am Schlusse zeigt er an, wie auch withrend des
Druckes er vorzog, lieber Irrthtimer zu bezeichnen, als mit Absicht als angebliche Wahr-
heiten gelten zu lassen. Aber die Menge des Stoffes ist sehr gross, vorbereitende Studien
liegen nur fir eine schmale Zeit und Zahl benttzungs(ihig vor, die topographischen Hilfs- -
mittel nicht gentigen, die ausreichende Kenntniss des Landes von der Grésse wie Steiermark
besitzt nie ein Einzelner, und so ist Irren leicht. Daher bezieht er sich mit einigem Rechte
auf die Worte, welche vor mehr als 40 Jahren Fallmereyer (Gesammelte Werke, 3, 504)
Czornig bei Gelegenheit des Erscheinens dessen ,Ethnographie des Gsterreichischen Kaiser-
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staates® zurief: ,Dass bei einem Novum von solchem Belange gleich mit dem ersten Wurfe
alles schulgerecht und accurat. jedes Datum richtig, jedes Factum unanfechtbar und tber-
haupt nichts zu verbessern sei, ist nicht zu erwarten, und hat man nicht einmal das Recht zu
verlangen.“ Der Verfasser ist @iberzeugt, und widerholt, dass die Fortsetzung des Werkes
aus spiteren Quellen seinen Annahmen hie und da Klirung, und dorthin Reductionen
bringen wird, wo solche ihm noch nicht gelangen. Es ist bis jetzt noch kein Werk massig auf-
getheilten Inhaltes an’s Licht getreten, dessen Meinungen nicht zuweilen Richtigstellungen
herausgefordert hitten. Allein auch trotz mancherlei Irrthiimern darf der Verfasser an-
nehmen, dass er mit dem Buche Richtungen vorarbeitete, tber das gewohnliche Namen-
wesen hinausreichend, welche im Lande, und vielleicht anch sonst noch, bisher noch keinerlei,
oder doch nur schwache Vertretung gefunden hatten.

Graz, im October 1892.
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