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Von der Residenz her gesehen ist die innenriumliche Gestaltung Trojas ein gewaltiger
Fortschritt. Dort war es innerhalb des riumlichen Erlebnisses zu keiner Steigerung ge-
kommen, ohne Rhythmik schob sich Raum neben Raum und ftrotz der ,Enfilade fehlte
die grolse Einheit. Hier aber in Troja sind die Riume rhylhmisiert und logisch auseinan-
der entwickell. Der Mittelakzent ist schliefslich so kriftig, so alle Bedeutung an sich rei-
send, dafs die iibrigen Riume unterjocht werden und im Gesamltsystem ihre Selbstindig-
keit an die Kraft dieses Giberragenden Mittelakzentes abgeben. Von ihm aus begreift man
plotzlich auch den Sinn der Auflengestaltung. Sie ist das Ergebnis des Innenbaueés: um
dieses einen grolien Saales willen, der zuerst in der Konzeption da war, ist die Fliigelmitte
zentral hochgetrieben und nicht, wie etwa am Waldsteinpalais in Prag, ist der Saal in das
fertige Stockwerksystem nachtriglich hineinkomponiert. Ebenso begreift man erst die bel-
vedereartigen Tiirme iiber den Schmalseiten des Baues von der innenriumlichen Gestal-
tung aus. Sie sind der nach aulien sichtbar gemachte Aufstieg ovaler Treppen, denen die
Verbindung der beiden Stockwerke obliegl. Im grolien Saal fithrt ein grofies Portal auf
den Balkon der Gartentreppe, von dem die Liufe der Treppe gelassen hinunterwendeln.
Ihre geistreiche Anlage enthiillt sich erst von dieser Warte aus. Denn steigt man von unten
herauf, so erlebt man im Hoherkommen die in die Tiefe entwickelte Gigantomachie der
Skulpturen, und beim Betreten des Saales wird der Blick durch die ins Unendliche ge-
fiihrte Malerei emporgerissen, so daf aus dem Wechsel von Hohen- und Tiefenerlebnis-
sen eine unvergleichliche dramatische Wirkung erzielt wird. Ob sie freilich nicht erst
durch das axiale System des Gartens vorbereitet war, ist bei dem Mangel an zeitgenossischen
\bbildungen heute nicht mehr zu entscheiden. Gewifs aber wird der Garten jene Folie
gewesen sein, auf der erst die ganze Grofie der kiinstlerischen Konzeption zur Geltung
kommen konnte.
3. Die Kreuzherrnkirche (1679—1688)

Parallel mit den Arbeiten Matheys fiir den Grafen Wenzel Adalbert von Sternberg geht
das Wachstum seiner ersten Kirche in Prag, der Kreuzherrnkirche in der Altstadt?) (Abb. 19).
Bauherr war Johann Friedrich von Waldstein in seiner Eigenschaft als Grofimeister des
Kreuzherrnordens, der ihn 1668 in diese Wiirde eingesetzt hatte. Aber Johann Friedrich
war nur der Vollstrecker eines schon aktiv gewordenen Bauwillens; denn bereits unter
seinem Vorginger, dem Kardinal Ernst von Harrach, hatte man die Absicht eines Neu-
baues yon Kloster und Kirche in die Tat umzusetzen begonnen. Man war dabei radikal
genug verfahren: der gegen die Moldau gewendete Teil des Klosters wurde bis auf die
Grundmauern niedergeleglt und am 24. April 1661 iber einen volligen Neubau mit Carlo
Lurago kontrahiert. Die Arbeiten kamen riistig vorwiirts. Schon am 25. Januar 1662 setzte
man den Kontrakt mit dem Zimmermeister Johann Karl auf, der Ende des Jahres den
Bau unter Dach brachte. Im Friihling des niichsten Jahres trafen auf der Baustelle die
Stukkatoren ein. Carlo Lurago hatte sich mit der Absicht getragen, die Aufienwiinde in
Schmuck formlich ertrinken zu lassen. Aber der kluge Prior Pospichal verwarf die iippige
Bauzier, weil sie das Bettlervolk anlocke, das von prichtig geschmiickten Hiusern auf
) Bienenberg, Analekten zur Geschichte des Militirkreuzordens mit dem rothen Sterne, Prag 1787 S. 104 I ;
I. Ekert, Posvitnd mista krdl. HI. m&sta Prahy. v Praze 1883 I 329348, und F. Jacksche, Geschichte des

ritterlichen Ordens der Kreuzherrn mit dem roten Sterne. Prag 1904 S. 72 fI.
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Abb. 19, Prag, Kreuzherrnkivche




)

den Reichtum ihrer Besitzer schliefie ?). So blieb es bei der einfachen, grob rustizierten
Pilastergliederung fiir die Front zum Kreuzherrnplatz, nur die Moldauseite gab sich in
den oberenTeilen blithend reich. (Im 19. Jahrhundert wurde diese Dekoration abgeschlagen
und die Fassade der Kreuzherrnplatzfront gleichgestaltet.) Diese Stuckarbeiten waren vor
Einbruch des Winters vollendet worden. Mif ihnen schlief3t die erste Bauperiode.

Es sind die Griinde nicht geklirt, weswegen man mit dem Bau der Kirche, die sehr
schadhaft war, volle fiinfzehn Jahre zuwartete. Am Geld allein scheint es nicht gelegen
zu haben. Waren Rechisstreitigkeiten daran schuld?

Im Frihjahr 1679, am 20. April, beginnen die Bauarbeiten. Die alte Kirche wird bis auf
die Krypta eingerissen. 1680 stand das neuaufgehende Mauerwerk eineinhalb Klafter
hoch. Zwei Jahre spiter ist man so weil, dals man den bildhauerlichen Schmuck an der
Fassade aushauen lassen konnte. Das niichste Jahr gilt ganz der Kuppel, deren Schale
dann im Sommer 1684 geschlossen wird. Am 6. Oktober werden einem italienischen
Maler fiir das Fresko des hl. Geistes in der Laterne 23 {l ausbezahlt. Im folgenden Jahre
wird im Juli das Dach der Kuppel angestrichen. Schon setzt im Innern die Stukkatur-
arbeit ein, (am 24. September erhilt Johann Bartholomius Cometa fiir ,4 quator Angulij
in der Kuppel* 40 Gulden): Da zwingt die Pest, die in Prag ausgebrochen ist, zur Ein-
stellung aller Arbeiten. 1688 erst kann der Grofsmeister Johann Friedrich v. Waldstein
seine Kirche weihen, die zweite Bauperiode ist zu Ende *).

Die dritte Bauperiode von 1700—1725, die vor allem der inneren Ausschmiickung der
bis dahin fast leer gestandenen Kirche gilt, muf5 aus Grinden der thematischen Einheit
hier unbehandelt bleiben. Lediglich die Eindeckung der Kuppel mit Kupferblech in den
Jahren 17231725 verdient besonders angemerkt zu werden, weil sie das urspriingliche
Aussehen der Kuppel stark verindert hat und durch Reduzierung der lanternina dem
Aufstieg der duleren Fiithrungslinie die elastisch federnde Kraft genommen hat1).

Uber die beteiligten Meister und Arbeitskriifte der zweiten Bauperiode erteilt das sehr
genau gefiihrte, in tschechischer Sprache geschriebene Baurechnungsjournal Aufschlufs.
Die Risse sind von J. B. Mathey angefertigt worden, dem zugleich die oberste Bauleitung
zukam. Iin Jahre 1681 werden ihm 150 {l dafiir ausgehindigt. ,D. (omino) Matthaeo od
delani abrysu a staweni directi. Dem Herrn Matthaeus fiir die Anfertigung des
Risses und die Leitung des Baues« lautet der Eintrag. Die Ausfiithrung des Baues unter-
nahm die Baugesellschaft Carlo Lurago, als deren Vertreter Francesco Torre fungierte.
Arbeiter stellte auch der Steinmetzmeister Gaudenzio Casanova, daneben waren beleiligl
der Maurermeister Denomesti, die Steinmetzmeister Adam Kulich, Santin Aichel, Carlo
Pozzo, der Polier Simon Steyer, der Stukkator Giovanni Bartholomaeus Cometa, der
Schmiedmeister Mathias Berchtold. Sehr bunt war die niedere Baumannschaft. Durch-
) Ant. l'h‘znk,rl’:ml{lli generdla fadu kifzovnického Jijtho Pospichala z let 1661-—1680. v Praze 1880. Die wich-
tige Stelle aus dem Diarium des Priors Pospichal lautet, (bei Rezek p.5) 1663, 5. Junii. ,Pan baumistr Karel
Lurago chtél, abych nage staven{ proti mostu Stukaterskym dflem ozdobiti dal. Ale jd rozvazujice piedné, Ze o
se na Feholnfky neslugf, aby ozdobngj§f domy nezli knfZata a péni syOLSL méli, za druhé, Ze by snad mnozi do-
minfvali se, Ze nevim jaké bohatstvf u nds v&zi, jezto se sotva tak tak vohdnfme, jemu jsem toho odepiel a aby
toliko to. co on a zednici délati umdjlf, délal.«

% Prag, Kreuzherrnarchiv. Stavba kostela Spitalskd. Im Diarium des Priors Pospichal kommt unterm 11. De-
zember 1679 diese Stelle vor; Plantam Ecclesiae nostrae misi Do Mathaeo per puerum ipsius.

4) Kreuzherrnarchiy, Bauakten zur Kirche Franz Seraph. Vgl. Anhang.
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schnittlich arbeiteten 20 Maurer und 15 Handlanger am Bau. Wie in Troja iiberwog das
tschechische Element.

Die Gesamtkosten des Baues betrugen fiir 1679 und 1680: 6250 {1 51 kr 32 #%.

Fiir 1681 4700 1, fir 1682 6595 {1 23 kr, fir 1683 6585 {1 27 kr, fir 1684 4223 fl
32kr 41> &, fiir 1685 3707 fl 16'/2 kr. Das Steinmaterial stammte aus den Briichen von
Hloubé&tin und Sliwenetz.

Zum Verstindnis der Leistung Matheys ist wichtig zu wissen, dafy der Neubau sich auf
der Bebauungsfliche des alten erhob und die stidtebauliche Situation schon durch die
mittelalterliche in den wesentlichsten Ziigen vorgeformt war. Die alte Kirche ist ziem-
lich genau rekonstruierbar. Kombinieren wir eine Beschreibung derselben aus dem 17. Jahr-
hundert mit dem Aussehen aui alten Prager Stadtplinen?®), so erhalten wir eine (nach
den Urkunden aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts stammende, 1558 erneuerte)
Hallenkirche, die in ihren Maflien ebenso breit als lang und ganz schlichter Haltung im
Aufseren unter einem michtigen Satteldach mit pfeilhaft spitzem Dachreiter auf der
Mitte des Firstes zusammengefafst war. Sie hatte im Gegensalz zu ihrer romanischen Vor-
gingerin, die ostlich orientiert war, ihr aus dem Mauerkern ein wenig herausgedriicktes
Chorhaupt nach Norden gewendet und band sich so in den Klosterkomplex ein, dals zu
ihrer Westflanke ein langgestreckter Fachwerktrakt bis an die Moldau sprang, zu ihrer
ostlichen Seite aber, ein kurzer Stumpf in den Zug der heutigen Kreuzherrngasse herein-
ragte. Von dieser Kirche, die im Innern reichen Skulpturenschmuck aufwies, ist nichis
mehr erhalten aufier einigen Mauerziigen in der Krypta, die @brigens in den unfersten
Teilen noch romanisches Gemiiuer enthillt. Ebenso sind vom mittelalterlichen Kloster
nur Mauerreste der alten Keller tibriggeblieben. Ist also das aufgehende Mauerwerk vollig
neu, so haben doch die Baulinien der alten Anlage die Fiihrung der neuen entscheidend
bestimmt. Schon Carlo Lurago, des Klosters erster Baumeister, zieht bei dem Westtrakt
im Anschlufs an die mittelalterliche Losung die Ecke pfostenartig vor und formt den
mitlelalterlichen Erkerbau zu einem kriftigen, im Grundrifs quadratischen Eckrisalit um.
Dabei scheint ihn ebenso die Riicksicht auf den nahen gotischen Briickenturm wie die
Stellung der Kirche im platzriumlichen System geleitet zu haben. Denn mit diesem Eck-
risalit schafft er ein plastisches Gegengewichl zu den Volumen von Turm und Kirche,
gelingt es ihm, die ganze Platzwand im Sinne plastisch-riiumlicher Durchdringung zu
aktivieren. Etwas Ahnliches hatte Lurago schon bei der Ostwand des Platzes angestrebt,
wo die von hohen Bogenstellungen getragene Altane der Fassade sich mit der riiumlichen
Quadratur des Platzes gewissermalien verzahnt. Das Kreuzherrnkloster ist im Aufrifs dem
Clementinum nachgestaltet, nur hat dieses komposite Riesenordnung, jenes dorische, dieses
einfache Fenster, jenes gekuppelte ). Daraus diirfen wir abnehmen, dafy bei Lurago auch
die Kirchenfassaden im Aufrifischema tGbereinstimmten, dafy also Luragos Plan zur Kreuz-
herrnkirche sich im allgemeinen, was die Fassade betriflt, mit jener der Salvatorkirche
deckte. Denn aus zwei Grinden halten wir es fiir unwahrscheinlich, dafs die heutige
%) Vgl. v, Helfert, Drei Stadtpline und eine Stadtansicht vom alten Prag in Mitteilungen der k. k. Centralkom-
mission, N. F. Band 19, p. 1 ff. und Sadelers Plan von 1606. Vgl. J. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst
in Bohmen vom Tode Wenzels T11. bis zu den Hussitenkriegen, Prag 1893. 1. Bd. S, 111 fI.

% Das Kreuzherrnkloster hatte frither genau solche Giebel wie das Clementinum. Im Laufe des 19. Jahrhun-

derts wurden sie in einen ganzen Stock zusammengezogen, Vel alte Ansichten im Kreuzherrnarchiv.



Fassade der Kirche in ihrer Grundform auf eine Formulierung Carlo Luragos zuriick-
geht. 1. Ist ihr System so fortschrittlich, sind ihre Verhiltnisse so {iberlegen abgestufte,
dals hier ein Mann von ganz anderem Kaliber die Hinde im Spiele gehabt haben muf
und 2. enthiilt das Werk Luragos auch nicht den Schatten einer Andeutung einer dhn-
lichen Fassadenlosung, die berechtigen wiirde, ihm einen entscheidenden Einflufs auf die
Kreuzherrnkirchenfassade zuzusprechen. Wie er sich das Innere dachte, bleibt ungewify,
aber eine zentrahstische Losung wird es sicher gewesen sein, da der sehr beschrinkte
Platz eine solche von selbst nahelegt. Doch diirfte auch sie von dem jetzt stehenden Zentral-
bau wesentlich differiert haben. —

Matheys Neubau ist unabhingig von jeglichen Vorentwiirfen anderer Architekten und nur
gebunden an die Grundfliche des alten Baues. Als er Ende 1678 den Auftrag bekam, lag
fiir ihn die Situation so, dafy der durch Carlo Lurago nicht eben gliicklich gestaltete Platz
nur durch einen Monumentalbau von kraftvoll geschlossenem Umrifs und kompakter
Massenwirkung gewinnen konnte. Die eurhythmisch gegliederten Winde von Kreuzherrn-
kloster und Clementinum, die kleinlich geratene Fassade der Salvatorkirche forderten
eine Dominante, von der aus ihr Dasein einen neuen Sinn erhielt, in der ihre Linien
optisch zusammenliefen. So individuell-persénlich und iiberlegen daher Matheys Bau als
Platzdominante sich geben mufite; er durfte andererseits nicht den Zusammenhang mit
den Nachbarbauten zerschneiden, die architektonische Gestaltung derselben nicht igno-
rieren, wenn sein Bau als ihre Steigerung erscheinen und der Platz kiinstlerisch gerettet
werden sollte. Mathey schleift je eine Achse an den Kanten der Fassade zu Kreiszylinder-
vierteln aus und bewerkstelligt dadurch ein vermittelndes Anlaufen der vorderen Fassa-
denwand gegen das Kloster. Andererseits gewinnt die Fassade durch die Einrundung ihrer
Ecken ein starkes dynamisches Moment, indem ihr Mittelteil wie elastisch vorgeschnellt
erscheint. Die fiinfachsige Fassade ist von toskanischen Pilastern gegliedert, die wunder-
voll skandiert sind und die Rhythmik von Kreuzherrnkloster und Clementinum in feier-
lichen Takten zu Ende bringen. Wie in Troja ist der innere Pilasterabstand der grofte,
so dafs also der Achsenrhythmus a a b a a entsteht. Die Pilaster stehen auf hohen Stiihlen,
deren Strunk von linglich-rechteckigen Platten angeblendet ist. Die Deckel der Stiihle
bilden diinne Quaderstiicke, die aneinandergereiht spangenartig den Fassadensockel um-
schliefsen. Auf ihnen ruhen die glatten Blockfiifse der Pilaster auf. Die beiden innersten
Pilus‘_lel' biindeln sich mit je einem Halbpilaster zusammen, eindringlich die Vertikalen
hiufend. Im Gegensatz dazu sind die Zwischenfelder von schmalen horizontalen Linien
durchzogen, belebende Gliederung geben den Zwischenfeldern die auf der Sockelkante
aufsitzenden Fenster, die Nischen dariiber und die kleinen Fensterchen bezw. plaket-
tenartigen Verzierungen hart iiber den Nischenbdgen. Doch haftet diesen dekorativen
Stiicken etwas Kleinliches an. Den Mittelteil der Fassade schliefst oben ein miichtiger
Dreiecksgiebel ab. Seine Sohle ist in der Mitte von einem grofien Fenster aufgeschnitten,
das bis in die Frieszone des Hauptgesimses hinunterreicht. Die scharfprofilierten Gewiinde
des Fensters laufen schriig zu. Das Hauptgebiilk zeigt kriftigen Zahnschnitt und kragt
weil vor, die Metopen des Triglyphenfrieses sind mit christlichen Emblemen geschmiickt.
Hinter dem Giebel steilt eine hohe Attika auf, deren vertikale Gliederung den Rhythmus
des darunterliegenden Systems aufnimmt. In feurig bewegten Engelsgestalten zerspriithen
die Vertikalen.



Die Fassade steht in einem unmittelbaren
Kmn]msiI‘iouszusummenhnngmilderhinter
ihr hochwachsenden Kuppel. (Grofies
l\om|msitiolmlreicck!) Sie ist der Block,
aul dem die Kuppel wie eine Krone auf
dem Kissen aufruht. Arbeitete die Fassade
mit grofer Flichengliederung und trug sie
ihre Dekoration nur in ganz schwachem
Relief auf, so steht im Gegensatz dazu die
Gliederung der Kuppel, die mil starken
plastischen Mitteln kommt. Die Verstre-
bungen des hohen Tambours weisen in
ihrer vordersten Ebene vollplastische Séu-
lenpaare auf, hinter denen sich das Mauer-
werk in Halb-und Viertelspilastern zuriick-
kropft. Eindringliche Bewegungsreize ent-
stehen. Die Wiinde zwischen diesen Mauer-
verdickungen sind mit hohen Fenstern
ausgeselzt. Diese verglasten Durchlochun-
gen der Mauer bewirken in der Aufsener-
scheinung des Tambours einen aufgelok-
kerten Eindruck und zugleich eine ver-

Phos, vojre  mehrte Unterstreichung der struktiven Be-
BED BN SE Veiztentnkinti e v e vai By cltenty e deutung der Kuppelverstrebungen. Die
Kuppelschale hilt sich an das -gleiche
Prinzip. Thre erhohten und stark durchgebildeten Rippen spannen zwischen sich die
Gewdlbemembrane wie einen ganz neutralen Stoff und laufen gegen die Laterne an. Die
Siulchen derselben nehmen den Gliederungsrhythmus yon Tambour und Kuppelschale
nochmals auf und fihren ihn iiber Gesimskropfe und Rippen hinweg in der dinnen
Vertikale des Kreuzes zur Einheit des Ausklangs.
Der erste Bindruck, den man von der Kirche bekommt, ist der ihrer Volumindsitit.
(Abb. 20.) Es ist eine sehr kompakte und gedrungene Masse, die ganz geschlossen wirkt.
Die Gliederung unterstiitzt diese blockige Wirkung, indem sie in der Fliche verharrt und
nur die Wand als solche sprechen lifst. Diese Betonung des Blockcharakters ist grund-
siitzlich verwandt mit der erzbischoflichen Residenz und Schlofs Troja trotz der Verschieden-
heit der Themen. Die Masse ist energisch durchdifferenziert und in allen Teilen fest zu-
einander in Verhiltnis geselzt. Kein Sprung, keine Kluft zwischen oben und unten, son-
dern organisch entwickelte Massenschichtung von stirkster Kohiirenz! Einheitsfordernd
wirkt in diesem Sinne die Ausdeutung des Mauerkorpers nach der funktionalen Seite hin.
Dadurch wird seine neulrale Konsistenz in ein dynamisches Kriiftesystem tibergefiihrt, in
dem die Senkrechten den Ton angeben. Die glatte Behandlung der Pilaster gegeniiber den
horizontal schraffierten Zwischenfeldern lifst ihre funktionale Bedeutung nur um so auf-

lallender heryortreten. Die innerhalb des Wandsystems gegebenen Bewegungsfunktionen
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Abb. 20a. Rom, S. Maria de' Miracoli Abb. 20b. Rom, S. Maria dei Monti
nach Letarouilly

verleihen der Fassade etwas ungemein Aktives. Dazu kommt, dals der Fassadenkorper als
solcher durch die Ausstanzung seiner Ecken neue Bewegungsreize empfingt. Der Mittel-
teil erscheint wie vorgestofien und dadurch erst zur Dominante gestempelt. Hierin gehl
Mathey iiber Troja und die Residenz hinaus. Dort war die Dominante nur durch ein Mehr
an Volumen innerhalb des Baukorpers kenntlich gemacht worden, das sich ohne Verschlei-
fung, ganz abrupt und hart aus dem Gesamtumrify heraushob. Auf materiellem Wege
wurde also erzeugt, was auf ideellem noch nicht erreichbar war. Der Supremat war ein
quantitativer, kein qualitativer noch. Das wird bei der Kreuzherrnkirche schon anders. Zwar
mulfd Mathey, um die Uberlegenheit der Mitte vollig zu sichern, ein groffes Giebeldreieck
zu Hilfe nehmen, aber dadurch, dafy er sie gegen die Kanten in Kreisviertelshégen gleich-

g, ohne dabei

milig auslaufen lilt, gibt er ihr von selbst die erhohte geistige Bedeutun
ein stoffliches Plus in die Rechnung einsetzen zu miissen. Die Kuppel, die unmittelbar
hinter der Attika hochsteigt, schaflt freilich durch ihre gewaltige Plastizitit einen so iiber-
ragenden Mittelakzent, dafs der qualitative Supremat der Fassade erneut durch einen quan-
titativen aufgehoben wird.

Welches sind nun die Vorbilder, an die Mathey bei der Fassade der Kreuzherrnkirche an-
gekniipft hat? Die Untersuchung der Prager Kirchenfassaden des 17. Jahrhunderts ergibl
ein negatives Ergebnis. Keine: Sancta Maria de Viktoria, St. Salvator, St. Ignatius, die Ent-
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wiirfe fiir die Nikolauskirche auf der Kleinseite (1673), um nur die wichtigsten zu nennen,
ist der Kreuzherrnkirche verwandt. Ebenso findet sich in Bohmen nichts, was zum Vergleich
herangezogen werden konnte. Bleibt also Rom, der Ort seiner hauptsiichlichsten kiinst-
lerischen Ausbildung, und Frankreich. In Rom kommen die beiden Kirchen S. Maria di
Monte Santo und S. Maria de’Miracoli in der Fassadengestaltung der Kreuzherrnkirche

Phot. Reach

Abb. 24, Prag, Kreuzhereukirche, Inneres, Blick zam Chor

am niichsten?) (Abb. 204 u. b). Schon in der Lage sind Beriihrungspunkte gegeben : Beide
Zentralbauten bilden die Front der gegen die Piazza del Popolo in Spitzen auslaufenden
Stadtviertel und stellen innerhalb des stidtebaulichen Organismus wichtige Knotenpunkte
der Raumbewegung dar. Die Kreuzherrnkirche ist zwar mit ihrer Westseite an den Kloster-
trakt angeschlossen, aber zu ihrer 6stlichen Flanke zieht die Strafse vorbei und vor ihr breitet
") Vgl. Eberhard Hempel, Carlo Rainaldi, Minchen 1919, S. 47 1., und de rselbe, Carlo Rainaldi Roma, 1923.

Vgl. ferner Bartolomeo Nogara, SS. Ambrogio ¢ Carlo al Corso, Roma, s. a. Le chiese di Roma Nr. 3
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L. Pilasterbasis (Innen)
9. Attikagesims (Fassade)
3. Profil der Tiiren zu den Seilen-
kapellen

4. Hauptportal (Fassade)

5. Klosterportal

6. Fensterrahmen des Tambours
7. Portalgesims des Klostertrakt
8. Hauptygesims der Fassade

9. Fensterralimen der Fassade
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Abb. 25, Prag, Kreuzherrnkirche. Profile \ufnahme Morper u. Bauer

sich der Platz, in dessen System ihr eine dhnliche stidtebauliche Bedeutung zukommt wie
den Marienkirchen in Rom. In den Aufrissen ist bei aller Verschiedenheit der deutlichste
Zusammenhang zu erkennen, wenn wir vor allem iltere Kupferstiche zu Rate ziehen.
Die beiden romischen Kirchen schleifen die Ecken genau so ab, wie die Kreuzherrn-
kirche, es ist der grofie Dreiecksgiebel vorhanden, die Attika, Tambour und Kuppel. Nur
hat bei dem Mathey-Bau eine Um- und Riickbildung stattgefunden, die sehr bezeichnend
fiir den Architekten ist. Vor allem sind die grofien Siulenportiken kassiert worden, die
zuviel Boden von dem sehr beschrinkten Bauplatz weggenommen hiitten und auch den
kiinstlerischen Prinzipien Matheys, die auf Erhaltung des Blockeindruckes gerichtet waren,
zuwider gewesen wiiren. Dann hat Mathey seine Attika stark tiberhéht, um seiner Kuppel
eine wirksame Verbindung mit der Fassade im Sinne einer strafferen Einheit beider zu
schaffen. In den Kuppeln unterscheiden sich die beidenrémischen Kirchen wesentlich von
jener der Kreuzherrnkirche. Doch ist das Vorbild auch hier ein romisches: S. Andrea della
Valle und 5. Pietro, die Mathey beide verschmilzt. Fiir die perspektivisch verkiirzten
Fenster wiire ebenfalls aul romisches zu verweisen: SS. Ambrogio e Carlo al Corso. Bleibt
also vor allem die architektonische Gedankenwelt Carlo Rainaldis fiir die Gestaltung der
Kreuzherrnkirche die anregende Unterlage, so sind in der Einzelgliederung wieder deut-



Umzeichnung und spiegelbildliche Erganzung
B e von Arch. S. Bauer

Abb. 26. Miinchen, Nationalmuseum. Dinzenhofersches Skizzenbuch, Grundrifs

liche franzésische Einflisse zu spiiren. Die aufgelegten linglich rechteckigen Platten, die
rustizierten Zwischenfelder, die Quaderung der Mittelachse, die Art der Profilierung der
Gesimse, das alles gehort zu den Requisiten der franzosischen Architektur des 17. Jahrhun-
derts, mit deren kiihler Eleganz und trockenen Vornehmheit auch die klassizistische Hal-
tung der Fassade ausgezeichnet zusammengeht. ’

Im Innern stellt die Kirche einen Zentralbau dar, der von einer starken Liingentendenz durch-
drungen wird. (Abb. 21, 22, 23). Der Grundrifls bildet in seinem Hauptteil ein etwas gedriicktes
Oval, das sich nach den beiden Hauptachsen in rechteckige Riume o6ffnet. In der Lings-
achse schliefst sich daran das Chorhaupt an. Es ist zentralistisch angelegt, indem sich
um ein Quadrat schmale Rechteckriume gruppieren. Von den Seitenriiumen der eigent-
lichen Kirche fiihren Tiiren in viereckige Kapellen, deren Ecken abgeschrigt sind. Fiir die
innenriumliche Erfassung sind jedoch sie ohne Bedeutung. Ebenso die ovalen Treppen
rechts und links vom Eingang.

Dieses sehr fein ausgewogene Grundrifisystem von zentraler Geschlossenheit und zugleich
longitudinaler Tiefenerschlieffung ist im Aufrifs von einer seltenen struktiven Klarheit.
(Abb. 24). Den ovalen Hauptraum tiberwolbt aul michtigen Pleilern und breiten Penden-
tifs eine strahlende Kuppelbildung, die gegen die in Tonnen eingewdlbten Seitenriume
durch je zwei schmale Gurte abgetrennt ist. Das Chorquadrat ist von einer bohmischen
Kappe eingedeckt, deren Rinder sich gegen die tonnengewdalbten Nebenriume zu diinnen,
scharfen Kanten abschleifen. Die Wiinde gliedern jonische Pilaster auf hohen Sockeln,
Ihre Gesimse sind von rassigem Schnitt und springen weit aus der Mauer vor (Abb. 25).
DiePilasterabstinde schmiicken Nischen und linglich rechteckige Felder aus dhnlich denen
der Fassade. (Farbe und Ausstattung friithes 18. Jahrhundert.)
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Das Raumbild wirkt geschlossener, als man nach dem Grundrifs vermuten wiirde. Gleich-
miilsig breitet sich der Raum nach allen Seiten aus, von den Nebenschiffen ebenso heran-
gesogen wie von der Kuppel wieder absorbiert. Es ist eine Raumdurchdringung feinster
Art. Dazu kommt eine wunderbare Sicherheit in der Lichtfihrung, die die Einheit des
Raumes zu wahren versteht und doch erst in der Kuppel die Vollendung erreicht. — (Unter
der Kirche befindet sich eine Krypta, die im allgemeinen der Oberkirche in der Raumver-
teilung ihres Grundrisses folgt [Abb. 21]. Die Riiume sind mit Kreuzgewolben eingedeckt.
Die Krypta ist nicht mehr in Beniilzung.)

Wenn sich bei der Fassade der Kirche eine enge Beziehung zu den rémischen Kirchen
S. Maria de'Miracoli und 8. Maria dei Monti ergab, so sind sie fiir das Innere ziemlich
locker. Zwar iihnelt das System von S. Maria de’Miracoli im grofsen und ganzen dem der
Kreuzherrnkirche, aber es ist dort zu keiner entschiedenen Kreuzschiffbildung gekommen,
die jene Stufe der Raumdurchdringung verkérpern wiirde, auf der die Prager Kirche steht.
\uch zeigt sich eine groffe Verschiedenheit in der Kapellenanordnung, die in Rom nur
gegen den Chor zu an den Hauptraum der Kirche herangenommen sind, wiithrend sie in Prag
hinter die Kuppelpfeiler zu liegen kommen. Ebenso differieren die Chorlosungen beider
Kirchen. Wenn so der ausgefiihrte Bau nur wenige Beziehungen zur Kreuzherrnkirche auf-
weist, so ist doch wohl méglich, dafs die Planarbeiten zur Kirche Losungen gebracht haben,
die in einem engeren Bezug zur Kreuzherrnkirche stiinden. Schon bei der Fassade enthalten
jene Kupferstiche, die friithere Entwiirfe Rainaldis wiedergeben, mehr und nachdriicklichere
Einwirkungen auf Mathey, als der ausgefiihrte Bau sie dartun wiirde. Andererseits mufs fiir
die Raumform der Kreuzherrnkirche auf oberitalienische, vor allem auf bolognesische
Kirchen hingewiesen werden. S. Maria della Vita in Bologna ist zwar spiiter als die Prager
Kirche, aber die Verwandischaft ist doch zu stark, als dafy wir hier nicht eine gemeinsame
Quelle yermuten méchten, die uns noch unbekannt ist. Von dieser bolognesischen Kirche
fithren tibrigens auch Beziehungen zu zwei Entwiirfen im sogenannten Dinzenhoferschen
Skizzenbuch des bayr. Nationalmuseums. Sie zeigen ganz iihnliche Durchdringungen, nur
noch bereichert durch Kapellenanbauten, die zu respektabler Grolie ausgewachsen sind
(Abb. 26). Welche Vorform auch immer fiir Mathey entscheidend gewesen sein mag, immer
wird die individuelle Note zu betonen sein, die sein Raum triigl. s ist ein ernster, starker,
minnlich-sicherer, dabei hochstvornehm gestalteter Raum, der die Brust des ihn Erlebenden
weit und warm zugleich macht. Es ist Matheys beste Schopfung.

4. Die Josephskirche in Prag, Kleinseite (1682-—1692)

Die Mauern der Kreuzherrnkirche waren zu halber Héhe gediehen, als Mathey mit einem

zweilen Kirchenbau in Prag betraut wurde, der Josephskirche auf der Kleinseite (Abb. 27).
Wer ihn dafiiv emplohlen, ob der Erzbischof oder der Graf von Sternberg, wissen wir nicht;
jedenfalls liefse sich nicht ohne Grund vermuten, dafs es der letztere war, gehérte doch eine
Grifin Sternberg zur Ordensgemeinschaft der Karmeliterinnen, die den Bau zu vergeben
hatten. Es ist zu betonen, dafs Mathey auch hier nicht vor eine vorgingerlose Aufgabe
gestellt war, schon andere Architekten hatten ihm vorgearbeitet und vieles war festgelegt,
so dafs sich spiler zu entscheiden haben wird, inwieweit diese Vorarbeit der anderen fiir
Mathey bindend gewesen war.
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