
STlL UND PERSÖNLlCHKElT 

Die gerchichtliche Methode hat in ihrer Anwen-. 
dung auf die Kunll: den rchon oft gerügten Mangel'), 
mehr ihre Äußerlichkeiten zu geben als den 
Begriff ihres Wefem. Die Schilderung der kunll:­
hill:orirchen Entwicklung betont vor allem die 
Differenz der nach Zeit und Ort verrchiedenen, 
aufeinander folgenden KunIl:werke, indem eie 
dazu noch diefe Differenz fall: amrchließlich aus 
formalill:irchen Momenten herleitet. Dadurch reißt 
fie aber den Sinn des Kunll:ganzen, wie es ein 
äll:hetifches Lebenswerk immer bildet, in Stücke. 
Somit kann auch die Kunll:gerchichte wieder be­
weifen, daß eine ausrchließlich hill:orirche Behand­
lungsart die oberflächlichll:e Auffa(fung der Objekte 
darll:ellt. Denn die «Kunll:gerchichte» als folche 
ragt nichts über die immanenten künll:lerirchen 
Prinzipien der Gell:altung und der Wirkung aus. 
Wie Wölfflin darum prinzipiell fordert, bedarf jede 
kunll:ge[chichtliche Betrachtung zur größeren 

inneren Fülle ihrer fyll:ematirchen Ergänzung in 
dem entrprechenden Kapitel Äll:hetik: Diefes foll 
den Gegenll:and auf feine organirchen Funktionen 
hin unterfuchen , auf feine geill:ige Einheit, die 
fich als ruhender Punkt in der Ercheinungen 
Flucht in allem äußeren zeitlichen Wechfel 
gleich bleibt. 
Als allgemeines Einheihprinzip muß in einer 
Künll:lermonographie der Begriff der Perfönlich­
keit gelten, des geheimnisvollen Urgrunds aller 
fchöpferirchen Kräfte. Wo diefe in dem Lebem­
werk richtbar in die Errcheinung treten, weifen 
fie auf die gemeinfame Entll:ehungswurzel in 
der Einheitlichkeit des perfönlichen Stils hin: So 
enthält die teleologirche Reihe der Schaffem­
entwicklung Il:ets ihre latente Konll:ante, den Stil. 
Stil und Pcrfönlichkeit werden daher die beiden 
Gegenll:cinde der äll:hetirchen Syll:ematik des 
Lebenswerks eines Künll:lers bilden. 

I 

DER STll 

Unter Stil verll:eht man in der Kunll: eine be­
Il:immte [ynthetirche Einheit. Da nun die Einigung 
einer künll:lerifchen Gattung aus befonderen ge­
Il:altenden Prinzipien heraus gefchieht, eröffnet 
fich die Frage, welches diefes Fundamental­
prinzip, der Gell:altung fowohl wie der Wirkung, 
in der Architektur fein mag. Was iIl: als das 
geill:ige Band zu betrachten, das die künlHerifch 
bell:en Schöpfungen unferer Zeit,von aller Formen­
individualität abgefehen, verbindet? Worin be­
Il:eht, wie Broder Chrill:ianren fo rchön fagt, die 
weckende Kraft jener Zauberformel, die den 
großen Werken der großen Baukünll:ler die hohe 
Auszeichnung zuteilt, fie hätten «Stil»?-
1. DAS MUSlKALlSCHE IN DER ARCHITEK­
TUR. Stil kann die Zurammenll:immung der ver­
fchiedenll:en Elemente im Kunll:werk bedeuten. 
Denn wenn man von Materialll:i1 oder von 
Zweckll:il oder Formenll:il ufw. fpricht, meint man 
jedesmal hiermit das betreffende Element in 
feiner künll:lerirch dominierenden Stellung: Bei 
dem Materialll:i1 ill: das Material als Grundlage 
der Gell:altung gegeben, nach der fich alle 

übrigen Faktoren im Kunll:werk zu richten haben. 
lIl: jedoch der Zweck vorausgefe!>t, fo mü(fen 
auch die übrigen Elemente, wie die Formen und 
das Material und alle Gefühlsinhalte, fich ihm 
als gleich «zweckvoll» anfchmiegen. Der Formenll:il 
endlich ordnet alles übrige unter den Eigen­
willen einer bell:immten Formenfprache unter 
und fchafft ro rein idealill:ifche Schönheiten. 
Unter Stil verll:eht man aber auch noch ein 
anderes inhaltliches Verhalten, das des Zeitll:i1s 
zurzeit. Wie gefagt, ill: das die Poll:ulierung 
eines Inhaltes: der Stil foll Ausdruck feiner Zeit 
fein. Hierbei taucht nur als eine Frage auf, die 
Broder Chrill:ianfen in befonden feiner Weife 
begründet hae), ob diefer Ausdruck fich im Gleich­
klang oder als ein Kompliment zu feiner Zeit 
befindet; konkret, ob die moderne Gefchäftigkeit 
oder ihr Gegenteil, die in rich befriedete Be­
ruhigung, der Kunll: ihr charakterill:irches Zeichen 

1) Vgl. Hildebrand. Problem der Form. S. 96 und 97. Danach 
Heimich Wölfflin. Die Klaffirche Kun[i. 1. Auf!. Mdm. 1899. 
Vorwort S. IX. 
' ) Philorophie der Kunfl:. IV. Der Stil. 
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Einfamilienhäurer Kleinere Etagenwohnungen 

Abb.235. Entwurf zu einem Fdbriken- und Wohnhäuferviertel der C.W. Julim Bldncke-Werke A.-G. in Merfeburg d. d. Sddle. 
1912. Gefdmtdufriß der Wohnhäuferreihe am Roten Brückenrain 

dufdrückt. T dtfächlich beltehen denn dUch in 
unferer GegenWdT"t zwei folche Strömungen 
nebeneindnder, einerfeits der Impreffionismm des 
modernen Lebem und dndererfeits eine Form­
kunlt, die in gewirrer Abgerücktheit von ihm die 
Dduer im Wechfelvollen betont. Große Künltler 
vereinen fogdr nicht feiten beide Stilrichtungen, 
ohne ddß in Wirklichkeit ein Widerfpruch ddrin 
für lie beltände: mdn denke etwd dn den unend­
lichen Bewegungsrhythmm, der in Peter Behrem' 
Fdbrikbduten für die AEG dnklingt und dlsddnn 
wieder dn desfelben Architekten jünglte, fo kldf­
lifche Villeggidturen. 
Deshdlb fcheint dides zeitinl1dltliche Prinzip dUch 
nicht dllgemein und eindeutig genug zu fein, um 
den höchlten Sinn de~ Stiles zu definieren. Und 
ebenfowenig der Perfönlichkeitsltil, die individuelle 
Note, die dds Werk eines Künltlers dIs Einheit 
zufdmmenbezieht, fchon ddrum, weil lie ndm 
dußen hin dls trennend und für lich dbfondernd 
wirkt. Auch muß in den Werken der Nutkunlt, 
in der Architektur und im Kunltgewerbe, ddS 
eigenmächtig dndersgedrtete Kunltwollen des 
Schöpfers zurücktreten, fchon dm der fpezifirchen 
Stilrücklicht duf dds jeweilige Kompliment der 
Schöpfung, den Menfchen, zu derren Dienlt jene 
Werke der Nutkunlt geltdltet werden. I) Und die 
Verfchiedendrtigkeit diefer Abltimmungsfubjekte, 
der Menfchen mit den mdnnigfdltiglten Ddfeim­
bedingungen, iIt in ihrer widerfpruchsvollen 
Divergenz wohl nicht erlt zu beweifen. -
Jedes einzelne dider nur pdrtiellen Einheits­
momente hdt mdn oft fchon dls dds dllein gültige 
Kriterium des «Stils» dusgerufen. Wie es ddmit 
beltellt ilt, wurde ddrgetdn, und die Unmög­
lichkeit, ein formdIes Einheitsprinzip für Archi­
tektur und Kunltgewerbe zu finden, läge offenbdr, 
wenn nicht, gerdde in jünglter Zeit, für dide 
Künlte ein umfdrrenderes Stilgdet in der For­
derung der «räumlichen Geltdltung» dufgeltellt 
worden wäre. Es ilt bekdnnt, welche ungemeine 
Verbreitung dicre Forderung, die lich urfp,ünglich 
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duf den kleinen Kreis von Mdrees, Fiedler und 
Hildebrdnd befchränkte, in der heutigen Kunlt­
betrdchtung erldngt hdt: Wie hdt lie nicht nur 
die Anfchduungen in der Architektur, fondern 
fogdr in den eigentlichen Bildkünlten in Bdnn 
genommen! Einer folchen dls Allerweltsmittel 
verwdndten Theorie gegenüber erfcheint Itets eine 
gewirre Vorlicht und ndchdenkliche Zurückhdltung 
geboten, und fo fei denn hier kurz unterfucht, in 
wie weit lie diefe univerfelle Geltung dls höchltes 
Stilprinzip wirklich bednfpruchen ddrf. 
Der Rdum ilt, wie fchon einige Mdle im Ver­
IdUf diefes Buches betont, zweifellos dds Mdteridl 
der Architektur. Ob er freilich dmfchließlidl den 
künltlerifchen Eindruck beltimmt, und wie weit 
der Rdum dIs folcher überhdupt in der Gefühls­
domindnte im bildenden und im tektonifchen 
Kunltwerk Iteht, wird diskutdbel bleiben. Denn 
der Sdt Adolf Hildebrdnds «Alle Erfcheinungen 
bedeuten nur Amdrucksbilder unferer räumlichen 
VorIteIlung » ilt ndturgemäß dUch umzudrehen: 
«Alle räumliche VorIteIlung kdnn um erlt dls Am­
drucksbild zur Erfcheinung werden». Womit denn 
der Vorzug der räumlichen VorIteIlung vor dodern 
pfychifchen Komponenten im Kunltwerk hinfällig 
wird. Auch die im Kreife Hildebrdnds beliebte 
Unterfcheidung von Rdum- und Funktiomwerten 
wird lich dddurch bdld verwifchen, indem der Rdum 
für die einfühlende Empfindung «funktionell» zu 
fprechen dnfängt ul)d duf diefe Weife erlt fein 
künltlerifches Leben erhält, ddS ihm die Itereo­
metrifche Abltrdktheit nie gewähren kdnn. 
Der Rdum ilt dlfo nichts dnderes dls der bloß 
mdterielle T rägeT" der Architektur, über den lie 
lich phylifch dmbreitet, gen dU fo wie die Zeit 
den phylifchen Träger für die Mulik dbgibt, in 
welchem lette re ihren künltlerifdlen Verlduf 
nimmt. Aber wie es älthetifch verkehrt wäre, 
dm der zeitlichen Mdthemdtik einer Bdch'fchen 
Fuge die Kunltwerte einer folchen Mulik her­
') Siehe Chrifl:ianfem oben auf S. 135 in Anm. 1 zitierte Be­
merkung. 
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Abb.236. Entwurf zu einem Fdb"iken- und Wohnhäuferviertel der C. W . lulius Blancke-W erke A.-G. in Merfeburg a. d . Saale. 
1912. Bebaullngsplall (Die bereits vor Beh" ens' Eingreifen beltehenden Gebäude im Südolten des Bezi rks rind dun kel dngelegt). 
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Abb.237. EntwUI'f zu einem Fabriken- und Wohnhäure"viertel der C.W.lulius Bl,mcke-Werke A.-G. in Me,-feburg a.d . Saale. 
1912. Einrpringendel' Hofplatl der Reihenhäurer am Roten Brückenrain 

zuleiten, ebenro vermögen die «raumäll:hetifchen 
Analyren» der experimentellen Prychologie den 
Sinn des bildenden Kunll:werh am wenigll:en 
zu treffen. Das Geill:ige in der Kunll: wird durch 
rolch einreitig formalill:ifche Naturwiffenfchaft 
unte&hlagen. Auch liegt ja gar keine innere 
Nötigung vor, den materiellen Träger des Kunll:­
werh, den Raum z. B., in dierem Maße empirifch 
zu begreifen, um rein reelifches Erlebnis perrönlich 
mitzumachen. Das was von den Raumäll:hetikern, 
verhängnisvoll genug, verwechrelt wird, ill: d;e 
kün(Herifche Erkenntnis und das empirifche Re­
kognoszieren, Zwecke der intuitiven Anfchauung 
und Zwecke des praktifchen Sichzurechtfindem: 
Es ill: für den architektonifchen Genuß leBterdings 
einerlei, ob man lich in einem Innenraum des 
romanifchen gebundenen Syll:ems des Hauptver­
hältniffes von 1 : 2 wirklich bewußt wird, wenn 
einem nur die eigentümlich Il:renge Einfachheit 
dierer wie nebeneinander gdeBte Orgel töne 
wirkenden Gdamtltimmung anrchaulich aufge­
gangen ilt. Und ebenro ill: der Kunltinhalt des 
griechirchen Tempels nicht in der empirirchen 
Zurammenbeziehung aller geometrirchen Ge­
ramt- und EinzeImaße , dem Steckenpferd der 
Bauarchäologie, zu ruchen, als vielmehr in der 
eigenartigen Kühle und erhabenen Größe, die 
dide weiß leuchtende Antike ausatmet. 
Endlich wird lich eine verinnerlichte Kunll:betrach­
tung auch bald davon überzeugen, welche inter-
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effanten Reize und künll:lerirch feinen Senfationen 
gerade das räumlich nicht Durchgeklärte und in 
reinen Grenzen Unbeltimmte und Verfchwommene 
zu rchaffen imll:ande ill:: Hierfür laffen lich 
aus dem 18. Jahrhundert die Beirpiele finden, 
Werke, die auch ohne die mechanirche Er­
leichterung «für die räumliche Auffaffung durch 
das Auge» doch ihren echten Kunltgehalt und ihre 
innere Tiefe beliBen. Das Brutale der Raum­
äll:hetik bell:eht ja darin, daß lie alle maßgebenden 
Komponenten des Kunltwerh mittels eines rehr 
oberflächlichen Senrualismus in ein bequemes 
Schema zu zwingen rucht, das expreß dazu er­
funden zu rein rcheint, den über das linnlich Faß­
bare der Kunll: hinaus fliegenden Genius zu 
eliminieren. - Allein niemals begründet lich Wert 
oder Unwert eines Kunll:werh in feiner einfachen 
linnlichen Verll:ändlichkeit. 
Auch in der Baukunll: muß lich immer das materiell 
Gegebene des quantitativ ausgedehnten Raumes 
als künll:lerirche Wirkung in ein Allgemeines, 
Oberräumliches, quantitativ Unräumliches ver­
geiltigen. Der Raum, wie ihn Hildebrand meint, 
ltellt nur das roh materielle Stadium der Vor­
bereitung, aber keine Vollendung dar. Das ablicht­
liche technirche Mittel der Raumgeltaltung rchlägt 
rchließlich in ein unablichtliches Seelirche um, das 
der rationalen Analyfe entrückt bleibt. Dide 
älthetilch durchlebende Vergeiltigung beraubt die 
BaukunH: freilich ihres realen Erfahrungscharakters 



und erhebt fie in das Bereich der allgemeinen 
künlHerifchen Harmonie. Ab€r im lej)ten Sinne 
einigt fich ja die Wirkung fämtlicher Künll:e in 
dieCer unfaßbaren pfychifchen Erhebung, einerlei 
welcher materiellen Mittel, ob zeitlich-akull:ifch 
oder gedankenlich-poetifch, optifch oder räUmliCh ) 
definierter, fie zu ihrer Verwirklichung bedürfen. 
Erll: in den niederen Regionen der finnlichen Aus­
führung fpezifizieren fie fich dann in der üblichen 
Sonderung, und zwar gleich fo Il:ark, daß, wie ge­
fehen, l'ogar für die Einzelgattung eine geill:ige 
Stileinheit fell:zull:ellen, bereits fchwer fällt. -
In der Kunll: erfcheint alles Sinnliche nur als ein 
Gleichnis. So muß denn auch für die Architektur 
das abfolut Mufikalifch-Harmonifche die höchll:e 
Stileinheit bilden. 
Und betrachtet man die jüngll:en Werke von 
Peter Behrem, die fo vollen und einfach reichen 
Bauten eines Theodor Fifcher oder Richard 
Riemerfchmid, fo wird man mit innerer Freude 
erkennen, wie fehl' auch unfere Zeit fich allmählich 
von der virtuofen Verwendung der bloß räum­
lichen Mittel zu dieCem geill:igen Zentrum der 
Kunll: durchgerungen hat: Wie edle menfchliche 
Naturen tragen fie jenes Gefühl in fich be­
fchloffen, das Shakefpeare einmal mit dem Wort 
ausdrückt «musie in himself». Und fo reden diefe 

geill:igen Werke denn auch vernehmlich zu Dem in 
um, zu dem von der gegenll:ändlichen Außenwelt 
nicht mehr berührten Kern der Perfönlichkeit. 

Kunlt entlteht als Intuition Itarker Individualitäten 
und ilt die freie, durch materielle Bedingungen 
unbehinderte Erfü llung pfychirdlen Dranges. 
Sie entlteht nicht als iCufälligkeit, fondern als 
Schöpfung nach dem intenfiven und bewußten 
Willen des befreiten menrchlichen Geiltes. Sie 
ilt die Erfüllung pfychircher, d. h. in's Geillige 
überfe!5ter Zwecke, wie fie fidl als fache in der 
Mufik am klarlten offenbaren. Das Mufikalirche, 
das Einfadl-Rhythmirdle iIt das wefentliche Mo­
ment künltlerirdler Geltaltung. 

Am einem Vortrag von Peter Behrens. 

2. PETER BEHRENS' STIL. Die äll:hetifche Ver­
innerlichung, die Stärke und Tiefe des per[ön­
lichen Gehalts, bildet den Wertmaßll:ab in der 
Kunll:. -
Es erfcheint von vorbildlicher Schönheit, wie das 
Verlangen nach künlHerifcher Innerlichkeit in Peter 
Behrem' Architektur allmählich immer deutlicher 
Wirklichkeit wird, wie er zuerll: mit dem Mittel des 
Funktionellen der Ausdruooglieder die Stimmung 
in feinen Bauten anll:rebt, wie er weiterhin die 
formale Materie des Raumes zu beherrfchen lernt, 
fich e ine Zeit lang völlig mit diefem Erfolg be­
gnügend, und wie er dann fchließlich, ganz aus 
feinem inneren Gefühl heraus, nur auf Grund der 

Abb.238. Entwurf zu einem Fabriken- undWohnhäuferviertel der C.W. Julius Blancke-Werke A.-G. in Merfeburg a.d. Saale. 
1912. Reihenhäufer am Roten Brückenrain 
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