
rundete, endgültige Formulierung ebenroweit von 
dem Problem, welches allein Fortrehritt bedeutet, 
entfernt wie von der Kun!l: überhaupt, der ziel­
!l:rebigen, energiebefruchteten Kun!l:? Denn wie 
oft wirkt gerade die «mei!l:erliche» Virtuofitdt 
nicht mehr als kün!l:lerirches, ronde rn nur noch 
als technirches Refultat. - Das was nun Behrens 
nach reiner Düffeldorfer Schaffenszeit als Ent­
wicklungsmoment in reinem Möbelbau benötigte, 
war relb!l:ver!l:ändlich das Gleiche, was ihm jett 
auch in der Groß architektur am Herzen lag: 
nach der läng!l: erfolgten !l:ereometrirchen Raum­
abgrenzung die Herausbildung der raftig leben­
digen Einzelform und eine Wiedergewinnung 
des pla!l:irch-funktionellen Ausdrucks einer archi­
tektonirch beredten Ornamentik. Wenn er dabei 
in diefen Jahren mit Vorliebe in einer neu­
hellenirchen Renaiffance der Antike fich erging, 
ro erklärt fich diere relative Unrelb!l:ändigkeit 
einerreits aus dem Streben, das pla!l:irche Prinzip 
nun einmal, abgefehen von aller kun!l:gerchicht­
lichen Formenrprache, ganz als rolches zu lebens­
voller Geltung zu bringen: Und wie !l:echen da 
nach all den dünnen Brettermöbeln der Düffel­
dorfer Zeit die rchönen Linien der runden Säulen 
und der fich aufblähenden Voluten in die Augen! 

Andererreits dokumentiert fich in diefem neu­
hellenirchen Stil jener !l:ets von Peter Behrens ver­
tretene GrundraB der Bildungskontinuität unrerer 
allS dem klaffirchen Altertum gerchichtlich er­
wachrenen Gei!l:e~kultur, die keine kon!l:ruktiven 
Willkürlichkeiten oder zufällige, von außerhalb 
ihres Bereiches kommende, exotirche Formen­
importe zu !l:ören vermögen . Übrigem tritt auch 
in diefem periodirchen Hellenismus das Formale, 
das immer das Äußerliche i!l:, bald zurück, ohne 
daß Behrens' Werke darum weniger klaffirch, in 
einem höheren Sinne allerdings, auf uns wirken. -
Ein bezeichnendes Bild des Übergangs aus der 
noch dünnen Steifheit der letten Düffeldorfer 
Jahre zu der reifen, bewegten Pla!l:izität der 
neuen Berliner SchafFemperiode läßt fich etwa 
gewinnen, wenn man die beiden, am mei!l:en 
untereinander entfernten Werke diefer Gruppe 
von Innenarchitekturen vergleicht, das im Relief 
noch rchüchtern zurückhaltende Wohnzimmer bei 
A. Wertheim von 1909 mit der in den Linien 
rchwungvollen und die gerade Fläche ganz frei 
behandelnden Inneneinrichtung für Dr. Ruge in 
Berlin aus dem Spätjahr 1910; oder, um dieren 
StilgegenraB noch kun!l:gerchichtlich zu pointieren, 
wenn man die identirche Aufgabe in der Formu­

lierung der bei­
den Epochen ge-

geneinander 
!l: eil t, wie die 
Seffel aus dem 
Dresdener Emp­
fangszimmervon 
1906 (Abb. 47) 
mit Seffeln aus 
dem Salon Dr. 
Ruges(Abb.150): 
Dortiftdasganze 
Ge!l:ell aus pris­
matirch harten 
Holz!l:äben zu­
rammengezim-

mert; die Rück­
lehne errcheint 
von einer unbe­
quemen Steif­
heit wie ein Ge­
radehalter. Hier 
dagegen i!l: alles 
rchwellende, be­
haglich fich an-

Abb.140. 1I.Ton-,Zement- und Kalkindulhieilusl1:ellung in T" eptow be i Berlin . Sommer1910. Treppendiele rdlmiegende 
im Haufe der Kalkfandl1:e infabrikanten Pla!l:izität,die fidl 
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