Priift man unter demlelben Gelichtspunkt des
raumkldrenden Wertes das Ornament, das
Behrens in [einem Darinltddter Haus, im Ganzen
nur an tektonilch-funktionell indifferenten Stellen
und viel [parfamer als der hierin wenig taktvolle
und iiberladene Olbrich, verwandt hat, [o [ellt
fich doch auch der Eindruck ein, als ob es trof-
dem nicht immer geniigend zuriicktrete und [ein
eigentlich ornamentales, dem dlthetilchen Sinne
nach nur akzellorilch «[chmiickendes» Welen zum
Selbltzweck erhebe: Das trifft belonders fiir die
groflen konzentrilchen Ornamente des Mulik-
zimmers zu,die mitihren feierlichen,in allen Farben
[chimmernden Sonnen den Fullboden und den
Plafond,denFliigeldeckel und dasBrettdes Noten-
[tdnders und die Fiille des bronzegelchmiedeten
Kandelabers iiberziehen, ohne viel Riicklicht zu
nehmen auf das architektonilch Andersgeartet-
f[ein aller dieler Gegenltinde und auf die [o
eigentiimlichen Formbediirfnille der verlchie-
~ denen Materialien?).
4. BUCHKUNSTLERISCHE ARBEITEN. Das-
[elbe Gefiihl wie bei dielen funktionellen Archi-
tekturgliedern und den linear zu lebhaft [prechen-
den Ornamenten des Darmftddter Haules hat
Funktionalismus auf ein Geringes: Relativ genommen, im
Vergleich zu der [onftigen, [o [ehr naturaliltifchen, damaligen
baukiinltlerifchen Moderne, [tellt das Haus Behrens ein friihes

und reines Beilpiel kérperhaft architektonilcher GeletymdaBig-
keit dar.

") Vgl. Georg Simmel: «Die Souverdnitit der Kunft iber
die Wirklichkeit bedeutet keineswegs, wie der Materialismus
und viele Theorien des Idealismus meinen, die Fahigkeit, alle
Inhalte des Daleins gleichmdlig in ihren Bereich zu ziehen.
Keine der Formungen, mit denen der menl(chliche Geilt den
Stoff des Daleins meiltert und zu [einen Zwecken bildet, ilt [o
allgemein und neutral, dal alle jene Inhalte, gleichgiiltig
gegen ihre eigene Struktur, fich ihr gleichmdlBig fiigten.»

man auch bei vielem, was damals von Behrens
als Buchlchmuck entworfen wurde, z. B. bei dem
Titelblatt zu [einem Sonderhefte der deutlchen
Kunft und Dekoration, Januar 1902, das, gleichfam
aus [chweren Metallbdndern zulammengenietet,
wenig unleren heutigen Anlpriichen auf klare
Flachenfchonheit entlpricht. Andere Ornamente
aber [ind wieder ganz aus dem Sinne der Druck-
umrahmung heraus empfunden als groBziigige
freie Kurvenparallelen, die [ich, entwicklungs-
gelchichtlich, dem individuellen Holzlchnitt(til von
Peter Behrens anlchlieBen.

Es it bekannt, dal} Behrens (ich damals nicht
auf den Buchlchmuck belchrdnkte, dall er viel-
mehr fiir die Rudhardlche Giellerei in Offenbach,
[pater Gebriider Klingspor, eine ganze Druck-
type, die erlte Behrens-Schrift, zeichnete. Bei
Rudhard hatte zwei Jahre vorher Behrens Freund,
Otto Eckmann, leine beriihmte neue Schrift er-
[cheinen lallen, «eine Type von wohl durch-
gearbeiteter und doch einfacher Form, die ein
[attes, volles Druckbild lieferte, in dem [ie dem
Wort- und Satbilde eine groBere Gelchloflen-
heit zu verleihen [uchte, als es die lateinilche
Schrift mit ithren bei einzelnen Verlalien ent-
tehenden Liicken zu geben vermag. Auch in
der [tarken Hervorhebung von Kopf- und Ful3-
linie folgte Eckmann einem dekorativen Bediirf-
nis. Die Schrift war nicht mit der Feder ent-
worfen, [ondern mit dem Pinlel gemalt.»

Die Behrens-Schrift, fiir deren gute Ausfiihrung
die GieBerei unferem Kiinltler [omit eine gewille
traditionelle Gewdhr bot, it durchgehends nach
dem Vorbilde der gotilchen Fraktur mit der [tets
[chrdg gehaltenen Kielfeder gezeichnet. Ebenlo
war die gotilche Fraktur noch mallgebend fiir die

ATATATATATATAT AT AR ARARARARARARARARARARAY
ie3ukunftunferer Induftriewird mitdaponabhangen,obwirent(dyloffen
@unb im Stanbde [ind,der nddy[ten Generation eine forafaltige kin(tlerifdye
€rziehung des Auges und der Empfindung angedeihen zu laffen. Bisher
haben wir nur fiir die Ausbildung von Kiinftlern geforgt.
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Rifred Lichtwark.

Abb. 14. Probe der Behrens-Schrift, herausgegeben 1902
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