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Kapitel 7. Berlin,
1. Teil: Die Geschichte.

Im frithen Mittelalter waren auf der Statte unserer jetzigen Hauptstadt, ahnlich
wie wir es in Brandenburg gefunden hatien, zwei Orte vorhanden, Berlin auf dem
rechten, Coln auf dem linken Spreeufer. Wahrend aber Berlin schon in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts von Johann [ und Otto IIl. Stadtrecht erhalt, wird
Coln vor 1261 nicht ausdriicklich als Stadt erwahnt?).

Noch bevor im Jahre 1307 die Vereinigung beider Orte stattfand, siedelten
sich die Dominikaner auf der linken Spreeseite an. Leider sind uns iiber diese
Griindung keine zuverlassigen Einzelheiten bekannt, wie sie uns bisher stets,
wenn auch nur in geringem MaBe, Einblick in die ersten Verhaltnisse der
Neuanlage gegeben haben. Das Robeler Chorgestithl und v. [Loé setzen die Aui-
nahme dieses Dominikanerklosters in das Jahr 1297; wir werden aber auch hier
wieder die Ankunit der Monche einige Zeit vorher anzunehmen haben. Ihre erste
direkte Erwahnung geschieht 1300%), als ein ,Frater Wilhelmus prior domus
praedicatorum in Colonia* als Zeuge auitritt. Wenn bei fritheren Schriftstellern®)
Ludwig der Romer (1351—65) aus unbekannten Griinden als Stifter des Klosters
angefithrt wird, kann es sich also nicht um die erste Anlage handeln, sondern
hochstens vielleicht um eine spatere Erweiterung wie in Brandenburg, wenn nicht
tiberhaupt bloB um eine Bestatigung der Stiftungsurkunde.

Ebenso sparlich sind uns Nachrichten von Klostereinkiinfien iiberliefert: Als
der Brandenburger Bischof Ludwig 22 Jahre nach Verbrennung des Bernauer
Propstes auf dem Neuen Markt*) dem Prior des Colner Klosters 1345%) die Voll-
macht gab, den Biirgern beider Stadte die endliche Befreiung vom Bann wegen
obigen Frevels mitzuteilen, werden diese bei dem gewaltigen Zulauf zur Kloster-
kirche noch ein letztes Mal in die bereits stark geleerten Taschen haben greifen
miissen. Gleichfalls nur indirekt erfahren wir aus frither Zeit von Einnahmen der
Monche durch Ubernahme der Totenfeiern fiir Verstorbene, die bei Lebzeiten zu
dem Kloster in Bruderschaftsverhiltnis gestanden haben miissen: Der Rat beschwert
sich 1436°) diber den Propst, weil dieser eifersiichtiger- und neidischerweise dieselben
Leute f6rmlich dazu drdnge, nicht nur in den Kldstern, sondern auch in seiner
Pfarrkirche solche Feiern zu bestellen.

Erst vom 15. Jahrhundert an werden die Nachrichten bestimmter: 14267)
vermacht die Witwe eines Laurentius Tuchen in ihrem Testamente den
»predicatoribus fratribus in Coln® ein Schock Groschen; anlaBlich eines Besuches
von Kloster und Kirche stattet Kurfiirst Friedrich II. diese mit bedeutenden FEin-
kiinften aus, und 1445%) bestatigt derselbe, daB ein Colner Biirger Bartholomeus
Schawm (Schum) ,von seiner selen selickeit vnd auch vmb gots willen® eine jahr-
liche Zinsrente von 2 Schock Groschen, im Dorfe Bukow von 2 Grundstiicken zu
heben, unsern Moénchen zur Versorgung einer ewig brennenden Lampe im Chore
mit Ol und allem sonstigen Zubehor verschreibt. Schon im 15. Jahrhundert scheinen
auch die Schneidergesellen beider Stadte ein Bruderschaftsverhaltnis mit den
Monchen gehabt zu haben, da ihnen Kurfiirst Friedrich 1518%) obenein noch die
Stiftung einer ,fruemeszen vnd darzu vier begengknus des Jares* fiir ewige Zeiten
bestatigt.

Woher und seit wann die Colner Dominikaner in Spandau auf dem Kirch-
hofe bei der alten Monchsgasse ihr Terminierhaus gehabt haben, ist nicht bekannt.
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Als der Spandauer Magistrat es um 1540 fiir 84 Gulden 12 Groschen kauite, war
es bereits so baufallig und verfallen, daf es 1542') abgerissen werden muBte.

Die erste nahere Erwahnung des Klosters selbst erfolgt erst bei dem Burg-
bau der Kurfiirsten. Bis dahin haben wir uns den Platz des jetzigen Schlosses
von Biirgerhausern ganz unbebaut vorzustellen, aber schcn von der colnischen
Stadtmauer umgeben, wahrend der ndrdliche Teil des heutigen Lustgartens aufer-
halb derselben lag und bis 1573%) ein Sumpf war?). 1442%) nun wurde obige
Stelle dem Kurfiirsten Friedrich 1. von beiden Stadten mit der Bauerlaubnis ein-
geraumt, und im folgenden Jahre®) iiberlieB ihm das Lehniner Kloster seinen dort
gelegenen Hof, der sich der Urkunde nach auf der Siid- und Westseite des heutigen
SchloBgrundstiicks befunden zu haben scheint. Der SchloBbau begann auf der Ostseite
dieses Gelandes, allméahlich nach Westen weiter vorschreitend. Die SchloBkapelle
wurde auf Antrag des Kurfiirsten beim Papst schon 1454¢) in eine formliche Plarrkirche
umgewandelt (in parrochialem cum fonte baptismali et cimiterio), und bereits
1465") wurde sie mit Genehmigung der geistlichen Behorden ,in deme
namen der heyligen dryvaldickeit...in die ere vnnser lieben frowen...Marien,
des heyligen creutzs sante Peter vnd Pawels, sante Erasmus, sante Nikolaus“ usw.,
wie es in einer Urkunde von 1469%) heiBt, zu einem Domstift erhoben, mit Dom-
herren besetzt, gebiihrend mit kostbaren Geraten fiir gottesdienstliche Handlungen
versehen und mit immer reicheren Einkiinften begabt. Diese , Stitftkirchen
St. Erasmi®, wie Joachim I. sie 1528 kurz nennt®), blieb im Schlosse bestehen,
bis Joachim IL.*°) ihr Kapitel vermutlich mit dem Domstift vereinigte, zu dem er
die nahe Dominikanerkirche mit Genehmigung des Papstes zur Ehre ,Dei omnipo-
tentis, . . . dive Marie Magdalene, Sancti Erasmi Episcopi et Sancte Crucis, totiusque
Coelestis curie* 1536 ') erhob. Die Monche schickte er, auf jeden Fall wohl im
Einverstaindnis mit dem Kirchen- sowie dem Ordensoberhaupt, groBtenteils nach
Brandenburg in das dortige seit 1531 leer stehende Kloster'?). Nur einer, Rupertus
Elgersmann, wird spéterhin noch als Dekan im neuen Domstift namhaft gemacht;
von 3 weiteren ist es wahrscheinlich, daB sie in gleiche Stellungen berufen wurden'?).

Den Gedanken zur Aufhebung des Klosters und zur Stiftung des Domes an
seiner Stelle soll der Kurtiirst Joachim II. bei der Riickkehr vom Leichenzuge seines
Vaters gefaBt haben, den er auf seinem Wege nach Lehnin, der alten Begrabnis-
statte der Markgrafen und Kurfiirsten, bis an die cOlnischen Weinberge begleitet
hatte'*): Fortan sollten die Mitglieder seines Hauses nach dem Tode nicht mehr
so weit iiber Land geschafft werden, sondern in nachster Nahe des Schlosses ihre
letzte Ruhe finden. Damit aber auch andre im Dom beigesetzt werden konnten,
wurde bereits in den Domstiftsstatuten von 1536%%) die Verteilung der Platze
genau geregelt: Nur den Fiirsten und Hochadligen war der mittlere Schiffsraum
vorbehalten (medium Ecclesie intra columnas), wahrend einfache Adlige in den
Seitenschiffen bestattet werden sollten (inter Columnas et parietes). Fiir andre
(curiales) standen je nach Rang und Stellung die Seitenschiffe, der Kreuzgang
(ambitus) oder der Kirchhof (cemetrium) zur Verfiigung.

Die Erlangung einer Begrébnisstatte in der Kirche scheint an die Stiftung einer
ewigen Gedachtnisfeier gekniipft gewesen zu sein, die als altherkémmlich fiir
solche Fille (iuxta consvetudinem Ecclesie) bezeichnet wird, wahrend fiir Bestattung
im Kreuzgang im allgemeinen 20 Floren gezahlt werden muBten. Derartige Ein-
nahmen sollten dem Baufonds zugute kommen (in usum fabrice converti); doch
konnte der Kurfiirst als Patron in besonderen Fallen nach seinem Ermessen auch
vollig freies Begrabnis gewahren. Eine besondere Stellung nahmen Propst und
Dechant ein, die, ,post Stallum suum in Ecclesia®, hinter ihrem Stuhl, in der so-
genannten Sitd- oder Nordkapelle begraben und deren gemalte Totenschilder an der
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