gefalt als ®/; Stadion, fiihrt auf ein ganzes Stadion von 187,09 m, also auf einen
nur wenig hinter der Norm zuriickbleibenden Betrag.

‘Die spiteren Untersuchungen haben aber, wie aus dem Olympiawerke!) zu
ersehen ist, noch eine zweite Stufe zutage gefordert, so da8 sich der Umfang auf
142,00 m zirka erweitert, was nach dem Vorgange von Hultsch geradezu ein Stadium
von 189,20 m ergibt.

Die klare Disposition des Tempelgrundnsses mit ihrer fortgeschrittenen Pro-
portionierung lassen das hohe Alter des Tempels, wenigstens der auf uns gekommenen
Anlage, sehr zweifelhaft erscheinen. Da der Grundri8 alle dem kanonischen Stile
zugehorigen Elgenschaften besitzt, wird man die Bauzeit des Heiligtums, wie es derzeit
erhalten ist, nicht in das Jahr 1000 v. Chr., sondern eher in die Zeit vor Erbauung
des Parthenon (um 450 v. Chr.) versetzen miissen.

Siidlich vom Heraion erhebt sich in der Altis der berithmte

 ZEUSTEMPEL VON OLYMPIA.

(Tafel XXIX, XXX.)

Er bildet den Ausgangspunkt der Untersuchungen Odilo Wolffs *). Abgesehen
davon, daB die seiner Annahme zugrunde gelegten Mafle von den wirklichen Bau-
mafen groBtenteils sehr betrdchtlich abweichen,” nimmt Wolff als Hauptmafe des
Tempels jene im Stylobat an, wihrend dieselben nach den von uns bisher erzielten
Ergebnissen als bei einem maskulinen Tempel mit Sicherheit im Stereobat zu suchen
sind. Jeden Zweifel daran benimmt uns die Diagonale des Stereobates, welche sich
mit jener des Naos vollstindig deckt.

Aus diesen Griinden muB die Theorie Wolffs, zumindest fur den griechischen
Tempelbau, als vollstindig verfehlt bezeichnet werden.

Die MagBe fiir das Stylobat des Tempels werden im groflen deutschen Olympia-
werke 3) mit 27,68 m und 64,12 m angegeben, die Ausladung des Stereobates mit
1,26 m. Letzteres MaB betrigt jedoch nach der Aufnahme von R. Bohn*) 1,31 m,
was jedenfalls das richtige sein diirfte.

~ Wir erhalten daher fiir

- Lu = 64,12 + 2 x 1,31 = 66,74
und fiir ;
Bu = 27,68 + 2 x 1,31 = 30,30.
Das Grundverhiltnis lautet somit

Bu :Lu = 5111,

da 1—51- x 66,74 = 30,336 ergibt.

1) Qlympia usw. a. a. O.; leider ist die Stufe nicht kotiert.
) Wolff a. a. 0. S. 74 ff., Tafel I, II u. IIL
%) Olympia, Tafelband I, Tafel VIII—XVII, Textband II, S. 4-2/
%) Die Ausgrabungen usw. IIL Bd., Tafel XXXI. ‘ T T
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Bei der Anlage der Zella wurde nun genau so vorgegangen wie beim Heraion.
Die Breite — hier im Stereobat — ist in 5 + 11 + 5 = 21 Teile von 1,44285 m
geteilt. Hiervon entfallen je fiinf Teile = 7,214 m auf die Entfernung der Stereobat-
kante von der Zellawand (7,17—7,20 m) und elf Teile = 15,871 auf die #duBere
Zellabreite (15, 92 m), wobei die Differenz auf das etwas zu schmal geratene Siid-
pteron zuriickzufiihren ist.

Zwischen den drei Mittelachsen der Front (3 x 5,23 = 15,69) und der Zella-
_ breite ergibt sich hier auffallenderweise ein Unterschied von 23 cm. Entweder hat
man, um die Normaljoche der Fronten und der Langseiten einander maoglichst gleich-
zumachen, diese vier Sdulen bei der Ausfithrung etwas ndher aneinandergeriickt,
oder es hat dieser Gedanke vielleicht unbewuBt bei der Aufnahme des Tempels durch
Doerpfeld mitgespielt, was nicht unméglich ist, da in jener Bohns die Achsen-
entfernungen als fraglich bezeichnet sind.

Der Naos ist symmetrisch zu den beiden Hauptachsen des Tempels angelegt
und hat, wie bereits erwihnt, das gleiche Verhiltnis wie der Tempel selbst. Da die
Mauerstirke in den Orthostaten (1,43 m) mit einem der oben berechneten 21 Teile
der Stereobatbreite gegeben war, ist die Linge und Breite des Naos durch die
Diagonale vollkommen bestimmt.

Der Raum selbst ist in ein Hauptschiff und zwei Seitenschiffe geteilt, deren
Breiten aber in keiner Abhiingigkeit vom Grundverhiltnisse stehen, sondern sich
wie 2 : 1 verhalten. .

Dagegen ist die Linge des Naos entsprechend dem Verhiltnisse des Raumes
in elf Teile geteilt. Hiervon sind die ostlichen drei Teile durch eine Schranke von
den westlichen acht. Teilen getrennt und dieser letztere Abschnitt durch den Mittel-
punkt der Basis des Gotterbildes wieder in elf und fiinf Teile zerlegt.

Ein Zusammenhang der Toichobatbreite mit der Tempelbreite 148t sich- mcht
nachweisen, dagegen ist die Linge desselben durch das Mittel der zweiten Lang-
seitenjoche gegeben, die Anten daher vom Toichobat abhéngig.

Im Aufbau vermissen wir die konsequente Durchfiihrung des Grundverhalt-
nisses. Das Doppelte des Normaljoches (5,22 m) gibt die Saulenhéhe (10,42—10,44 m).
Das Gebilk ist bis zur Geisonoberkante 4,09 m hoch, betrigt daher */s der Séulen-
hohe. Das Kapitial miBt bis zum mittleren Halseinschnitt 1,331 m und war jeden-
falls mit /s der Saulenhohe bestimmt. Der Durchmesser der Frontsiulen (2,25 m)
ist vom Joch abhingig und betrigt *. desselben. Die Durchmesser an den Lang-
seiten (2,21 m) sind um /s FuBl kleiner als die ersteren, wenn wir dieselben ') mit
7 olympischen FuBl annehmen. Triglyphen (1,06 m) und Metopen (1,545 m) standen
im Verhiltnis 2 : 3.

Der Tempel hatte nach Pausanias 230 FuB Lange, was jedenfalls mit Ein-
beziehung der dem Tempel vorgelagerten Terrasse gilt, und 95 FuB Breite. Hiernach
wiirde der FuB ungefihr 0,319 m betragen. Ein Vergleich der Hauptabmessungen

1) Die Ausgrabungen usw. a. a. O



-

aller olympischen Bauten ergab jedoch nach Doerpfeld einen FuB von 0,3206 bis

0,321 m, demzufolge die Linge des Tempels im Stylobat 200 olympische FufB
betragen wiirde.

Néherliegend schemt mir jedoch ein EllenmnaB von etwa 0,5225 m zu sein.
Hiernach erhalten wir fiir

die Breite des Tempels im Stereobat 58 x 0,5225 = 30,305 m gegen 30,30 m

gdie Naastange: .00 ol Y D94 %0522 2 287395 . . 28,74 ,,
diel NaoRhTerte’ e T e 2015 On 22y == 13005 s 13,06 ,,
die Linge der Bildbasis . . . . . . 190 % 05225 = 99275, 9,93

' die Breite der Bildbasis . . . . . . 12%/5:¢i0,5225 S06,6180:. 0k 865
glec MROETERENR (10 . o e S 3 OR2S LA06 1331 ...
dre Servobatstarie. T Lo L 2Y050.0,6225 = 1306 2 IR
die. Kapitilhohe . o0 o o0 211236 0,5225 =306/ T T SR ) $ 5 3 S
dresSanlenhohe .t AN i s 20 x05225 = 10,45 -, ', ' 10,42—10,44 m
die’ Achsenweite . . ciuidi 91000 % 0,6225 = 15,895 i 5,22— 5,23 ,,
die Gebdlkhohe (einschl. Kymation) . 8 x 0,5225 = 4,18 ,, 4,165m

usw, g :

Uber den Tempelumfang bemerkt Hultsch?): ,,Die Unterstufe des Zeustempels
zu Olympia miBt nach Tafel XXXI des I11. Bandes der Ausgrabungen in der Front
27,72 + 2(0,50 + 0,54) = 28,76 m, und entsprechend ist die Flankenlinge der-
selben auf 65,14 m, mithin der Gesamtumfang an der Unterstufe auf 187,8 m zu
setzen. Indes lduft vor der eigentlichen Unterstufe, wie der Querschnitt auf der-
selben Tafel nachweist, noch eine schmale und niedrige Schwelle um den ganzen
Tempel herum, welche ihrerseits um ein weniges iiber die Lotl nie der Grundmauer
vorsteht. Rechnen wir nach Abzug dieser geringen Uberragung die Lotlinie der
Grundmauer als 0,18 m vom Rande der Unterstufe abstehend, so erhalten wir fiir
den unteren Tempelumfang ein Plus von 1,4 m zu dem eben berechneten Betrage,
mithin zusammen 189,2 m oder genau ein babylonisches Stadium.‘

Leider ist Hultsch, wie leicht zu ersehen ist, hierin ein Rechenfehler unter-
laufen, so daBl die an sich interessante SchluBfolgerung hinfallig erscheint. Da aber
die im vorhergehenden gefundenen MaBle Bu = 30,30 und Lu = 66,74 m einen
Umfang von 194,08 m (bzw. nach Doerpfeld 193,68 m) ergeben, so konnen wir dennoch
annehmen, daB dem Tempelumfang zwar kein babylonisches Stadium, wohl aber
ein olympisches zugrunde gelegt war, was jedenfalls viel niher liegt und woraus
sich ein FuBB von 0,32346 m ergeben wiirde, der dem bereits erwiihnten, wenn auch
nicht gleich, so doch nahekommt.

Obzwar der Tempel im allgemeinen die Regeln des kanonischen Stiles befolgt,
so zeigt doch seine Anlage noch eine gewisse Unsicherheit, die hauptsichlich durch
den Wechsel in den Verhiltnissen bedingt ist. Wir werden ihn daher in die dltere
Periode des kanonischen Stiles versetzen miissen, was mit der Zeit seiner Erbauung
durch Libon in den Jahren 460-—-450 v. Chr. vollkommen iibereinstimmt,

1) Hultsch a. a. 0. S. 45 Anm. 21,
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